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,.ग्रालोचना भ्राज के हिन्दी साहित्य का कदाचित्‌ सबसे समृद्ध श्रंग है। कविता और 
कहानी की भौर से भी इस प्रकार का दावा किया जा सकता है; किन्तु गुण और परिमाण दोनों 
की दृष्टि से भ्रालोचता की ही समृद्धि श्रधिक माननी पड़ेगी। लगभग २४ वर्ष पूर्व ध्राचार्य 
रामचन्द्र तुक्ल ने हिन्दी-प्रालोचना को रसद्ास्त्र तथा मनोविज्ञान के उचित सामजस्पय द्वारा 
भत्यन्त दृढ़ भाधार एवं उच्च स्तर पर प्रतिष्ठित कर दिया था। भारतीय साहित्य-चिन्तना कीं 
मौलिक परम्परा, जो पंडितराज जगरताथ के बाद लुप्त हो गयी थी, भाषाद कल की प्रालोचता 
में पुनमण्जीवित हो उठी--पूर्व श्रौर सदिबम के साहित्य-सिद्धान्न हिन्दी की उर्वरा काथ्यभूत्ति से 
रस ग्रहग कर शुक्लजी की उप्ेड्यो में नये रूप में ढले भौर हिम्दी-आलोचना की एक कष्ड पीठिका 
का निर्माण हुआ जो परम्परानुरमदत दोबे हुए भी भाधुनिक थी भौर भ्राघुनिक होते हुए भी भारतीय 
चिन्ता-भारा से सपुष्द थी। इस दृष्टि से शुकलजी को भाषुनिक भारतीय भालोचना का प्रवर्तेक.. 
कहा जा सकता है धोौर अपने क्षेत्र में उनका वही गौरवपूर्ण स्थान माना जा सकता है जो भारतीय 
काब्य में रवीखानाथ का । शुक्तोत्तर झालोचना ते झपते रिंय का पूर्ण उपयोग करते हुए नवीन 
शान-विज्ञान के भोलोक में, परवर्सी भनुसन्धान के प्रदुर परिणामों के झापार पर, नयी सरशियों 
का उदृभाटन तथा प्रचलित सररणियों का विकास किया है। फलत: झाधुनिक हिन्दी-आलोचना 
झ्राज अनेक रूपों में सक्रिय है भौर उसके प्राय: सभी झंग परिपुष्ट हैं। भारतवर्ष की किसी भी 
भाषा का आलोवना-गाहित्य इतना समृद्ध नहीं है; मराठी-प्रालोचना का द्ास्त्रीय भंग जितना 
परिपूर्ण है प्रायोगिक रूप उतना विकसित नहीं है, बंगला तथा भ्रन्‍्य भाषाप्रों में स्जनात्मक साहित्य 
की सापेक्षता मे, ली बना -सा हित्य गुएा भौर परिमाणा दोनों में ही बहुत कम है। हिन्दी भनुसन्धान 
के प्रत्यधिक विकास और प्रसार से भालोचना को भौर भी बल 'प्राप्त हुआ है शऔौर विभिरन 
साहियों के स्यूनाधिक परिचय के भ्राषार पर हम यहू विश्वास के साथ कह सकते हैं कि भन्‍्य सभी 
भाषा ग्रों का भ्रालोबनानसाहिरय मिलाकर भी शायद हिन्दी के भ्ालोचना-साहित्य से भ्रधिक जहां 
बैंठेगा । पर है 

एसी दियति में, यह स्वाभाविक है और उचित मी कि हिन्दी के झालोवचना-माहितय 
का, उसके उद्गम भौर विकास का सम्यक्‌ अध्ययन किया जाये । हिन्दी में यह कार्य १५०२० वर्ष 
से हो रहा है औौर इस विषय पर कई अच्छे प्रत्थ उपल्वग्ध है . जंसे--हा० संगीरण मिल का 
'हिस्दी काव्यशास्त्र का इतिहास ; डा० भगवत्स्वरूप भिक्ष का 'हिखी प्राणोबना : उद्भव ओर 


विकास ; डा० सुरेशचन्द्र गुप्त का 'प्राधुनिक हिस्दी कवियों के काब्य-सिद्धान्स', भ्रादि | प्रस्तुत 
शोध प्रबन्ध इसी शखला की महत्वपूर्ण कही है। इसमे ध्राधुनिक प्रालोअना-साहिरय का सर्वागपूर्ण 
अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। लेखक ने भ्राघुनिक धालोचना के इतिहास को चार कासों में विभजत 
किया है: (१) प्रवर्तत-कास भ्रथवा भारतेर्दुयुग, (२) संवर्धन-काल या द्विवेदी-युग, (३) विकास-काल 
या शुक्ल-युग, (४) प्रसार-काल या दुब्तोत्तर-युग शोर प्रत्येक काश के विशित्त ध्ाशोजकों एवं 
धालोचता-प्रवृत्तियों की विश्लेषास्मक तथा सवलेबात्मक समीक्षा की है। भारम्म में आधुनिक 
हिली-आलोपना को प्रभावित करने वाले भारतीय तथा पाद्चात्य काम्य-सिद्धास्तों का ल्विच्रन है, जो 
मौलिक ने होते,मी स्वछ है भौर वियेध्य विधय के साथ पअ्रसंबद् नहीं हैं। लेखक का अध्ययन 
व्यापक है; संस्कृत-साहित्य भौर साहित्य-दासत्र के साथ तो उसका निकट संपर्क है ही, परिचित के 
झालोचता-सिद्धान्तों के विषय में भी उसने काफी पढ़ा भौर सोचा है। अपने प्रूल विषय से संबद 
वाइमस का उसने प्रत्यक्ष ज्ञानाजत किया है और छोटे-बडे प्रालोचकों की प्रथंक धातोचता 
झत्यन्त सहुदयता के साथ, समालकर की है। धाधारम्‌त सिद्धान्तों के विवेषन, हिन्दी-धातोचना 
के विकास के प्रत्येक धरएा को प्रमुख प्रवृतियों भौर उनके प्रतिनिधि लेक्षकों के विश्तुत एवं सूृझ्स 
विवेबन के कारण यह ग्रन्थ निश्चय ही झाभुनिक प्ाशोचना का सर्वापूर्रो शौर प्राभातिक 


प्रध्ययन प्रस्तुत करता है। मुझे विश्वास है कि हिस्दी का विद्वस्समाज इसका समुर्नित भादर 
करेगा । 


ही “नगर 


दिल्‍ली विद्वतितज्यात्य्य, 
दिष्ली 


अ्र[त्म-निवेदन 
0०५२ चित पक की आपकी की भी पी पक को कपिल किक कप 
प्राधुनिकता प्रर्थ-वित्तार भौर कार्य-दोत्र की दृष्टि से भ्रत्यन्त व्यापक शब्द है। इसकी का ल- 
सासा निर्भारित करना सरल कार्य नहीं है। साधारणतया ग्राधुनिकता से यही अभिप्राय लिया जाता 
है कि उसमे पुरातन के प्रति विद्रोह और नवीन के प्रति भ्राकर्ष ण रहता हैं; किस्तु जीवन में इत प्रकार की 
क्रिया-प्रतिक्षिय तो चिरन्तन काल से चली ह्रा रही है, जो हमारे विचार-पथ में झ्राधुनिकता की काल- 
रेखा निदिचत करने मे व्यवधान उपस्यित करती है | सम्मर है, आज हमें जीवन की जिस प्रणाली में 
भाधुनिकता का भालोक प्रदर्शित हो, वहू प्रनागत के लिए रूढ़ि भोर पुरातन परम्परा सिद्ध हो जाएं । 
ऐसी स्थिति में आधुनिकता एक तपेक्षिक शब्द सिद्ध होता है। मेरे सामने भी पाधुनिकृता की सुनिश्चित 
स्थिति निर्णीत करने में इंदी प्रकार की प्रावंधिक कठिनाई रही है, किन्‍्तु भ्रपने वतेमान इतिहास, _ 
राजनीति-विशान झौर समाज-दात्त तथा उनकी साहित्यवत क्रिया प्रतिक्रियाओी के अनुणी लनमु लक 
ध्रामार पर मैं इतनी तत्वोपलड्धि प्रवर्य कर सका हूँ कि विदव के अन्यास्य राष्ट्रों की भाँति हमारे 
देश में भी उम्नीतवी शताब्दी के तृतीय ज्रगा से भ्राधुनिकता के निर्माण-गूत्रों का सप्रथन होने लेगी! 
था, जब देश का सामूहिक भ्ोर सास्कृतिक जीवन जजेरित रूढ़ियों श्रौर जीशॉ-शीर्म परम्पराश्रों में 
भावी विकास के अनुरुप तत्वकरा ने पाकर किसी नवीत दिक्षानुसन्धान के लिए चि्वुल हो उ6:. 
धा। भारतीय इतिहास में सन्‌ १८५७ की जन-क्रान्ति के पलात ही इसका वास्तविक प्रथम 
प्रवर्तन समझना चाहिए, जब देश का सम्पर्क विशेषतः परिचमी जातियों से हुमा और वह भी 
विकासमान विंदेत के शान"विज्ञान विषयक प्रभ्युत्थात की भास्वरता में अपने पुरातन प्रस्तित्व बद्च 
प्रनुमन्धात करने लगा । मैंने अपने इस शोध-अबर्ध में भी आधनिकता का समावेश इसी समय हे 
माना है, जिसमें हमारा हिन्दी-साहित्य पद्म की संकीए परिधि से निकलकर उसी के समानान्तर 
गद्य के विशाल प्रांगगा में भी क्पना नवीन विकास प्राप्त करने के लिए प्रयागोस्मुस हुप्ता है । 
बस्तुत: उन्नीसवी शत।ऋदी का भ्रन्तिम चरण ही झाधुनिक हिन्दी-साहित्य के लिए भी एक प्रकार 
से वरदातस्वरूप है, जिसमे साहित्य की पअ्रन्यान्य विधाझों की भाँति समालोजना-माहित्य भी अपने 
प्रवर्तन के प्रस्तर्गत भावी विकास के प्रनेक रहुस्यपूर्ण तत्य-बिरुप्रो का सयोजन कर "क्रमश: 
पतलवित झौर पूषित हो सका है। एस प्रकार मेरे इस शोध-प्रवन्ध में भारतेरु-युग की साहित्य- 
चेतना से लेकर प्रधुतातन युग पर्यन्त प्राय: एक शताब्दी के प्न्त्गत जो कुछ समालोबनागत विकास 
हुआ है, उनका एक ऐतिहासिक झनुक़त से धारावाहिक विकास विवेधित हुआ है, जिसे प्रिसचालित 
करने में तत्वाभिनिवेशी समीक्षकों की अपूर्व मेधा-शाबित ने समय-समय पर विकास-पथर में झाएं हुए 
जवधातों का निवारण करते हुए भ्रपना जीवत-रस प्रदात किम्रा है। यही कारश है कि मैं समीक्षा 





कं क्ॉिकीपलञ अं पिकीपितीपक कर पक ऑपिकी जी की... की अधिक नी न हा थी 





क्र की अर सं 


जे 


के विकास-पथ की यात्रा मे उनकी उपलब्धियों का विवेवन करने का लोभ-संबरण नहीं कर सका 
है, जिनकी भ्रस्तर्वेत्तिनी प्रज्ञा ने समीक्षा-धारा को प्रगति श्रौर विकास प्रदान करने में श्रेयस्कर मार्गे- 
दहन कराया है। वस्तुतः यही मेरे दृष्टिकोण का मौलिक अन्तसू श्र कहा जा सकता है । हि 
साधारणतया यह समभा जाता है कि शोध-कार्य के लिए जितना अ्वकादा पुरातन 
साहित्य में रहता है, उतना श्राधुनिक साहित्य में नही, किस्तु मैं इस मान्यता में श्रधिक विश्वास नहीं 
रखता । इसका कारण यह है कि यदि हम शोघ-कार्य को केवल पुरातन की उपलब्धि तक ही 
सीमित कर देंगे तो श्राधुनिक युग के व्यापक दृष्टि-विधान का न तो कोई महत्त्व ही रह जाएगा और 
न उसका समुचित मूल्याकत ही हो सकेगा । वास्तविकता तो यह है कि जिस युग मे हम अपना जीवन- 
संचालन कर रहे हैं, वह प्राचीन की अपेक्षाकृत हमारे वर्तमान के लिए भ्रध्ययन, मनन-भौर चिन्तन का 
और भी अधिक महत्त्वपूर्ण विषय है, क्योंकि इसकी विविध-दक्षेत्रीय चेतना हमें पद-पद पर श्रनुप्राशित 
करती चलती है। भाज की परिवर्तित परिस्थिति मे व्यक्ति की सत्ता समष्टि से विच्छिन्न की ही 
नही जा सकती, श्रतः हमे अपने सम्मुख प्रस्तुत वर्तमान विचारधाराशो भ्ौर प्रवृत्तियों का विश्लेषण 
कर उनसे तथ्यपरक उपलब्धि के लिए भी प्रयास-त॒त्पर होना ही पडता है। इसके लिए आवश्यक 
हो जाता है कि हमारी बौद्धिक चेतना अधिक-से-अधिक विकसित और तत्वग्राहिणी ही, श्रन्यथा 
झाधुनिक युग-हृष्टि के माध्यम से अपनी शोध-विषयक उपलब्धि के मार्ग मे भ्रनेक व्यवधान श्रा सकते 
हैं। कहने की श्रावश्यकता नही कि श्राधुनिक युग की भ्रन्यान्य प्रक्रियाशरो के समानान्तर साहित्य-सूष्ठि 
>े-भऔ विश्व-जीवन के भ्रन्तराल में जो-जो उपलब्धियाँ की हैं, उनका प्रसार इतना अभ्रधिक है कि 
उसका किसी एक ही भनुसन्धाता द्वारा सर्वांगीण अभ्रध्ययन प्रस्तुत किया जाना भ्रसम्भव-सा है । पझतः 
मैंने श्रपने विषय की: पुरिमिति केवल श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' के प्रन्तर्गंत विकसित होने वाली 
समालोचना तक ही रखी है | 
समालोचना साहित्य की एक प्रमुख विधा है।” इसको शेैम्यक्‌ निर्वाह केवल उन्हीं 
साहित्यों में सुचाद रूप से हो सकता है, जिनके रचनात्मक प्रक्ष में समृद्धि और विवेक-निर्वाह की 
#अरत होती है। इसका अधिकांश सम्बन्ध हमारी बौद्धिक चेतना और सत्यासत्य-विमशिनी क्षमता 
से है। प्रतः यह स्पष्ट है कि रचनात्मक साहित्य का विकास तो भले ही किसी भी देश के किसी 
भी काल के साहित्य में सम्भव हो सके, किन्तु समालोचना के विकास के लिए विश्ञेष प्रकार की 
परिस्थिति भौर मानसिक प्रौढ़ता की श्रावश्यकता रहती है। जब हम शभ्राज के युग को समालोचना 
का युग कहते हैं तो इसका स्पष्ट श्र्थ यही है कि भ्राज के मनुष्य की चिन्तन-शक्ति और विवेक- 
प्रजा का विंकास ऐसे परिषक्त धरातल पर हो चुका है, जिसमे वह अभ्पने जीवन के प्रत्येक विधान 
को तककं-बुद्धि भौर निर्ण॑यात्मक प्रवृत्ति के झ्राधार पर परखता हुआ' चलता चाहता है। शान-विज्ञान 
की अभिवृद्धि ने उसके हृष्टिकोश मे एक ऐसा परिवर्तन ला दिया है, जिसके कारण वह प्रत्ध- 
ग्रास्थाजों और परम्परागत रूढ़ियों मे कुछ भी विद्वास नहीं करता और बडे-से-ब्ड्ढे- सत्य का 
परीक्षण भी केवल विवेक-तुला प॑र करने के पश्चात्‌ ही उसे भ्रहणा करता समीचीन समता है। 
झाज साहित्य के प्रति उसका वहू एकमात्र भावपष्रवण हृष्टिकोश नहीं रहा है, जो किसी समय 
समालोबना के शेशवकाल में था | उसने उसमें भी बोद्धिकता के अरद्य पर्याप्त मात्रा मे समाविष्ठ कर 
दिए हैं, जिनके कारण साहित्य केवल विशुद्ध संवेदनात्मक सृष्टि न रहकर हुमारे राजनीतिक, 
सामाजिक शौर प्राथिक जीवन की भी पर्याप्त अभिव्यक्तित करता हुआ चलता है। इसे इस प्रकार भी 
कहा जा सकता है कि श्राधुनिक युग की परिभाषा में साहित्य केवल स्तिग्ध कल्पताओ्रों भौर भाव- 
अवण मधुरिमाश्रों का ही अ्विरल स्रोत नहीं, श्रपितु कर्तव्य की कठोर भूमि का भी नियम्ता हैं, 
जिसमें जीवन के संघर्ष और उज़्त्पीड़त भी पर्याप्त अंश में सम्मिलित हैं। यहाँ तक कि रचनात्मक 


भें 


साहित्य की सृष्टि में भी समालोचनात्मक दृष्टि का श्रस्तन्यास है, जिसे यम की समीक्षण-प्रत्ृत्ति 
के प्राधान्य के झतिरिक्त शोर क्या कहा जा सकता है ? 

रचनात्मक साहित्य की अपेक्षा समालोचनात्मक साहित्य की झोर भ्रधिक रुत्रि .होने 
तथा आधुनिक साहित्य का उसे एक महत्त्वपूर्ण अंग मानने के कारण ही मैने उसको अ्रपनी शोध का 
विषय बनाया है। इसको पझ्ााधुनिक हिन्दी-साहित्य के परिवेश में मैने मुख्य रूप से विवेचित किया 
है, जिस+ऋा प्रमुख श्राश्य यही है कि साहित्य के इस वर्तमान काल में उसके विकास के जितने 
अनुकूल भ्रवसर रहे है, उतने प्राचीन और मध्यक्राल मे सम्भव नही थे। अश्राज की युग-चेतना ने 
जिस प्रकार हमारे जीवन के आादक्षों श्ौर प्रतिमानों मे एक प्रभ्ूतपूर्व क्रान्ति का उन्‍्मेष किया 
है, उसी प्रकार उससे साहित्य का रचनात्मक और विचाशत्मक पक्ष भी प्रभावित हुझा हैं। यही 
कारण है-कि भव हमे साहित्य का स्वरूप केवल परम्परागन शास्त्रीय विधान में ही नही मिलती, 
सेधितु वह पतेक प्रकार की नवीत उद्भावनाओञ्रो झोर शिल्पविधियों मे सलग्न होकर उपलब्ध होता 
है। इसके व्यापक विधान का एक प्रबल पक्ष समालोचना-साहित्य भी है, श्रतः सभी दृष्टियों से 
उम्चका क्रमबद्ध विश्लेषण करना साहित्याभिवृद्धि के लिए भी उपादेय है। भ्रतः इसे भी मेरे विषय- 
चबन की एक प्रमुश्ध प्रेरणा कहा जा सकता है । 

जिस समय मैंने प्रस्तुत विषय का चयन श्रपने शोध-प्रबन्ध के लिए किया, इस 
शोर प्रनुशीलक वर्ग का ध्यान बहुत कम गया था । हिन्दी नाटक श्रौर काध्यन्साहित्य के उद्भव 
झौर विकास पर तो उस समय पर्यन्त कुछ महत्वपूर्ण कार्य हो भी चुके थे, किन्तु समालोचना का 
भगत प्रस्पुष्ट-सा था। यद्यपि उस समय भी ध्राधुनिक साहित्य की इस प्रमुख विधा' के उद्भव शोर 
विकास के अनुशीलन की श्रावश्यकता का भनुभव प्राय: सभी विद्वानु करते थे, किन्तु इस श्रोर 
बष्यमान प्रयास बहुत ककुरुए थे। ,उस समय इस विषय के केवल एक भ्रग से सम्बन्धित डा» 
भगी रथ मिश्र का हिन्दी क्लाव्यशास्त्र का इतिहास” नामक ग्रन्य प्रकाशित हुआ था, किन्तु उसका 
जैन मुस्यतः काव्यशास्त्रीय विवेचन तक ही सीमित था। श्रत; मैंने झपने श्रष्यपन और अनुशीलन 
के लिए भाधुनिक काल को प्रधानता «देते हुए यही उचित समझा कि उसके श्रन्तगंत विकसित 
होने वाजी समालोचना का एक क्रपबद्ध विवेषन उपस्थित किया जाय । सौभाग्यवक्ष मुझे अपने 
भ्रध्ययन के मिरीक्षणार्थ डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेय का पथ-प्रदर्शन प्राप्त हो गया। मैंने उनके 
झ्रभीक्षण में भपने भनुशीलन-कार्य की रूपरेला' निश्चित कर उससे * सम्बद्ध सामग्री का सचयन 
कदना प्रारभ्त कर दिया । ऐसा करते समय मुझे ्नेक प्रकार की नवीन उपलब्धियाँ भी हुई और 
मेरा इस विष्रय मे यह हंढ़ विश्वास बनता गया कि जीवन, साहित्य भ्ौर समालोचता' का पुथमिर 
घनिष्ठ सम्बन्ध है भोर उन्हे भविच्छेध विधि से स्वाभाविक क्रम मे ही अरहण किया जाना समीचीन 
हैं । पत्रपि मेरे इस विषय से सम्बन्धित डा० भगवत्स्वरूप मिश्र का शोध-प्रबन्ध हिन्दी भालोचनता 
उद्भव झोर विकास सामऊ ग्रन्थ के रूप में भ्रकाशित हो चुका, है, किन्तु इससे भेरे भ्रनुशीलन की 
दिशा मे किसी प्रकार का व्याघात ने भ्राकर उसके द्वारा पश्रध्ययन की प्रगति मे प्रेरणा ही 
मित्नी है । बात यह है कि डा० मिश्र ने अपनी उक्त रचता में 'हिन्दी समीक्षा की विविध पद्धतियों' 
का सामान्यतः: सेद्धान्तिक विधइलेषण किया है, किन्तु मैंने अपने शोध-कार्य मे आधुनिक हिन्दीलसाहित्य 
की मुल चैतना को प्राधान्य देते हुए उसके प्रमुख स्नोतो का उल्लेख कर इस विषय का स्पष्टीकररा 
करमे की चेष्टा विशेष रूप से की है कि उसके विकास के स्वाभाविक क्रम में समालोचना का प्रग 
किस प्रकार क्रमश: प्रबेतित, सर्वाधित, विकसित और प्रसारित होकर भ्रपना स्वरूप-सगठतल कर 
सका हैं । ऐसा करते हुए मैंने भ्रोपचारिक हृष्टि से श्राधुनिक समालोचता के चार चरण निर्धारित 
कर उसका ओऔपचारिक काल-विभाजन भी किया है, जिससे अध्ययत-कार्य से ब्यावद्वारिक सुविधा 


लं 


भौर वैज्ञानिकता भी जा सकी है । 

यद्यपि मैंने समालोचना-साहित्य का काल-विभाजन करते हुए उसे प्रवर्तन, संवर्धन 
विकास औौर प्रसार शीरषक कालो के अच्तगंत प्रत्येक को प्रायः दो दशकों में व्याप्त कर रखा है, 
किस्तु इन्हें केवल अ्रध्ययन की सुविधा भौर वैज्ञानिक दृष्टि की श्रवतारणा के माध्यम से ही प्रहण 
किया जाना चाहिए। इनसे यह भ्राशय' लेना तो कदाचित्‌ अ्रनुचित होगा कि जो विचारधाराएँ 
सन्‌ १९२० के आस-पास हमारे समालोचना-साहित्य को प्रभावित किए हुए थीं, वे सतू १६२१ 
के प्रारम्भ से ही नष्ट हो गई थी। साहित्य-समालोचना के क्षेत्र में ऐसा होना सम्भव नहीं है, 
क्योंकि श्राज से प्रायः पचास वर्ष पूर्व साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र मे जिस प्रकार की प्रवृत्तियाँ चल 
रहीं थी, उनका झ्राज भी भ्रन्त नही है। भ्रतः इस काल-विभाजव का मेरा मुलवर्ती हृष्टि- 
“ कोश वही रहा है जो झ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास का काल-विभाग 
करते समय अ्रभिव्यक्त किया था। इसकी निर्धारित तिथियों श्रोर सीमाओो का सामहूष 
प्रयोजन यही है कि उन तिथियों के श्रास-पास रचनात्मक साहित्य के समानान्तर समालोचना- 
साहित्य ने भी नवीन मोड लेने आरम्भ कर दिए थे, जिनमे काल-क्रम से पूरव्वेबर्ती 
मान्यता का क्रमश, शेथिल्य श्ौर नवीन आस्थाश्नी का प्राबल्य होता गया । इसी प्रकार इन 
युगों को जिन कारणों से प्रवर्तत, संव्धन, विकास शौर प्रसार आादि की जो सज्ञाएँ दी गई हैं, 
उनके मूलवर्ती कारणों भौर श्राधारो का विवेचन भी उन्ही की विवेच्य सामग्री के प्रकररों मे 
कर दिया गया है। यद्यपि इन नामों का प्रमुख श्राधार विकास की विभिन्‍न दकशाझ्रो को हष्टिगोचर 
रखते हुए ही लिया गया है, किन्तु मैंने भ्रपने विवेचन के प्रसग' मे यथावसर इन कालो के विश्लेषण 
के साथ-साथ भारतेन्दु-युग, द्विवेदी-युग, शुक्ल-युग भौर शुक्लोत्तर-युगः श्रादि शब्दों का भी प्रयोग 
किया है, जिसका सूल झाशय यही है कि इनके निर्माण में जिन भह्दात्न आयक्तियों का हाथ रहा है, 
उनका भी उल्लेख होता रहे । 

काल-विभाजन मे जो तिथियाँ दी गई हैं, वे केवल विचारधाराशो के प्रामुख्य की 
सूर्चेक हैं, न कि रचनाओं के निर्माण-क्रम की । इसी प्रकार जिस. काल से जिस समालोचक का 
विवेचन औौर मृल्याकन किया गया है, उसका मूल मन्‍्तर्व्य भी यही है कि वहु उस काल' की 
म्न्यताओ्रों शोर जीवन-हृष्टि के अधिक निकट है। उदाहरण के लिए कहा जा सकता है कि झाज 
की नव्यतम हिन्दी-समालोचना परिचिमी वादों से प्रभावित होकर भ्रपना बहुमुखी प्रसार कर सकी 
है, किन्तु भ्रब.भी कुछ ऐसे समालोचक है, जिनकी मान्यताएँ पुरातन शास्त्रीयता भोर रीतिकालीन 
प्रवुत्तियों के श्रधिक निकट हैं, भ्रतः मैंने उन समालोचकों को उन कालों के साथ सयुकत करना 
समीचीन समझा है, जिनकी धारणाओं का उनके व्यक्तित्व के निर्माण में श्रधिक प्रभाव पड़ा है । 
सम्भव है, उन पर कुछ नव्यतर प्रणालियों और विचारधारापो का प्रभाव भी हो, किन्तु उनकी 
गौणातावश उन्हे विशिष्ट कालो के,साथ ही समुकत कर दिया गया है। यह भी प्रस्तुत प्रबंन्ध का 
एक नवीन दृष्टिकोण है, जिसमे तात्विक अववद्यता न होने पर भी वैज्ञानिक पअ्रध्ययन के लिए 
सुविधा श्रवद्य है। यह जानते हुए भी कि व्यक्तित्व का इस प्रकार कालगत विभाजन उसकी 


अप्रतंडत//१२ श्राघात करता है, मैंने समालोचना के विकास-क्रम को समझने में इसकी पर्याप्त 
उपयोगिता समभी है। 


शोध-कार्य का क्षेत्र अत्यन्त व्यापंक है । उसमें अनुपलब्ध सामग्री का संकलन झौर उपलब्ध 
सामग्री का परीक्षण दोनो ही सम्मिलित रहते हैं । मेरा विषय श्राधुनिक साहित्य के विकास के एक 
प्रमुख अंग' समालोचना से सम्बन्धित है । अ्रत: मुझे पुरातन से सम्बन्धित अ्रनतुपलब्ध सामग्री का 
श्रनुसन्‍्धान करने के लिए उतना कार्यतत्पर नही होना पढ़ा, जितना अधुनातन प्राप्त सामग्री का सम्यक 


ढें 


प्रीयोजन श्रौर परीक्षण करने मे । यही कारण है कि इसमें प्राचीन की उपलब्धि उतनी नहीं है, 
जितनी नवीन विवेचना की समीक्षा की गई है। इसका यह तात्पयं नही कि मेरे सम्मुख सामग्री 
का ऐसा सकलन प्रस्तुत था जिससे केवल तथ्यचयन मात्र कर लेना ही मेरा प्रधान कार्य रह गया 
ही । वास्तविकता तो यह है कि आधुनिक साहित्य के अन्तर्गत भी सुझे ऐसे झनेक स्थल मिलें, 
जिनकी शोध में मुझे विशेष अ्रध्यवसाय करना पड़ा । उदाहरण के लिए भारतेन्दु-युग को लिया 
जा सकता है, जिसे मैने आधुनिक साहित्य की भनन्‍्य विधाओ की भाँति समालोचना का भी प्राचीन 
काल माना है। 
भारदेन्दु-युग के श्रन्तर्गत समालोचनात्मक- प्रवृत्ति का प्रस्फुरण भ्रवश्य हो रहा था, किन्तु 

रचनात्मक साहित्य के सम्मुख उसकी कोई महत्त्वपूर्ण स्थिति नहीं थी, भ्रत' मेने उस युग के उपलब्ध 
साहित्य *के साथ साथ हरिदचन्ध-चन्द्रिका', “हिन्दी-प्रदीप', 'आनन्द-कादम्बिनी', 'कवि-वचन- 
सुधे।' भौर 'ब्राह्मणा' श्ादि पत्रो की पुरानी प्रतियों में उम्त साहित्य को टटोलने का प्रयास किया, 
जिसके द्वारा तत्कालीन समालोचना-स्थिति का अभ्रवबोध हो सके। उसी के ग्रनुशीलन का यह 
परिणाम है कि मैं भारतेन्दु-पयुग के विभिन्‍न नक्षत्रों मे उनका समालोचक-व्यक्तित्व भी निर्धारित 
करने का एक श्राधार प्राप्त कर सका हूँ जो उस प्रवर्तन-काल की विधाओ को देखते हुए किसी भी 
रूप मे हीत नही है। यद्यपि झ्राज की विकसित सम्वेदना झौर बौद्धिक चेतना के सम्मुख वह उतना 
गौरवशाली औौर महत्त्वपूर्ण नहीं रहा, जितना उसके प्रवर्तत-काल में था, तथापि मैंने उस युग के 
समालोचको का जान-बुभकर कुछ विस्तारपूर्षक' विवेचन किया है, जिससे यह स्पष्ठ हो सके कि 
झ्राधुनिक हिन्दी-नमालोचना के प्रारम्भिक युग मे उनकी कसी मानसिक स्थिति रही थी और 
उसके श्रन्तर्गत भावी विकास के सूत्र किस प्रकार समग्रथित हो रहे थे । 

प्रस्तुत: प्रबन्ध॒कादश परृष्यायों मे विभकत है श्रौर उसका प्रत्येक श्रध्याय मेरी शोष: 
यात्रा के मार्ग में प्रपती विशुमस्थली का स्वरूप अ्रहरा कर भ्रपना मूलवर्ती भ्रन्तर्न्यास करता हुआ चला 
है । मैंने इस बात की यवाशवित चेष्ठा की है कि कहीं पर भी विषयान्तर होने के भ्रवसर न भाएँ तो 
प्रच्छा। है, क्योंकि ऐसा होने पर शोध-प्रबन्ध मे शिथिलता और प्रतिपादन मे भ्रवेज्ञानिकता का समावेश 
हो जाता है। इसी उद्देश्यवद मैंने विभिन्‍न भ्रध्यायों का विस्तार उनके भ्रपेक्षित परिमाण मे ही करने 
का प्रयास किया है, जिससे विवेचन की भ्रपेक्षित परिधि में सतुलत का निर्वाह हो सके। इसके ज्ले 
झध्याय बाह्य दृष्टि से स्वतन्त्र भौर स्फुट प्रतीत हो, उनमें भी विकासं-क्रम का विधान अ्रवद्य ही 
ग्रन्वेषित किया जा सकता है। उदाहंरणार्थ प्रस्तुत प्रबन्ध का प्रथम श्रध्याय 'जीवन...साहित्य भौर 
समालोचना' है जिसके श्रन्तगंत किया गया विवेचन एक स्वतन्त्र निबन्ध का-सा स्वरूप ग्रहशा 
कर उपस्थित हुआ है, किन्तु उसमे भी मेरे प्रस्तुत विषय का प्रमुख धरातल' अधिष्ठित है, क्योंकि 
जब तक जीवन और साहित्य का श्रविच्छिन्न सम्बन्ध संस्थापित नहीं किया जाता, तब तक उनसे 
उदभूत समोलोचना को अपनी सुहृढ स्थिति जमाने का श्रधिक ज्षवकाश नही मिल सकता | पत 
मैंने इस अध्याय मे यथासम्भव सारग्राहिणी प्रठृत्ति का श्रन्तमूं लक संयोजन कर इस विषेय का 
स्पष्ठ सकेत करने की चेष्ठटा की है कि झाधुनिक हिन्दी समालोचना-विधा के निर्माण मे उनका क्या 
दाय है भौर ये तीनो शक्तियाँ किस प्रकार आदान-प्रदान करती हुई चलती रही हैं। ७ 

वेसे तो जीवन, साहित्य भौर समालोचना इतने व्यापक विषय हैं जिन पर भिल्‍्त- 
भिन्‍न देश-कालों में भ्रपनी-भ्रपनी सान्यताप्रों और प्रादर्शनिष्ठ भ्रनुभूतियों के श्राधार पर प्रनेकानेक 
मीमांसको ने अ्संख्य उपलब्धियाँ प्रदान की हैं और उतका व्यापक विदलेषण स्वतः एक शोधपूर्णो 
प्रन्थ की विषय-सामग्री बन सकता है, किन्तु मेरे इस प्रबन्ध में उतने विस्तीरण विवेचन के लिए 
झवकाश न था। प्रतः मैं उनके विविध प्रकार के कहापोहों और उद्धरंणियोीं के वात्याचक्र में ते 


ढ 


उलभाकर केवल उन्हीं तत्वों का विवेचन करने के लिए उद्यत हुआ' जो मेरे मानसन्‍न्शोक और श्ञान- 
स्‍तर के भ्रनुरूप प्रतीत हुए। इसमें कोई सन्देह नही कि मेरी इन मान्यताओं के निर्माण में इतर 
विद्वानों की गम्भीर गवेषणातओ्रो श्र तथ्यपरक चिन्तनाओो का भी पर्याप्त भाग है, किन्तु मैंसे इस्हे 
जिस' विधि और प्रणाली में भ्रहरा किया है वह मेरी अपनी श्रनुभूति है। इस विवेचन में मेरे सामसे 
संदर्भ-टिप्पशियों का एक वृहत्‌ कोष था और मैं उसका उपयोग भी करता चाहता था, किल्तु ऐसा 
करते समय मुझे भ्रपती विचार-राशि बिखरती हुई-सी दृष्टिगोचर हुई शौर मैं उस शभ्रपार रत्तराशि 
में अंतमत होकर अपना श्रात्म-निर्णय विस्मृत-सा करने लगा । ऐसी स्थिति में मुझे यही समीचीन 
प्रतीत हुआ कि मैं अपने इस विवेचन-क्रम मे केवल, उन्ही तथ्यों का निरूपण करूँ जो मुझे चिरन्तन 
सत्य से अनुप्रारितति भौर जीवन्त सम्वेदना से श्रभिप्रेरित लगे । सुतराम्‌ इस अ्रध्याय के उपशीर्षक 
“जीवन, साहित्य और समालोचना' से सम्बद्ध केवल उन्हीं तथ्यों का मूलतः उद्घाटन..करने हैं, 
जिनकी इनके स्वरूप-अवता रण मे अनिवार्य श्रपेक्षा है तथा जिनका मेरे विवेच्य शोध-विषय से री 
परोक्ष रूप से घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है। ऐसा करते हुए मैने श्राधुनिक समालोचना-जगत्‌ मे चलमे 
वाली शिन्‍न-भिन्‍न पद्धतियो और प्रणालियों का भी अपेक्षित विवेचन करने का प्रयास किया है 
जिनको हिन्दी की आाधुनिक समीक्षा ने अधिकराशत' ग्रहण किया हैं। इस प्रकार यह प्रध्याय मेरे 
शोध-विषय का मूलाधार है, जिसके भ्रन्तराल' में आधुनिक हिन्दीन्साहित्य में विकसित होते वाली 
समालोचना का शिलान्यास हो सका है । 
प्रस्तुत प्रबन्ध का द्वितीय भ्रध्याय श्राधुनिक युग-बेतना श्र हिन्दी-साहित्य से सम्बन्धित 
हैं जिसमे मेने वर्तमान युग-जीवन की सामान्य प्रवृत्तियों का उल्लेख कर शभ्राधुनिक हिन्दी- 
साहित्य के रचनात्मक पक्ष का विवेचन सुरुय रूप से किया है, जिससे यह स्पष्ट हो सके कि उसके 
>हारा समीक्षा-विकास को किस प्रकार की प्रेरणाएँ भ्रथवा झाधारशिल्लाफ्रे-उपलब्घ हुई है। वस्तुत 
झाधुनिक साहित्य की रचना-अक्रिया और समालोचना-अ्रवृत्ति का अन्तर्न्यास प्रस्तुत विवेचन द्वारा 
जद्घाटित हो सकेगा । इसी प्रकार तृतीय ग्रष्याय के भ्रन्तगंत आधुनिक हिन्दी-समालोचना के प्रमुथ 
खीतों का जो क्रमबद्ध विवेचन किया गया है, वे ऐपे उद्गम-द्वार हैं जिनसे प्रेरणा लेकर समीक्षाधारा 
झ्रपता स्वरूप-संगठत कर सकी है। इस विवेचन का एक उद्देश्य इस विषय का निरूपण करना भी 
है कि हमारी आधुनिक हिन्दी-समानोचना का निर्माण-पक्ष किन-किल लात्विक कणों से निर्मित 
है भौर उनकी मूल' चेतना किस धरातल पर गञ्वस्थित है। प्रभिप्राय यह है कि प्रस्तुत प्रबन्ध के 
प्रारम्भिक तीज अ्रध्यायथ मेरे शोध-कार्य की पूर्व-पीठिका प्रस्तुत करने श्रौर विषय-विवेचन को एक्र 
समपए धरातल पर भ्रधिष्ठित करने का प्रमुख दृष्टिकोण लेकर लिखे गए हैं, जिनकी विचारभूमि पर 
उत्तरवर्ती भ्रध्यायों मे समीक्षा के काल-विभाजन और उसके विकास को तारतम्यपूर्णं विधि से 
विवेखित करने मे विशेष प्रकार की सुविधा रही है । 
यह एक स्पष्ट सत्य है, कि श्राघुनिक. हिन्दी-साहित्य_ मे, समालोचना_का विक्रम जिन 
रूपो और प्रकारों में हुआ है उन पर भारतीय साहित्य-शास्त्र की अपेक्षा पाइचात्य साहित्य (विशे- 
भरत: श्राग्ल साहित्य) का प्रभाव प्रधिक है, श्रतः उस साहित्य की भ्शिव्यंजन-शैली के तस्तुओ्ा से ही 
खाक सनक मा जाए तो नह अर समभा जाए तो कोई श्रत्युक्ति न होगी.3...बस्तुत: हमारे देश में श्रग्नेजी 
 शिक्षा-दीक्षा के प्रचार और प्रसार के न वश ही भारत के प्रन्‍्य प्रान्तों की भाँति हिन्दी-प्रदेश ने भी 
विभिन्न साहित्यो से श्रोदान-प्रदान किया है, अतएवं भाषा-साहित्य' की रक्‍त-शिराएँ विभिन्‍न 
आधार बिन्दुश्ों से अनुप्रारित हैं। यही कारण है कि हिन्दी के समालोचना-साहित्य का निर्माण 
शोर विकास उतने भ्रधिक स्वतन्त्र विधान मे नहीं हो सका है, जितना शअ्नुकृत स्वरूप में । फिर सी 
उसका निजी प्रस्तित्व भौर वैशिष्ट्य भ्रवश्य है, इस तथ्य की भी उपेक्षा नही की जा सकती । कुछ 
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विचा रकों को हिन्दी-समीक्षा के स्वतन्त्र विधान में भले ही शंका हो, पर मेरी आस्तिक बुद्धि ऐसा 
नहीं मानती । इसका प्रत्यक्ष प्रमाण तो यही है कि श्राधुनिक हिन्दी साहित्य के प्रवतेन-काल भा रतेन्दु- 
युग से लेकर भाज तक के प्रसारपूर्ण युग मे साहित्य का विवित विधाश्रो मे जो विकास हुआ है, वह निरचय 
ही ग्रण्यमान कोटि का है। यही कारण है कि साहित्य की विवेकपूर्ण विधा समालोचना में भी' मुभे 
ऐसा ही मौलिक क्रम मिला है जिसके सृजन और निर्माण में जिन-जिन समालोचकों ने प्रमुख रूप से 
भाग लिया है उनके कार्यों का विद्लेषण कर मैं उनके मुल्याकन के प्रसंग मे उनके समुचित संस्तव करने 
का लोभ भी संवरण न कर सका हूँ। ऐसा करते समय मैंने उनकी सान्यताओो, सैद्धान्तिक विवेचनाम्रों 
झौर मौलिक उदभावनाओ को भा शोध निकालने की चेष्ठटा की है श्रौर इस प्रकार जो रत्न-करा मुझे 
हस्तगत हो धके है, उनका विशद्‌ विश्लेषण कर प्रसगानुसार उनका समीक्षण भी कर दिया है । 
संभव है, ऐसा करते समय कुछ गण्यमान समालोचक मेरे विवेच्य विषय में न भ्रा सके हों, किल्ध, 
उसका कारण उनके प्रति श्रद्धा-भावना की न्यूनता न होकर केवल मेरे शोध-विषयक प्रतिमान की 
सीमाएँ ही हैं। ग्रत मैंते प्रधान रूप से केवल उन्हीं सुधी समालोचकों की मान्यताझों भोर कृतियों 
का विशद विवेचन किया है, जिनकी साधना से आधुनिक हिन्दी-समालोचना अपनी पूर्ववर्ती युग-हृष्ठि 
से प्रगतिमान बन सकी है। इतर समालोचको का भी इसमे विवरण है, किन्तु उनके विवेचन में केवल 
उतनी ही बातें कही गई है जितनी उनकी विशिष्ठ कार्यावली की प्नुसूचक प्रतीत हुई है । समालोचकों 
की प्रवत्तियो भौर उनके प्रधान अनुयायियो की विचार-सारिशियो पर भी यथाप्रसंग स्वमत्या 
विवेचन किया गया है, जो मेरी निजी मान्यताभो के अनुरूप है, किसी के निर्धारित हृष्टिकोस्प का 
एकान्त भ्रनुकरणमात्र नही । 

अपने शोध-प्रबन्ध में मैंने युग की सामान्य प्रवृत्तियाँ और» समालोचना की विशेष 
पद्चतियों का विरूपण करने के साथ-साथ जिन समालोचकों का विशेष विवेचन किया है, उनका 
युग-निर्माण और मार्ग-कन के रूप में विशेष महत्त्व रहा है। ऐसा करते हुए मैंने उनकी मान्यताह्े. 
झौर झ्ास्थाश्रों का सेद्ध#न्तक व्रिरूपणा उनकी कृतियों को अपना समरालोच्य विषय बनाकर 
किया है । पहले मेरा विचार था कि उनके समीक्षा-कार्य का केवल निष्कर्षपूर्ण मूल्यांकत ही करू, 
किन्तु कालान्तर में मुझे इसमें कद्विनाई प्रतीत हुई । श्रत' मैंने उनकी विचारधारा के स्पष्टीकरश के 
लिए यह आवश्यक समका कि उनकी समालोचना"कृतियों मे हमे उनकी जो विचारधारा उपलब्ध 
होती है, उसके मूल भ्राशय को ही हृदयंगम करते हुए अभ्ना निर्णय दिया जाय । ऐसा करते हुए 
मुझे कुछ स्थलो प्र उनके विधारों की उद्धरणी भी करनी पडी है, किन्तु ऐसा करने के लिए मैं 
विवश था, क्योंकि जब तक किसी समालोचक की मान्यता के केन्द्रवर्ती स्वरूप से हमारा-परिचय नही 
हो पाता, तब तक उसकी विचार-मगिमा का स्पष्ट विवेचन किया ही नहीं जा सकता। ऐस। करते 
हुए मैंने जिस तथ्य-ग्रहरा की प्रवृत्ति का प्राश्नय लिया है, वह कुछ स्थलो पर पिष्ठ पेषित-सी समे, 
किन्तु ,उसके द्वौरा प्रमुख समालोचकों का व्यक्तित्व और क्ृतित्व निश्चय ही हमारे सम्पुख आ सकेगा, 
जिनके तत्वकशों का समाहित स्वरूप लेकर आधुनिक हिन्दी-समालोेचना विकसित हुई है। इस विश्लेषण 
का एक्र उपयोग यह भी है कि इसके द्वारा हमें उनकी विचारधारा का सम्यक विरूपण एक ही 
स्थल पर मिल जाता है और उनके मानसिक सस्थान का अन्वेषण करने के लिए इतस्ततः भ्रसित 
होने की कोई ब्रावश्यकता नही रहती । वैसे तो इन भ्र/लोचकों की मान्यताओं का विश्लेषण विभिन्न 
पद्धतियों के प्रसग में उद्धरण देते हुए भी किया जा सकता था, किन्तु इस श्रोर भ्रन्य विद्वानों द्वारा 
कार्य किये जा चुके हैं, भ्रतः मुझे इस पद्धति का अनुगसन ही समीचीत प्रतीत हुआ । ऐसा' करते 
हुए, कुछ श्रमालोचकों पर श्रधिक परिमारण मे भी विवेशन करना पड़ा है श्रौर कुंछ समालोचकों पर 
स्यूत मात्रा सें लिखता पढ़ा है जिसका प्रमुख कारण उनके मौलिक फ्रतिष्धान और समालोचना- 
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साहित्य विषयक सामग्री का गौरव ही है । 
अपने प्रस्तुत प्रबन्ध मे मैं श्रौर भी अ्रनेक समालोचकों को लेना चाहता था भौर पत्र- 
पात्रकाओ के भ्रनुशीलन तथा ग्रन्थों के श्राकलन के पश्चात्‌ मैंने उनकी योजना भी निर्मित कर ली 
थी किन्तु कालान्तर मे मै ऐसा नहीं कर सका । बात यह हुई कि उन समालोचकों की कृतियों में 
मुझे ऐसे स्थल बहुत कम मिले, जिनमे युगीन प्रवृत्तियों को विकसित बनाने की प्रेरणा हो । ऐसा 
करने पर मेरे प्रबन्ध का कलेवर भी बहुत शभ्रधिक बढ जाता भ्रौर किसी विशेष प्रकार की उपलब्धि भी 
नही होती । ग्रतः म्‌झे उनके सम्जन्ध में विवेचन करने का लोभ-संवरण करना पडा । हाँ, इस प्रकार 
के दृष्टिकोश से सम्भवत" कुछ ऐसे समालोचक भी मेरी कृति मे विशेष स्थान ने पा' सके हों, जिन्हें 
अ्रन्य विचारकों की हृष्टि से अधिक प्रश्नय दिया जाना चाहिए, किन्तु यह एक वेयक्तिक मान्यता का 
“विषय है | मैंने एक भसुसन्धात! के रूप मे इस बात का यथादावित प्रयास किया है कि अपनी क्षमता के 
अनुरूप समालोचना के साहित्य की भ्रभिवृद्धि मे योग देने वाले समस्त साहित्य-साधकों का विवरसु 
प्रस्तुत करू, किन्तु इसका पूर्ण निर्वाह होना कितना कष्टसाध्य विषय है, यह सुधी जनों से श्रप्रकट 
नही है । फिर भी मेरे अज्ञानवश किसी समालोचक का मुल्याकन' और उसका विकासगत महत्व इस 
प्रबन्ध में नही शा सका है तो इसका श्राशय उसके प्रति सम्मान-भावना की न्‍्यूनता न होकर मेरी 
सीमागत विबशता ही है। यह बात अवश्य है कि आधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास-कार्य मे 
जिन-जिन साहित्य-महारथियों का हाथ रहा है उन्हें विस्मृत करने का प्रमाद मुझसे कदाचित नही 
हुआ -है | संभव है, मेरे विवेचन से कतिपय विचारकों को उनके महत्व-निर्धारण का आलिरेक्य 
आ्राभासित हो, किन्तु अपने भल्पकाल में हिन्दी-समालोचना ने भ्राघुनिक प्रक्रिया से जो कुछ विकास किया 
है, वह उन साधकों की लपफ्म्या का सुफल' नहीं तो और क्या है ? अतः मेरे इस विश्लेषण में उसके 
प्रत्येक कार्य का सस्तव ही न पाकर उनके प्रति यथावसर दी गई भपनी धारणा का भी ध्यान रखा 
उन्‍सना' बाछनीय है, जो मेरे मानस मे उनके अध्ययन की प्रतिक्रिया के फर्लरेबरू्प उद्भूत हुई है । 
यद्यपि समालोचना श्राधुनिक साहित्य का अत्यन्त विक्रसित ध्प्ट है, किन्तु उसके विकास« 
पथ में, ऐसे अ्रनेक व्यवधान भी है, जिनके कारण विभिन्‍त प्रकार की समस्याझ्रों का प्रादुर्भाव हो गया 
हैं। इन समस्याओं के मूलवर्ती कारणों का श्रनुशीलन करते हुंए मुझे जिस प्रकार की उपलब्धि हुई 
है, उसे मैंने दशम श्रध्याय के प्रारम्भ मे विवेचित करने की चेष्टा की है। संभव है, विवेध्य कारणों 
के 'भ्रतिरिक्त कुछ भ्रन्य कारण भी हों, जो मेरे दृष्टि-पथ में श्राने से वचित रहू गए हो, किन्तु 
जिन उपशीष॑को मे उन कारणों का विष्लेषण किया गया है, वे कदाचित इतने व्यापक हैं कि उनके 
प्रन्तर्गंत भ्वशिप्ट कारणी का भी समाहार किया जा सकेगा , इन कारणों का सामान्य विश्लेषण कर 
मैंने श्रस्त मे ऐसे रचनात्मक और क्रियात्मक परामर्श देने का भी प्रयत्न किया है, जिनसे समालोचना 
के विकास-पथ की समस्याश्री का निराकरण किया जाता सम्भव है। इस प्रकार यह विवेखन स्वतन्द 
होता हुआ भी मेरे शोध-विषय के साथ घनिष्ठ रूप से' सम्बन्धित है, क्योंकि इसमें विकास-प्रथ के 
झवरोधों को दूर करते हुए उसे स्वतत्र विधान से भ्रपती भावी दिशा के निर्माण करने का रचनात्मक 
संकेत है। विवेबवन के इसी प्रसंग मे इस विषय का निवेदत करता भी झावध्यक है कि आजकल 
समालोचना के मानदड को लेकर भी भ्रनेक प्रकार के वाद-विवाद चल रहे हैं, जिनका मूल उत्स यह 
है कि साहि हेत्य का स्वरूप-परीक्षण' जीवन की अखड एकता के साथ न किया जाकर श्रपुरां विधाओं से 
“ किया जाने लगा है। हिन्दी-समालोचना के स्वतस्त्र भ्रस्तित्व भौर मानदड पर तो श्राज भी भ्रनेक 
विद्वानों की शकाएँ है । भतः मैंने प्रस्तुत प्रबन्ध के इसी अ्रध्याय के अन्तर्गत समालोचना के स्वतस्व 
मानदंड का स्वरूप-विवेचन करते हुए यह सिद्ध करने की चेष्ठटा की है कि उसका हिन्दी समीक्षा-क्षेत्र 
में किल-किन थुगो से केसा-केसा विकास हुआ है। मेरा तो ऐसा विश्वास है कि हिन्दी-समालोचता 
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का स्वतन्त्र मानदंड एक स्वतस्त्र शोध का विषय भी हो सकता है । हमारे भावी अ्रध्येताश्रों को इसके 
झनुशीलन का प्रयत्न अवश्यमेव करना चाहिए । 
अन्त में उपसंहार के श्रन्तर्गंत मैंने आधुनिक हिन्दी-समालोचना की उपलब्धि धौर 
अ्रवश्यकता का सारभूृत विश्लेषण करने का प्रयास किया है, जिसके द्वारा यह स्पष्ट हो पके कि 
हमारा विवेच्य विषय भ्राज किस धरातल पर प्रवस्थित है श्ौर उप्ते किस प्रकार प्रौढ और विकास 
मान बनाया जा सकता है। श्रपने अ्तुशीलन के आधार पर मैं इसी निर्णय पर पहुँचा हूँ कि 
साहित्य के प्रन्यान्य अंगों की भाँति ब्राधुनिक हिन्दी-समालोचता ने भी प्राय. एक शताब्दी में जो 
कुछ विक्रास किया है, वह यथेष्ट सन्‍्तोषप्रद है श्रौर उसमें क्रमश. युगानुरूप परिवरतेन और परिवद्धंन 
होता गया" है । यद्यपि झ्राज के प्रधा र-काल में उसेकी कतिपय विचा रधा राएँ अपने वैशिष्ट्थ का दुन्दुभिनाद 
करती हुई अ्रनेक स्थलों पर स्त्रय को पूर्ण और ग्रनवद्य मानने की प्रमादजन्य परिस्थिति से भी सशक्त 
५ है; किन्तु इस प्रकार की एकांगी प्रवृत्ति की दोषोदभावनाएँ भी साहित्य-मनीषियो के सम्मुख दिन प्रतिदिन 
ग्राने लगी हैं जितके निराकरण के लिए वे सवेष्ट हो गये है। आशा की जाती है कि तिकटट भविष्य 
में ही साहित्य-समीक्षण का कोई ऐसा विधान अवद्यमेव प्रन्वेषित किया जा सकेगा, जिसमें देश 
की सास्कृतिक चेतना को प्राधान्य देते हुए समालोचना को ऐसे विकासपुर्णा प्रतिम/न उपलब्ध होंगे, 
जिनके द्वारा केत्रल हिन्दी-साहित्म ही नही, अपितु विश्व-साहित्य की परीक्षा भी उसकी न्याय-तुला 
प्र की जा सकेगी । इसके लिए आवश्यक है कि हमारे साहित्य मीमासिक अ्रिकाधिक उदारमना 
होकर चलें और जीवन, साहित्य और समालोचना के त्रिवेणशी सगम से ऐसे रत्नकणों का. संचयन 
करें, जिनमे चिरतन संवेदनाभ्रो का प्राधान्य हो किन्तु युगीन भावनाश्रों की भी श्रवहेलना न हो । 
इस प्रकार के प्रयत्तों के फलस्वरूप हमारा जो भावी समालोचना-शाद््ज़ जिमित होगा, उसमें पूर्व शौर 
पश्चिम भ्रयवा प्राचीन प्रौर नवीन के एकागी मानदण्ड न होकर ऐसे प्रतिमानों का भी सयोजन होग? 
जो हमे देश-काल की क्रोमोग्नों सेः ऊँचा उठाकर विव्वजनीन दृष्टिकोण दे सकेगा । से 
यहाँ इसी "थसंग में, एक यह निवेदन करना भी आ्रावश्यक है कि कुछ विद्वानों के 
विचार मे शोध भोर समालोचना दो भिन्‍न कोटि की साहित्य-श्रक्रियाएँ है, जिनमें समन्वय की 
स्थापना नही की जा सकती, किन्तु तत्व-दृष्टि में मह घारणा एका्गितापूर्ण है। इसमे कोई सन्देह 
नहीं कि जो शोधकर्ता की मूल मनोभूमि समीक्षक से कुछ भिन्‍न कोर्दि की होती है और उसमें 
तथ्य-प्रहणा शौर सामग्री-संचयन की प्रवृत्ति श्रधिक रहती है, किन्तु ऐती तो कोई बात नहीं कि 
झहोधंकर्ता के लिए समीक्षक-हष्टि का होना अनिवायं नहीं है। क्योकि ऐसा न होने पर वह 
झपनी शोधकृति का मूल्यांकन और परीक्षण विवेक-बृत्ति और न्‍्याय-भावना से *कुदाचितु ही कर 
सके । ससार के भ्रनेक सम्पन्न साहित्यों के शोधकर्तता श्रपनेतिवेच्य कृतिकारों और उनकी रचना भ्रो 
को शोधपूर्ण दृष्टि से भ्रन्वेषित कर उन्हे जिस धरातल पर प्रतिष्ठित कर सके है, वह समालोचता का 
ही कब्र बना है। प्रतः आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे विकसित होते वाली समालोचना का एक महत्त्व- 
पूर्ण भ्रंग उसका शोध भर पनुसन्धान विषयक कार्य सपझ+ लिया जाय तो सर्वंथा समीचीन ही 
'होगा । मेरा तो ऐसा विश्वास है कि प्राधुनिक युग-चेतना की स्फुट प्रवृत्ति को समालोबनागत 
व्यापक प्रबन्धात्मकता प्रदान करने मे शोध-कार्य का महत्वपूर्ण हाथ है भौर आ्राधुनिक हिन्दी- 
समीक्षा का तो यह एक विशिष्ट अंग बनने का गोरव प्राप्त क्र सकय है । अत. मेरे स्स प्रबन्ध के 
प्रन्तगंत शोध-कार्य द्वारा समालोचना-वृद्धि का विवरण भी यथास्थान मिलेगा । मेरा तो ऐसा हृह 
विश्वास है कि वर्तमान हिन्दी-समालोचता का एक प्रमुख श्रम उसका शोध-कार्य ही है, जिसके 
भ्रनुशीलक विभिन्‍न दृष्टियों से भ्रपने अधिकृत विषयो का व्यापक भौर गम्भीर विषलेषण करने का प्रयत्त 
करते रहते हैं । पहुले भेरा विचार शोध-कार्य भौर हिल्दी-सम्रालोचना क्षीर्षक से अपने प्रस्तुत प्रबन्ध 
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में एक स्वतन्त्र प्रकरण जोडने का था, किन्तु ऐसा करते हुए मुझे कई स्थलो पर विचारों की पुनरावत्ति 
भी करनी पडती तथा विषय की परिमिति के कारण मैं उसमे शोध-कतियों का केवल सामान्य 
परिचयमात्र ही दे पाता, अभ्रतः मैंने उपसह्ार के भ्रन्तरगेत यथाप्रसंग उनका विशेष उल्लेख करना ही 
पर्याप्त समझा है। यदि कोई नवीन श्रनुसन्धाता 'शोध-कार्य द्वारा समालोचना-युद्धि! विषय पर 
उसका समुचित मूल्यांकन करते हुए श्रपना भ्रध्ययत प्रस्तुत कर सके तो यह भी एक महत्वपुर्ण कार्य 
हो सकेगा, क्योंकि झ्राज की शोध-कृतियों के सम्यक परीक्षण की झ्रावव्यकता सर्वत्र भ्रनुभव की जा 
रही है । 
अपने विषय-निर्वाचन, सामग्री-लचयन भौर तथ्य-प्रतिपादन श्रादि के सम्बन्ध में मैंने 
इस भूथषिका के रूप में जो प्रात्म-निवेदन किया है, उसके भ्राधार पर प्रस्तुत प्रबन्ध की भैल हृष्िट 
का-म्प्नुमान लगाया जा सकता है। वेसे तो आधुनिक साहित्य की विकासमान प्रगति के सम्मुख 
मौल़िकता का दावा करना दस्भमात्र है, किन्तु फिर भी मैंते इस बात का यथागवक्त प्रयत्न किया है 
कि मैं भ्पने कार्ये-क्षेत्र की परिधि में उन तथ्यों का उद्घाटन कर सकूँ जिनका आधुनिक हिन्दी- 
समालोचना के विकास से पूर्वापर-विधि मे भ्रन्तरंग और बहिरंग सम्बन्ध रहा है । यदि इस प्रबन्ध में 
समीक्षा-विकास के भ्रन्तर्गत कुछ बातें छूट भी गई हैं तो उसका प्रमुख कारण मेरी सीमित दाक्ति के 
साथ-साथ उनकी वेशिष्ट्य-विहीत साधारण स्थिति भी है। इसी प्रकार समाालोबना की प्रमुख 
प्रवुत्तियों श्रौर उनके श्रनुयायी समालोचकों की मान्यताओं के अहापोहों में अधिक ने उलभाकर मैंने 
क्रेवल उनकी प्रमुख विचारधाराभ्रों का ही' विवेचन करते हुए यधावसर अपना अ्रभिमत प्रकट कर 
दिया है । इससे अधिक विवेचन का अ्रवकाश मेरे शोध-प्रबन्धों में हो ही नहीं सकता था, क्योंकि यवि' 
मैं मूल्यांकन श्रौर विचार-प्रिर्म्श के विस्तृत वाग्जाल में उलक जाता तो मेरे विवेच्य विषय के 
विकासानुक्रम मे एक बहुत बडा व्यवधान उपस्थित हो जाता । ऐसी परिस्थिति में यदि युग-प्रवृत्तियों 
आर समालोचको के विश्लेषण में उनकी विवेचना के कुछ प्रसंग प्रनालोचितर रह गये हों तो उन्हें 
मेरे शोध-विषय की सीमा को दृष्टिगत रखते हुए उदार दृष्टि से ही यहुणा किया जाना समीचीन है । 
» “ अपने शोध-प्रबन्ध में मैंने जिस अभिव्यंजन-प्रणाली को ग्रहण किया है उसे विवेधनात्मक 
प्रणाली कहा जा सकता है। वस्तुत” किसी भी साहित्यांग के प्रवत्नेंत प्रौर विकास को बोधगम्य 
बनाने के लिए यह प्रणाली श्रत्यन्त उपादेय सिद्ध होती है। इसके द्वारा हमे विषय का संयोजन, 
निरूपण और मुल्याकतन करने भे' विशेष सुविधा रहती है । चकि मेरा प्रधान विषय भ्राघुनिक हिन्दी 
समालोचना के विकास का विश्लेषण करना था, श्रत कतिपय स्थलों १९ मैंने श्रपत्ती मानसिक 
ग्रभिभूमिका के अनुरूप ऐतिहासिक, तुलनात्मक, प्रभावाभिव्यजक श्रौर निर्णायक प्रवृत्तियों का भी 
प्रयोग किया है किन्तु विवेचन का क्रम भंग न हो इस विषय की मैंने यथामति चेष्टा की है। इसी 
प्रणाली का अनुगमन करने से ही मैं उस उपलब्ध सामग्री से तथ्य-चयन कर सकता था । 
प्रस्तुत प्रबन्ध के प्रगायन में भूफे हिन्दी, सस्कत शौर अंग्रेजी साहित्य के अनेकालेक 
ग्रन्थों तथा पत्र-पत्रिकाशों से यथोचित धहायता मिली है, जिनकी सूची परिशिष्ट के भ्रन्तर्गत दी गई 
है। प्रयाग विश्वविद्यालय के पुस्तकालय और हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन, प्रयाग के संग्रहालय द्वारा 
: भी मैं अपनी, अनुशीलन-विषयक सामग्री का सचयन करने में यथेष्ट लाभान्वित हुआ हैँ । क्भिस्न 
विश्वविद्यालयों तथा अनुसन्धार्न-परिषद्री द्वारा प्रकाशित शोध-अबन्ध भी मेरे भ्रध्ययन में सहायक 
रहे हैं। साहित्य के मर्मज्ञ विद्वानों की कृतियों ने भी मेरा प्रनेक बार पथ-प्रदक्षत्र किया है; अ्रत 
सबके प्रति भ्राभार प्रदर्शित करता मैं अपना आथमिक कत्तेव्य समझता हैँ । 
इस पअ्रवसर पर मैं भ्रपने प्रारम्भिक शिक्षानुरु पँ० दम्भुदयालमी च्रिपाठी के प्रत्ति 
अद्धावनत हूँ जिन्‍्हींने मेरे बाल-मानस में साहित्याभिदचि का' अंकुरण किया। प्रयाग-प्रचिवास के 
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सैंसय पूजतीया शुभश्री महादेवी वर्मा ने मेरे संधर्षपुर्ण जीवन की ग्रुत्यियो को सुलफाने और 
मुझे साहित्य-चिन्तत की शोर प्रवृत्त करने से जिस प्रकार का स्नेह-संबल प्रदान किया; वह मेरी 
साधना के लिए ग्रक्षय आलोक बन गया है। श्रद्धेय पिताजी और दिवगता जननी के प्रति कृतज्ञता- 
ज्ञापन का कोई भी शब्द उनके प्रति बनी हुई श्रद्धा-मावना की अभिव्यक्ति करने मे अ्रसमर्थ ही 
माना जाएगा । अपनी सहर्धामिणी वासंती देवी की सेवाझो का आभार मुझ पर कितना श्रधिक हैं, 
यह केवल मेरी आत्मानुभूति का विषय है । अ्रपनी सुख-सुविधाओो को मेरे श्रभ्युत्थान-हित समर्पित 
कर उसने मुझे सदेव उललसित भाव से प्रगतिशील बनने की प्रेरणा दी है तथा मेरी पारिवारिक 
दुविधाश्रो,का समस्त दायित्व केलकर मुझे श्रध्ययन की दिशा मे उन्मुख रखा है। प्रस्तुत कृति भी 
उसी के प्रणयानुरोध का साकार निदर्शन है । लि 
मैं श्रद्धेय डॉ० नगेन्द्र, आचार्य तथा अ्रध्यक्ष, हिन्दी-विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय का 
'भी भ्रत्यन्त कृतज्ञ हूँ जिन्होंने अपने प्रावकथन द्वारा मेरी कृति का गौरव बढाया है। श्री रामलालजी 
पुरी, सचालक, भ्रात्माराम एण्ड सस, दिल्ली, भी मेरे साधवाद के पात्र हैं जिनकी कुपा से प्रस्तुत 
प्रबन्ध का प्रकाशन हो सका । सभव है, शीघ्रतावश् पुस्तक में मुद्रण-विषयक क्रतिपय' त्रुटियाँ रह 
गई हो भ्रथवा विवेचन-क्रम मे कोई महत्त्वपूर्ण विषय श्रस्पष्ठ रह गया हो किन्तु एतदर्थे सुधीजन 
मुझे अपने परामर्श से उपकृत करें; मै भ्रन्य क्या निवेदन कर सकता हूँ ! 


““चेकट शर्मा 


गवर्नमेंट कॉलेज 
अजमेर 


धप्रथम श्रध्याय 
जीवन, साहित्य ओर समालोचना 


विषय-प्रवेश 
जीवन-चेतना श्रौर साहित्य-निर्मारण 


जीवन शब्द चेतना का प्रतीक है। उसके अन्तगेंत उन समस्त तत्त्वों का समन्वय है 
जिनके द्वारा सृष्टि का संचालन होता है। ससार मे न जाने कितने प्रकार की जीव-कोटियो का 
निवास है, जों श्रपनी-प्रपनी सत्ता और क्षमता के कारण प्रथक्‌-पथक्‌ भ्रस्तित्व रखती हैं। उन सब 
के उद्भव श्रौर विकास का इतिहास कम रहस्यपूर्णो श्रथवा श्रल्प रोचक नही है। जीव-धारियो के 
कोटि-क्रम मे मानव-जाति की स्थिति प्रारंभ ही से सर्वोत्कृष्ट तथा ज्ञानसम्पन्त रही है। भ्रनादिकाल 
से यह विश्व-चक्र जिन ग्रावत्तंन-प्रत्यावत्तेनों के ग्रतराल में परिभ्रमण और विकास करता हुआ चल 
रहा है, उसके निर्माण का प्राय: सम्पूर्ण श्रेय मानवीय चेष्टाओ भौर क्रिया-कलापो को दिया जा 
सकता है। एक प्रकार से मनुष्य की चेतना ही सृष्टि के श्रणु-परमाणु में अपना श्रात्म-प्रसार करती 
हुई विभिन्‍न स्वरूप प्राप्त कर सकी है और ज्ञान-विज्ञान की श्रनन्त शाख्भाझ्ो के मूल मे उसी का 
जीवन-रस श्रनुप्रारित है । भ्रत यह स्पष्ट है कि जीवन भ्रौर जगत का इतिहास मानव-मन के वेविध्य- 
पूर्ण विकास का इतिहास है।मौर उसकी उपेक्षा कर हमारी ज्ञानधारा आगे बढ ही नही सकती । 

२. जीवन की चेतना का क्षेत्र श्रत्यन्त व्यापक है। उसने सृष्टि-क्रम की प्रगति एवं 
श्रम्युदय में श्रनेक प्रकार का योगदान दिया है। मानव-चेतना ने अ्रध्यावधि अपनी बाह्य तथा 
श्राम्यन्तरिक शक्तियों के द्वारा जो कुछ "उपलब्धि की है, वह श्रत्यन्त रहस्यमय शोर मत्रमुग्धकारा 
है। मानवीय मनोवृत्तियो की हलचल श्रौर बौद्धिक प्रयत्नों का साकार निदर्शन श्राज के विका- 
सोन्मुख विश्व के रूप से देखा जा सकता है। श्राहार, निद्रा, भय शोर मेथुन श्रादि जीव-सामात्य 
मे अन्तनिहित नैसगिक वृत्तियो का तो उसमे श्रधिवास है ही, किन्तु इनके भ्रतिरिक्त मानव को जिस 
विशिष्ट श्रेणी की ज्ञान-चेतना की उपलब्धि हुई है, उसी ने उसके परम्परागत इतिहात का अद्यतन 
स्वरूप निर्मित किया है। श्रपने पंचभौतिक शरीर मे अवस्थित श्राध्यात्मिक चेतना के बल पर उसने 
ऐसे श्रनेक विस्मयपूर्णा कार्य किये हैं, जिनके कोटि-क्रम मे किया गया उसका विकास गअत्यस्त भव्य 
और शा[लीन बन पडा है। वाणी का सुमधुर वरदान तो केवल मनुष्य को ही प्राप्त है। उसने 
उसके बल' पर छाब्दों की साधना की है। यह केवल अ्रपनी ह्ली स्वार्थेपूर्णं संकुचित वृत्तियों के 
सकीरा परिमण्डल मे ही आबद्ध नही रहा है, प्रत्युत अपने ज्ञान-विज्ञान के विकास के साथ-साथ 
अपना साम्ताजिक जीवन भी निर्मित करता चला है। सृष्टि के क्रमागत प्रसार के साहचर्य ने उसे 
व्यापक दृष्टिकोण प्रदान किया है। वह आ्रात्मविकास की श्रेणी से ऊँचा 5उठकर सार्वजनिक भ्रभ्युप 
दय' के लिए भी प्रयत्नशील रहा है। उसकी कर्म चेतना ने अपनी शारीरिक शक्तियों के द्वारा स्व 
और 'पर' के क्षेत्र में कार्य-विस्तार किया है तो उसकी भाव-चेतना भी विभिन्‍न युगो में सतुलित 
झ्लौर रागमयी बनकर कम क्रियमाण नही रही है। उसकी भावाभिव्यक्ति को चाहे उसके मानसिक 
असंतोष के परिशमन का प्रतिफल समझा जाय प्रथवा उसकी आत्मानुभूति की सहज सवेदना 
का परिणाम, किन्तु इसमे कदाचित्‌ ही दो मत हों कि उसके मूल मे उसके मानस-लोक का ऐसा 


२ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


विधान है जो श्रपनी सकीर्ण कारा से निकलकर प्राशिमात्र का बनना चाहता है तथा जिसके 
आत्मप्रसार में स्वार्थ की सकुचित वृत्ति के लिए कोई भ्रवकाश नही है। उसका यह विकास श्रनेक 
युगो की साधना का साकार स्वरूप है और इसे जिस श्रेणी के श्रन्तर्गत श्रधिष्ठित किया जाता है 
वही साहित्य” की सज्ञा से श्रभिहित है । 


साहित्य का स्वरूप और जीवन का प्रसार 


३. साहित्य के स्वरूप-विधान को लेकर विभिन्‍न देशो के विचारको ने भ्रपनी-भ्रपनी 
सस्कृति भर श्रास्थाओ्रो के अनुरूप विभिन्‍न कालो मे भ्रनक्यपूर्णो विवेचनाएँ प्रस्तुत की है। उन 
सबका तात्त्विक निष्कर्ष यही है कि साहित्य का जीवन से किसी न किसी रूप में पश्रपरिहाय सम्बन्ध 
ग्रवश्य है। जीवन के आदर्श और मानदण्ड परिस्थिति-विशेष के परिवर्तन से भले ही भिन्‍त-भिन्‍त 

“स्वरूप धारण कर ले, किन्तु उनकी श्रातरिक अ्रखण्ठता कभी भी छिन्‍्त-भिन्‍त नहीं की जा-सकती । 

किसी भी देश अ्रथवा काल का साहित्यकार जीवन से पराडमुख बनकर अपनी भावाभिव्यक्ति रूर 
ही नही सकता») यदि किसी साहित्यकार ने अपने अभ्रविवेक श्रथवा दम्भवश जीवद को पराभूत 
करने की भावना से उच्छ खल प्रदर्शन किया भी, तो उसे केवल श्रसफलता ही हाथ लगी । इसका 
मूल कारण यही है कि साहित्य हमारे मानस-लोक की सुष्टि है. और उसमे भाव्नात्रो का भ्रनन्त 
सागर लहराता है, जिसका श्रमृत्ते स्वष्टप ही श्रक्षरों के कलेवर मे साकार बन कर अ्रपनी रत्नरा- 
शियरों से मानव हृदय का प्रसादन करता हुआ चला श्रा रहा है। ऐसी परिस्थिति मे साहित्य और 
जीवन का तादात्म्य' सम्बन्ध स्वत्त: स्पष्ट हो जाता है# श्रपनी इस मान्यता के परीक्षण के निमित्त 
हम चाहे किसी भी देश के साहित्य को ले, उसके कलेवर मे हमे जीवन का रक्‍तसंचार श्रवश्य 
मिलेगा । हाँ, यह बात दूसरी है कि जीवन-विषयक दृष्टिकोण की भअ्रनेकरपतावश उसके वाह्म- 

_ परिवेश में स्वरूप-वेचित््य का समावेश भले ही हो जाय । सुतराम, स्महित्यः भौर उसके क्षेत्र की 
भ्रन्तमू्त समस्त प्रक्रियाश्नो का केन्द्रबिन्दु हमारा जीवन ही सिद्ध होता हैं और यह जीवन अपनी 
परिव्याप्ति मे जगत के शझन्तर्गत समाविष्ट है, जिसका पअ्रभिप्रीय यह है कि साहित्य में जीवन की 
अभिव्यक्ति जगत के परिमडल मे भ्रन्तनिहित होकर ही होढ़ी है । 

४. जब हम साहित्य मे जीवन की ही अ्रभिव्यक्ति पाते हैं प्रौर जीवन का प्रसार प्रखिल 
ब्रह्माण्ड तक परिव्याप्त है तो यह स्वतः सिद्ध है कि साहित्य के विषय-क्षेत्र की भी कोई श्रेशिगत 
इयता नही हो सकती । यह तो साहित्य-स्रष्ठा की प्रातिभिक क्षमता पर निर्भर है कि वह अपने 
मानस-जगत के औरसजात साहित्य' में जीवन के कित्त-किन स्वरूपो का दृश्य-विधान करे। यही 
स्पहित्यकार की साधना श्ौर प्रात्मानुभृति का प्रदन श्राता है। जिन साहित्यकारों में जीवन-संवे- 
दनाओं का जितना अ्रधिक गम्भीर श्रौर तीत्र उदबोधन होता है, वे उतनी ही कुशलता से उनकी 
तलस्पर्शी अगाधता को अ्रपतती रचना-प्रक्रिया हारा श्रभिव्यक्त कर सकते हैं। इसी प्रकार जिनकी 
ग्राहिका-शक्ति श्रपेक्षाकृत कम सुवेगपूर्ण भ्रथवा श्रल्प परिपक्व होती हैं, वे उसकी सीभा में ही 
संकेन्द्रित होकर अपनी भावानुभूति का ग्रभिव्यजन भ्रपनी साहित्य-कृतियों में कर पाते हैं। यही पर 
यह बात विशेष रूप से ध्यान में रखने की है कि भ्रपने मानसिक सस्थान के अनुरूप ही साहित्यकार 
जीवन/्ेतना के द्वारा भ्रपने साहित्य को श्रनुप्राणित करने मे समर्थ होते है। कुछ साहित्यकार 
अपनी भ्रसाधारण प्रतिभा के बल पर ऐसा अमर भ्रौर लोकमंगल-विधायक साहित्य निर्मित कर 
जाते हैं, जो देशकालावच्छिन्न होकर शाइवत तथा विश्वजनीन बन जाता है और जिसमे भ्रभिव्यक्त 
अमर भावनाएँ सदेव समाहत होती है। साहित्यकारों की एक श्रेणी वह भी है जो भ्रपनी युगानु 
रूपिशी शक्ति के आश्रय पर केवल युग-जीवन का ही स्वर-संघान श्रपनी वाणी मे कर पाती है। 
अपनी अपनी सीमाश्रो और मर्यादाओो मे दोनो प्रकार के साहित्यकारों का सामानुपातिक महत्त्व है 


जीवन साहित्य और समालोचना रे 


और उसीके श्रन्तर्गंत उनकी वृत्तियाँ श्रपना वेशिष्व्यपूर्णं गौरव रखती है। हॉ, कभी-कभी ऐसा भी" 
देखा जाता है कि साहित्यकार की श्रतृप्त-कुण्ठा उसे व्यक्तिवाद की कारा में इतना श्रधिक अ्रवरुद्ध 
कर देती है कि उसका श्रधिमानस न तो विश्वजनीत भावनाओों का ही अझ्भिव्यजन कर पाता है शौर 
न युग-धर्म का प्रकटीक रण ही । निश्चय ही यह स्थिति भयावह है श्रौर इसमे सग्रस्त होकर साहित्य 
के प्राण कृठित होने लगते है। अतः साहित्य-निर्माता के लिए श्रपने निर्माण का कितना अश्रधिक 
महत्त्वपूर्ण दायित्व है, उसको उपेक्षित कर हम साहित्य के स्वरूप-निर्धारण में कदापि न्‍्याय- 
भावना का निर्वाह नही कर सकते । 

५. जीवन शोर साहित्य की इस श्रपरिहाये ऐक्य-ससिद्धि के पदरचात्‌ यह प्रश्न ही नहीं 
रह जाता कि साहित्य का मूल विवेच्य विषय क्या है श्लौर उसकी सीमाएँ कहाँ तक हैं ? वास्तव 'मे 
“जीवन वह प्रकाश-पुँज है, जिससे शक्ति-सचय कर साहित्य गतिशील' बनता है और जिम्के केन्द्र" 
में मानव का अतरतम रहस्य तथा वाह्य परिवेश मे उसका भौतिक स्वरूप सगठित होकर उसको 
परिचालित करते हैं। कहा जा सकता है कि जिस प्रकार शरीर और आत्मा दो भिन्‍न-भिन्‍त पदार्थ 
होते हुए भी अपने अतसू त्र मे सगुम्फित है, उसी प्रकार जीवन और साहित्य भी एक ही प्राणा-चेतना' 
से श्रत स्फूत हैं ).सच तो यह है कि साहित्य और जीवन की चेतनाएँ दो भिन्‍न-भिन्‍न सररिणयाँ नही 
है। साहित्य के रहस्य को समभने का श्रभिप्राय' यही है कि हम जीवन की वास्तविकता से परि- 
चित हो सके । अश्रत साहित्य को चाहे जीवन की गम्भीर और व्यापक विवेचना कहा जाय श्रथवा 
उसे जीवन का वास्तविक दशेन या दर्पण, किन्तु यह एक श्रुव सत्य है कि उसमे हमारा आत्म- 
चितन अवश्यमेव प्रतिविम्बित होता है श्रौर इसकी सफल साधना इसी में है कि हम उसके माध्यम 
से श्रपने वास्तविक स्वरूप का बोध करें और उसके साथ ही' साथ गप्राध्मविकास के सोपान से 
उच्चतर बनकर विश्व-रूप तथा विश्व-जीवन में श्रपने श्रापको लथ' करने म्रथवा इसमे लय' होने को 
वस्तुस्थिति मे भी हो सके | वस्तुता यही साहित्य और जीवन की “वागर्थाविव सपुकत” मनो- 
भूमिका है । 


राग और बोधवृत्तियों का साहित्यगत्त सम्मिलन 


६. व्यावहारिक सुविधा की दृष्टि से मनुष्य के क्रिया-क्लापो को राग और बोध की 
विभिन्‍न वृत्तियों के श्राधार पर साहित्य तथा विज्ञान की श्रनेकानेक शाखाग्रो श्रौर उपशाखाओं मे 
भले ही विभक्‍त कर दिया जाय, किन्तु इस अ्रखण्ड सत्य की कदापि शभ्रवहेलना नही की जा सकती 
कि मानव-जीवन की एक सम्पूर्ण इकाई है श्रोर यह विभाजन वस्तुत श्रौपचारिक मात्र है। विज्ञान 
ने श्राज हमे विश्लेषण की श्रत्यन्त व्यापक दृष्टि दी है, किन्तु ऐसे तत्तवों की श्रद्यावधि कोई शोध 
नही की जा सकी जिसके श्राधार पर यह निर्णय कर दिया जाय कि मनुष्य को रचना-प्रक्रिया मे 
हृदय भौर मस्तिष्क के तत्वों का सम्मिश्रण किसी निश्चित मात्रा और प्रकार मे सण्डश विवेचित 
किया जा सकता है। अन्यान्य भौतिक तत्त्वकणो के विभाजन श्रौर विश्लेषण के प्रयत्तों के समान 
यदि कोई वेज्ञानिक इस प्रक्रार की मानसिक तुला भश्रथवा प्रतिमान की अ्रधिकृति घोषित करे तो 
उसका यह प्रयास उपहासास्पद दम्भमात्र ही होगा। इसका मूल कारण यह है कि मनुष्य केवल 
जड-तत्त्वों का ही समवायस्वरूप नही है, अ्रपितु उसमे अ्नन्‍त चेतना कौ ऐसा अख्रण्ड तत्त्व भी 
समाविष्ट है जिसका भौतिक तुला पर परीक्षण करना सर्वेथा भ्रसम्भव-सा है। वस्तुत मनुष्य की 
जीवन-चेतना मे राग और बोध की विभिन्‍न वृत्तियो का ऐसा श्रदुभ्ुुत रासायतिक सम्मिश्नण है 
जिसका पाथिव मुल्याकन किसी एक सीमा तक ही समीचीन कहा जा सकता है। हाँ, यह बात 
अवश्य है कि मानव-सन की इन भ्रनेकमुखी वृत्तियों का उभार विभिन्‍न कालो से भिन्‍न-भिन्‍न रूपो 
में संघटित होता चलता है । कालानुक्रम से कभी बोधवृत्ति का प्राधान्य मनुष्य को श्रधिक विचारक 


४ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


आौर चित़्तनशील बनाकर उसे वैज्ञानिक श्रौर दाशेनिक की श्रेणी मे प्रतिष्ठित कर देता है तो 
कभी भाववृत्ति का प्रामुख्य उसे भावुक ओर कल्पनाशील बनाकर साहित्यकार और काथष्य-रचयिता 
की कोटि मे ला रखता है। ऐसा भी देखा गया है कि बोध-वृत्ति के विश्लेषक दर्शन और विज्ञान 
में भी मानव की भाव-प्रवणता के कतिपय अश श्रवश्य विद्यमान रहते है और भाववृत्ति के प्रकाशक 
साहित्य और काव्य मे भी विवेक-शक्ति की तत्त्व-सन्निहिति भी समाहित होती है। इतना ही 
नही, भाव-जगत के चित्रकार साहित्य मे भी सन की रस-सवेदना उसके रचनात्मक पक्ष-काव्य 
नाटक, उपन्यास और कहानी आदि के रूप मे प्रतिफलित होती है तो उसकी भावक शक्ति का 
प्राधान्य उसके श्रालोचनात्मक पक्ष में प्रादभूत होता है। रचना और मीमासा' का यह स्वरूप- 
सर्गठन सभी देशो के साहित्य मे न्‍्यूनाधिक मात्रा मे समानान्‍्तर गति के साथ विकसित होता हुआ 
चलता है, जिसका श्रभिप्राय यह है कि कभी भाव-प्रवणता के श्राधिक्य का युग उसकी रचनात्मक 
प्रक्रियाश्रो में अ्रभिवृद्धि कर देता है तो कभी विचार-सकूलता का बाहुलय' उसके समालोचनात्म्रक 
स्वरूप मे नवीन क्रान्ति के सवार का कारण बनता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि रचता और 
समालोचना की प्रवृत्ति विश्व के समस्त समृद्ध साहित्यों मे प्राय. समानवर्ती रही है जिसे युगपत 
स्वरूप में प्रहणा करना ही स्वंतोभावेन समीचीन है । भारत, चीन, ग्रीस, इटली, जमेंनी, फ्रास 
और इग्लेड आदि पूर्वी तथा पश्चिमी देशो का साहित्य-विधान इस कथन के प्रमाणस्वरूप उपस्थित 
किया जा सकता है। सुतराम्‌ साहित्य श्रोर समालोचना एक ही मानव-मन की दो प्रक्रियाएँ सिद्ध 
होती है, जिनमे समन्वय की प्रवृत्ति निसग्रेत प्रनुप्राशित समकी जानी चाहिए। 

७. साहित्य श्रौर समालोचना जब दोनों एक ही मानव-मन की प्रक्रियाश्रो का श्रभिव्यजन 
है तो हमारे सम्मुख एक ध्रैन्य' प्रश्न उन प्रक्रियात्रो के विस्तारक्षेत्र का भ्राता है। इसमे तो कदाचित्‌ 
ही मतभेद हो कि साहित्य मानव-भावनाश्रो का रस-सर्वेध् उद्गार है, किल्तु इस उदगार के मूल मे 
जन-सामान्य-सुलभ साधारणीकरण का तत्त्व समाविष्ट रहने पर भी विभिन्‍न देशों के सास्कृतिक 
जीवन का बाह्य प्रभाव भी कम क्रियमाण नही होता । जिस प्रकार साहित्य जीवन से 'जलवीचिवत्‌ 
स॑म्पुक्त है, उसी प्रकार सास्कृतिक चेतना से भी , भौर साहकृतिक चेतना के घरातल पर विभिन्‍न 
देशो की मान्यताओं मे न्यूनाधिक रीत्या भ्रन्तर होता ही है । यश्ी कारण है कि साहित्य के स्वरूप- 
निर्माण और समीक्षण प्रतिमान का निर्धारण विभिन्‍न देशो के मानसिक श्रौर सास्क्ृतिक स्तरो का 
पर्याप्त प्रभाव ग्रहणा करने के उपरान्त ही होता रहा है। इसका एक प्रमाण तो यही है कि साहित्य 
का पारिभाषिक और लक्षणबद्ध विवेचन विभिन्‍न देश-कालों में भिन्‍न-भिन्‍न विधियों मे हुआ है भौर 
उसकी रचनात्मक विधाएँ भी जीवन की भ्रसड स्नोतस्विनी का अतः सलिल अ्रहण करती हुई भी 
ग्रनन्‍त मोड लेकर अपने वाह्मय धरातल' पर प्रवाहित हुई है । इसका सबसे बडा निदर्शेन है साहित्य 
की मीमासा विषयक उपलब्ध सामग्री । विभिन्‍न देशों मे ही क्‍यों, एक ही देश के विभिन्‍न कालो में 
विवेचन का यह बहुरंगी स्वरूप अपना प्रभाव अ्रकित करता हुआ प्रदर्शित हुम्ना है। इसकी “पुष्टि के 
लिए साहित्य विषयक भारतीय और पाश्चात्य विचारधाराध्रों का दिग्ददनमात्र पर्याप्त होगा । 


भारतीग्र दृष्टि से साहित्य का स्वरूप 


८. भारतीय मनीषियों ने अपनी श्रास्तिकता के कारण साहित्य का स्वरूप-विवेचन करते 
समय कही उसका सम्बन्ध ईद्वरीय शक्तियों के साथ जोडा है तो कही इसे केवल शब्दार्थ स्वरूप ही 
माना है। यहाँ की परम्परा में साहित्य की श्रपेक्षा काव्य शब्द अधिक भ्राह्म श्रौर प्रचलित रहा है 
ओर विभिन्‍न श्राचार्यों ने अपने काव्यशास्त्रीय ग्रंथों के प्रारम्भ मे उसका सूत्रवद्ध लक्षण निर्धारित कर 
कारिका श्रथवा भाष्य का प्रयोग करते हुए उसकी विवेचना की है । यद्यपि यहाँ के झ्राचार्यों के 
विदलेषण में साहित्य शब्द का भी प्रयोग हुआ है किन्तु वह काव्य की भ्रपेक्षाकृत न्‍्यून रूप में है, 


जीवन, साहित्य श्रौर समालोचना ५ 


राजशेखर ने अपनी 'काव्य-मीमासा' मे काव्य की रचना और स्वरूप का विवेचन करते हुए लिखा 
है कि “भगवान श्रीकठ शिव ने काव्य-विद्या का सर्वप्रथम उपदेश परमेष्ठी, बैकुण्ठ आदि चौसठ 
शिष्यो को दिया जिनमे से उनके प्रथम शिष्य स्वयम्भू ब्रह्मदेव ने इस विद्या का दूसरी बार उपदेश 
' अपने मानसजात शिष्यो को दिया । इन्ही शिष्यों मे सरस्वती-पुत्र काव्य-पुरुष भी था, जिसको दिव्य॑- 
दृष्टि-सम्पन्न तथा त्रिकालज्ञ जानकर ब्रह्माजी ने प्रजाहित की भावना से काव्य-विद्या-प्रवतन की झाज्ञा 
दी ! उसने श्रठारह्‌ श्रधिकरणो मे काव्य-विद्या का विभाजन कर अलग-प्रलग शिष्यों से ग्रलग-अलग 
ग्रथरचना कराई ।” इस प्रकार राजशेखर ने कांव्य-विद्या का स्वरूप विवेचित कर शपने “कवि रहस्य 
के भ्रतगंत शब्द और श्ररथं के सहभाव से निर्मित विद्या को साहित्य-विद्या कहा है।* कृतक ने 
'वक़ोक्तिजीवित' में साहित्य का स्वरूप निर्धारित करते हुए बतलाया है कि काव्य की शोभा- 
शालिता के प्रतिशब्द और श्र की न्‍्यून श्रौर श्राधिक्य से रहित कुछ श्रनिवंचनीय' मनोहर स्थिति 
ही साहित्य है ।* इसी प्रकार श्राद्धविवेक, * शब्द-शक्ति प्रकाशिका आ्रादि ग्रथो मे भी साहित्य के 
स्वरूप निर्धारण का प्रयत्न मिलता है। विल्हण ने तो काव्य को साहित्य का अ्रशभूत माना है।* 
मुकुल भट्ट' तथा मखलक ने साहित्य का विवेचन श्रपने दृष्टिकोण से किया है | किन्तु सच तो यह है 
कि कालातर मे काव्य की समता में साहित्य शब्द अधिक विद्वदृप्रिय नही रहा , श्रतः साधारणतया 
काव्य-लक्षण को ही साहित्य का सामान्य लक्षण माना जा सकता है । 
६ काव्य के स्वरूप श्रौर लक्षण का तो हमारे सस्कृत के आ्राचार्यों ने अपने विभिन्‍न ग्रथो 
में श्रत्यन्त व्यापक विवेचन किया है, जिनके आधार पर रसवाद, भ्रलकारवाद, ध्वनिवाद, रीतिवाद 
गैर वक्रो क्तिवाद भ्रादि साहिष्यिक वादों की सृष्टि हुईं है। क्षेमेन्द्र ने इन्ही' वादों का तत्त्व ग्रहण कर 
श्रौचित्य-विचार-चर्चा' की रचना की है | कहने के लिए तो कुछ विद्वानो की सम्मति मे भ्रन्य वांदो 
की भाँति श्रोचित्य भी एक वाद है। किन्तु तत्त्वदृष्टि से देखा जाय तो वह कोई वाद न होकर काव्य- 
शास्त्र मे सतुलन लाने का,एक सुन्दर विधान है। समीक्षा के इन विभिन्‍त वादों के विकास का 
विशेष विवेचन प्राधुनिक हिन्दी समालोचना के श्रादि स्रोत सस्क्ृत समीक्षा का विवेचन करते हुए 
किया जाएगा। यहाँ तो हमारे कहने'का मूल मतव्य यही है कि यहाँ के आचारयों ने विभिन्‍न दक्ठनि- 
कोणो से साहित्य श्रथवा काव्य का विवेज्ञन किया है जिनको श्राधार बनाकर काव्य-शास्त्र के क्षेत्र मे 
विभिन्‍न सिद्धान्तो की सृष्टि हुई है। इतब विद्वानों मे जिन विद्वानों ने काव्य के लक्षण निरूपित किए है उनमे 
आ्राचायें भामह”, दण्डी*, वामन* *, पंडितराज जगन्ताथ * *, विश्वनाथ * * शोर मम्मठ १ + श्रादि प्रधान 


१ “शब्दार्थयोर्यायावत्सहभावेन पचमी विद्या साहित्य विधा | सादिचतसृणामपि विद्याना निष्यन्द । 
राजशेखर ४ काव्य मीमूसा पृष्ठ ४ 
साहित्यमनयों शोभाशालिता प्रतिक्राप्यसो । श्रन्यूनानतिरिक्तलमनोदहारिण्यवस्थिति: ॥--कु तक 
वक्रोक्तिजीवित' १।७॥ 
परसपरतापेच्षाणा तुल्यरूपाणा युगपदेव क्रियान्वियित्व॑ साहित्यम ।--रुद्रधर--“श्राडविवेक'. पृष्ठ १८ | 
* सुल्यवदेक क्रिंयान्वयित्व वृद्धि विशेष विषयित्वम्‌ साहित्यम्‌ ।--शब्द शक्ति प्रकाशिका ॥ 
» साहित्यपाथोनिधिमथनोत्थ काव्यास्ृत रक्त हे कवीन्द्रा. --विल्दणः “वि्र्मांकदेव चरित' १।११॥ 
व्याक्रण मीमासा तकसाहित्यात्मकेषु चतु षु शास्त्रेषुपयोगात्‌ ।-- मुकुल भट्ट-- अभिधावत्ति मात्रिका पृष्ठ २१ । 
बिना न साहित्यविंदा परत्र गुणा कथश्चित्‌ प्रथते कबीना । --मखक. श्रीकृठचरितां २।१२॥ 
, शब्दार्थों सहितौ काव्यम गद्य प्च चतद्वविधा 
सरक्ृत प्राकृत चान्यदपञ्न शे गति त्रिधा ॥ भामह-काव्यालकार १।१६॥ 
8. तैं.शरीर च काव्यानाम लकाराश्व दर्शिता' | शरीर तावदिष्टर्थ व्यवच्छिनना पदावली ॥ 'काव्यादर्श! १।१६। 
१०. अलकार एवं काव्यम्‌ | काव्य ग्राहयमलकारातू ॥ “काव्यालकारसूज्रवृत्ति ॥ १,१,१॥ 
११. रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द. कांव्यम्‌। 'रसगगाधर ॥। 
१२. वाक्य रसात्मक काव्यम्‌॥ विश्वनाथ साहित्य-दप॑ण ॥ ५ 
१३. तददोषो शब्दार्थों सयुयावनलक॒ती पुन क्वापि। . मम्मठ३ काव्य प्रकाश । 


गे 


॥ छ &छा #ऋ ७६ >“उ 


ध्‌ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


हैं। इनके ग्रथों में काव्य-लक्षण के भ्रतिरिकत काव्य-भेद, काव्य-साधन, काव्य-हेतु या काव्य-प्रयोजन काव्य- 
रीति काव्य के अंग, काव्य-रचना और स्वरूप, कवि-प्रतिभा श्रौर श्रालोचक-प्रतिभा, काव्य मे रस, गुण, 
अग्लंकार, ध्वनि, रीति और वक़ोक्ति श्रादि की स्थिति ; काव्य-दोष, शब्द-शक्तियाँ, काव्य-प्रौचित्य 
झौर काव्य-वृत्तियाँ श्रादि विभिन्‍न विषयों का भी विवेचन हुआ है । संस्कृत वाइमय के परवर्ती 
काव्यशास्त्र मे भी काव्य-शास्त्र का व्यापक विवेचन हुआ है, जिसकी परम्परा आ्राघुनिक युग तक 
चली भ्राई है । यदि उन सबका विश्लेषण किया जाए तो काव्य-लक्षण-निरूपण ही एक महान ग्रथ 
का रूप धारण कर सकता है। श्रत: भ्रपने मूल विषय का ध्यान रखते हुए यहाँ पर इतना ही कहना 
पर्याप्त है कि साहित्य श्ौर काव्य का जो भारतीय साहित्य मे निरूपण हुआ है वह मूलत, श्रादशे- 
वादी और लोक-कल्याणकारी है झौर तत्त्व-दृष्टि से “साहित्य के भ्रतर्गंत वह सारा वाड्रमय लिया जा 
सकता है जिसमे श्रथंबोध के अतिरिक्त भावोन्मेष अथवा चमत्कार-पूर्ण श्रनुरजन हो तथा जिसमे 
ऐसे वाडमय की विचारात्मक समीक्षा या व्याख्या हो" ।” इस प्रकार साहित्य का एक स्वरूप निर्धा- 
रित करते हुए भी हम इस तथ्य की उपेक्षा नहीं कर सकते कि जिस प्रकार उसका स्वरूप विवेखन 
करते समय विभिन्‍न शआाचार्यों के जिस प्रकार के दृष्टिकोण रहे हैं, उसी प्रकार उन्होने श्रपनी समा- 
लोचनाओ को भी गतिविधि प्रदान करने की चेष्टा की है । 


पादचात्य दृष्टि श्रौर साहित्य-विवेचन 


१०. प्रंग्रेजी भाषा में साहित्य शब्द का पर्यायवाच्री शब्द लिटरेचर' है। उसका 
प्रयोग वहाँ सकुचित तथा व्यापक इन रूपों में किया जाता है। व्यापक श्रर्थ मे उस भाषा में 
“लिटरेचर' के भ्रन्तर्गत वह सारी साम्रग्नी भ्रा जाती है जो मुद्रित पुस्तकों के रूप मे है। यहाँ तक 
कि विधि-प्रन्थो तथा विज्ञान विषयक सामग्री से लेकर झ्ोषधियों के पर्चे तक 'लिटरेचर के भ्रन्तगंत 
सम्मिलित कर लिए जाते हैं ।* वस्तुतः इस भ्रर्थ से हमारा भ्रभिप्राय स्षद्ध नही होता । हाँ, वहाँ 
साहित्य को संकुचित श्रर्थ में ग्रहणा करने की जो परम्परा है, वह भ्रधिके उपयुक्त है। इस श्र्थ मे 
साहित्य के श्रन्तगंत केवल कविता, कहानी, उपन्यास, नादक, निबंध तथा ललित-कलाओं का 
समावेश किया जाता है।? साहित्य शब्द को लेकर वहाँ के विचारको ने भी प्रत्यन्त व्यापक 
विवेचन किया है । डी. बवेसी ने ज्ञान का साहित्य तथा शक्ति का साहित्य” नामक साहित्य के जो 
दो विभाग किए हैं, उतका समाहार राजशेखर द्वारा विवेचित वाड्मय के दो भेदो -- शास्त्र भर 
काव्य' के अतर्गंत किया जा सकता है। श्रभिप्राय यह है कि भारत की भाँति पश्चिमी देशो मे भी 
साहित्य का -विवेचन वहाँ के मानसिक भौर बौद्धिक स्तरों के भ्रनुरूप हुआ है। प्लेटो, प्ररस्तू, 
शोजाइनस श्रादि से लेकर हडसन, मेथयूपश्रानंलड्ड, डाक्टर जानसन, रिचर्डस, ब्रैडले, जेम्स स्काट 
आ्रादि साहित्य-मीमासको ने भ्रपती-अप्रपनी मानसिक उद्धरणी साहित्य विदलेषण के प्रसग में दी है । 
न्यूमेन ने यदि 'साहित्य को मनुष्य के विचारों श्रोर उसकी भावनाओ्रो तथा कल्पनाओं का प्रभिव्यजन' 
कहा है तो रलेजेल उसे (किसी जाति के मानसिक जीवन का सर्वांगीणा सत्व' निर्दिष्ट कैरता है। 
इसी प्रकार मनोविश्लेषणवादी फ्रायड के भ्रनुसार साहित्य हमारी भ्रभुकक्‍्त कामवासनाओो का 
खदात्तीकृत विस्फोट' है, तो युग के अनुसार वह “अ्रचेतन मन से झाई हुई प्रतिमाओ्रो का चेतन 
प्रादर्शों के लिए प्रयोगमात्र है। इतना ही नही, एक ही देश श्र काल के समालोचको की विचार- 
धाराओं मे साहित्य के स्वरूप-विवेचत विषयक इतना भ्रधिक वैषम्य मिलता है जिससे कभी-कभी 
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ऐसा प्रतीत होने लगता है कि वे साहित्य का शल्य-प्रयोग द्वारा स्वैरचादी विश्लेषण करने मे जैसे 
किसी भी प्रकार की कोई अ्रनिष्ट भावना ही नहीं पाते। इसका एक दुष्परिणाम कभी-कभी 
साहिष्य के मूल में विद्यमान सम्मिलित झ्रथवा साहित्य भाव' को क्षत-विक्षत करना मात्र भी हो 
जाता है। ऐसा भी देखा गया है कि अनेक बार राजनीतिक आर सामाजिक व्यवस्थाएँ श्रपना प्रभुत्व 
प्राप्त कर साहित्य को ऐसे ग्रनेक दलगत प्रवादों का अ्भिलक्ष्य बनाने मे किसी प्रकार की कोई श्रापत्ति 
नही समझती, जिससे साहित्य के रचनात्मक श्रौर आलोचनात्मक क्षेत्रो मे विलक्षण प्रकार की जटिलता 
और विघटनकारिता का समावेश हो जाता है। निश्चय ही साहित्य के स्वरूप-निर्धा रण मे इन 
विभिन्‍न लक्षणों का उपयोग भ्रवश्य है, किन्तु जब इनके द्वारा समीक्षा के प्रतिमान भी अनेक प्रकार 
की हढियो से सग्नस्त बना दिए जाते है तो समीक्षा-क्षेत्र मे ऐसे प्रनेक प्रवादो की सृष्टि हो जाती 
है जिनके द्वारा सत्साहित्य का परित्राण एक जठिल समस्या बन जाती है। साहित्य के श्रर्थ-ग्रहस 
का यह वेभिनन्‍्य समालोचना को भी बहुमुखी मानदण्ड प्रदान करता है भौर उसकी मूलचेतना 
अनेक बार परमुखापेक्षी भिक्षुणी की भाति विकलाग होकर विभिन्‍न प्रवादो के द्वार पर याचना 
करने लगती है। इस प्रकार की स्थिति साहित्य-समालोचना के विकास-पथ मे एक बहुत बडा व्यवधान 
है। श्रत यथासम्भव साहित्य का जीवनगत विशद्‌ स्वरूप लेकर ही उसके निर्माण तथा उद्भावन 
का प्रयास करना सर्वाशिन शोभनीय है । 


साहित्य-समालोचना का विशुद्ध स्वरूप 


११ हमारे विवेचन के इसी प्रसग मे एक महत्त्वपूर्ण प्रदन यह आता है कि जब जीवन 
की जटिलता झभौर सकुलता की भाँति साहित्य-समालोचना का क्षेत्र भी श्द्ववन्त दुरुह भ्ौर अ्रगाध 
है, तो उसे किस रूप में ग्राह्म समका जाए ? इसका सामान्य उत्तर यही है कि जीवन की ही' 
भाँति साहित्य-समालोचन्‌" भी भ्रनन्‍्त और बहुस्ुखी है, किन्तु यह कोई भयावह और अनिष्टकारी « 
वस्तु नही है । वस्तुत. उसका प्रवाह तो अत्यन्त निर्मेल भौर चिरन्तन है, किन्तु यदाकदा विभिन्‍न 
श्रेणी के वाद-प्रवादों के फाड-फखाड अथवा साम्प्रदायिक दलबन्दी के पकिल-स्रोत उसमे जीवन 
नाशक कृमि उत्पन्न कर देते हैं। श्रत!' यथासम्भव इक सकीरों गत्यवरोधों से दूर रह कर ही 
साहित्य को उसके ऐसे विशुद्ध स्वरूप में ग्रहण करना श्रेयस्कर है जो हमे भ्रात्मचेतना और जीवन्त 
शक्ति प्रदान कर सके । जिन देशो ने साहित्य के ऐसे जीवनप्रद स्वरूप को ग्रहण किया है, वे ही 
अपना वास्तविक अभ्युत्थान कर सके है। सुतराम्‌ यह भ्रावश्यक है कि साहित्य का जीवनगत ग्रहरणा 
उसके मानसिक संगठन की दृढता शौर भावभूमि की व्यापकता के भ्रनुरूप हो और उसका रूपदर्शन 
कराने वाली समालोचना भी उसी के अ्रनुकूल मानव-सवेदनाभ्ो के भ्रधिकाधिक पवित्र विश्लेषण 
और निष्पक्ष निरूपण से प्रवृत होकर चले । किसी देश के साहित्य में जिस समग्र ऐसी स्थिति 
होती है, उस समय वहाँ को साहित्य-समालोचना का जीवनगत महत्त्व स्वतः स्पष्ट हो जाता है और 
फिर साहित्य की सकीणता श्रथवा उसके द्वारा विशेष परिस्थितिश्नो में होने वाले अहित की कोई 
सम्भावना नही रहती । 

१२. यही पर एक श्रन्य प्रश्न साहित्य और समालोचना के प्रक्ृत स्वरूप-निर्धारस 
का श्राता है । यदि इस विषय मे विद्वानों के तक-वितर्क शोर उछापोहो का लेखा-जोखा 
किया जाय तो उस विषय का एक स्वतत्र ग्रन्थ प्रस्तुत किया जा सकता है। ऐसी परिस्थिति में 
उसके विवेचन की जटिलता भे न उलभ कर हमारे लिए यही समुचित है कि हम साहित्यिक 
समालोचना के केवल सव्वग्राह्म भ्रथवा बहुग्राह्म स्वरूप को ही स्वीकार करते हुए चले, जिसकी 
प्राणधारा प्रत्येक देश भर काल के साहित्य मे सदैव विकासोन्मुख़ रही है । इस प्रकार के विवेचन 
को प्रतिमान बनाकर ही हम यह समझ सकेंगे कि हिन्दी साहित्य में भी भ्राधुनिक युग-चेतता के 


द् ध्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


साथ-साथ समालोचना की जो प्रवृत्ति विकसित हुई है, वह किन-किन अभ्रशों में मौलिक और 
विध्वजनीन है शोर उसमे कहाँ-कहाँ ऐसे मोड है, जिन्होने उसे नृतन दिशा की ओर उन्मुख किया 
है। साथ ही साथ इस विवेचन द्वारा हम यह भी ज्ञात कर सकेगे कि इस विकास में भारतीय 
और परिचमी प्रभावों की सहिति भी किस प्रकार का भ्राकार-प्रकार धारण कर उद्भूत हुई है । 


समालोचना का श्रर्थ श्रौर उसका क्षेत्र 


१३ समालोचना क्‍या है भ्रौर उसका जीवन-दर्शन तथा साहित्य-साधना में क्या महत्त्व 
है, इसका विश्लेषण प्रत्येक देश श्ौर काल के विचारको का अत्यन्त रुचिप्रद विषय रहा है। श्रपने 
अपने युग-स्तर और मानसिक सस्थान के अनुरूप उसका स्वरूप-विवेचन प्रत्येक देश के भाषा- 
साहित्य में हुआ है जिसमे विशिष्ठ विशेषताओरो श्रथवा एकागी न्यूनताश्रो का भी सम्मिश्नण है। 
ऐसा भी देखा गया है कि विभिन्‍न देशो मे स्थान भर दूरी का व्यतिक्रम होने पर भी इनके “विवेचन 
से जीवनोदृभूत मौलिक सत्य का अभ्रखढड एकत्व श्रौर मानवीय प्रवृत्तियों का नैसगिक प्रस्फुरण भी 
समान विधि से उच्छलित हुआ है भौर सभी विचारक एक ही तत्व-बिन्दु की श्रोर अग्रसर होते 
हुए चले है। साथ ही साथ देशकाल की परिवर्ततशील भौतिक परिस्थितियों श्रौर विचारधाराभो 
के ऊहापोहो ने अभ्रनेक बार विचारको के मस्तिष्क श्रौर मान्यताश्रों मे ऐसे ऋभावात भी उत्पन्न 
कर दिए है, जब वे सत्योपलब्धि से दूर हटकर केवल श्रपना पूर्वाग्नह निभाने के लिए ही विवेचना 
को मूल उत्स बनाकर चलते रहे है। ऐसी परिस्थिति मे इन विषयो का व्यापक एवम्‌ गम्भीर 
अ्रष्ययन यदा-कदा हमें एक विचित्र भ्रान्तिपूर्ण जटिलता में प्रक्षिप्त कर देता है श्रौर हमारा मन 
भर्संयत बनकर अ्रपना&झनुलन तक खोने लगता है । श्रतः शभ्रावश्यकता इस बात की है 
कि विवेचन के इस अभ्रनन्त एवं अ्रगाधसागर से हम ऐसे तात्विक रत्न-कशों का सचयन करे 

"जो सा्वभौमिक विधि से जीवन, साहित्य श्र स्रालोचना के समन्वय क्री अश्रभिव्यक्ति कर सकें । 
श्रत मैंने इनके स्वरूप को विश्वजनीन व्यापक धारणा के श्रन्तगंत म्माविष्ठ कर उसे भारतीय 
विचारबिन्दुओं के अधिक निकटवर्ती रूप में देखने का प्रयास किया है, जो जीवन की व्यापक 
संवेदना श्रोर तत्त्वानुभूति को प्रारास्थ कर चला है श्ौर जिसमे एकदेशीयता की' कृत्रिम परिधि 
प्रथवा सीमा का संयोजन नही है। 

१४, 'समालोचना' मूलतः सस्क्ृत भाषा का शब्द है, जो हिन्दी भाषा-साहित्य मे अपने 
मूल भ्रर्थ के अनुरूप ही' तत्सम विधि में ग्रहण किया गया है । इसके मल में 'लुच' धातु है, जिसका 
व्युत्पतिलभ्य अ्र्थ है देखना । चूकि यह धातु नदग्रहपचादि' धातु-समूह के श्रन्तगंत है, भ्रतः 
पॉरिनीय व्याकरण के अ्रनुसार उसके झ्रागे ल्यु' प्रत्यय लगता है। 'ल्यु' के भ्रादि व्यजन 'ल्‌ 
का लोप होने से केवल यु शेष रह जाता है, जिसके स्थान पर 'श्रत! आ्रादेश होने से धातु की 
उपधा का गुण होकर 'लोच्‌' बनता है, जिसमे भ्रत' जोडने से 'लोचन” शब्द की सिद्धि होती है। 
लोचन' शब्द नेत्रवाची संज्ञा शब्द है, जिसका प्रयोग नेश्रेन्द्रिय के रूप मे बराबर किया जाता रहा है । 
वस्तुतः: लोचन' दाब्द ज्ञान का भी प्रतीक है भर इसमें श्रत.करण ओर वाह्यकरण दोनों ही प्रकार 
की शक्तियों का समन्वय करने की साहित्य-दशेन के क्षेत्र मे एक सुदीर्ध परम्परा रही है। 'लोचन' 
के पूर्व जब आड्‌” उपसर्भ जोड़ दिया जाता हैं तो उससे भ्रभिविधि या मर्यादा का बोध होता है । 
'झू का लोप होने से केवल आरा वर्णो शेष रहता है, जिसे 'लोचन' के पूर्व जोड़कर 'आरालोचन' 
शब्द की सिद्धि की जाती है। इसी “प्रालोचन” शब्द के पूर्व 'सम' उपसर्ग जोडने और श्रंत मे 
टद्वाप! प्रत्यय लगाने से 'समालोचना' शब्द बनता है, जिसका व्युत्पत्तिलभ्य शब्दार्थ हुआ "किसी 
वस्तु अथवा विषय को सम्यक्‌ प्रकार से विधिपूर्वक देखने की प्रवृत्ति ।! 

१५. 'समालोचना'” शब्द की व्युत्पत्ति के प्रनुसार तो उसका क्षेत्र श्रसन्‍्त भौर अपार है। 


लीवन, साहित्य भौर समालोचना & 


उसके श्रन्तगंत जीवन श्रोर जगत्‌ की परिधि मे ग्राने वाले ब्रह्मस्तम्ब पर्यन्‍्त समस्त विषयो और 
वस्तुश्नो का समावेश किया जा सकता है। इतना ही नही, विशिष्ठता की दृष्टि से प्रत्येक चेतना-सम्पन्त 
व्यक्ति को यह श्रधिकार है कि वह अ्रपनी मान्यताशो भोर आस्थाओो के अनुरूप स्थुल झौर ध्षुक्ष्म 
विषयो का विवेचन करे । ज्ञान-विज्ञान और साहित्य-दर्शेन की सृक्ष्मतम शाखा-प्रशाखाओ्रो पे लेकर 
भौतिक झोर भ्रधिमानसिक विचारणाश्रो का समन्वय देशकालावछिन्न बनकर इसमे श्रत्तभूत हो 
सकता है । इस दृष्ट्रि से तो “समालोचना” दाब्द को किसी सीमा में आबद्ध करना हमारे लिए 
अ्रसम्भव-सा हो जाता है, किन्तु हमारा श्रभिप्राय उसे इतना व्यापक स्वरूप प्रदान करना नही है। 
हमारा भ्राहय तो उसे साहित्य के साथ सयुक्त कर केवल यही तथ्य ग्रहण करने से है कि साहित्य 
की परिधि मे समालोचना-विधि जिन रूपो और प्रकारो मे प्रयुक्त होती रही है, वह क्‍या है भौर 
आधुनिक हिन्दी साहित्य मे उसका जिन श्रर्थों मे सैद्धान्तिक श्रोर व्यावहारिक विकास हुआ है, वह 
किस श्रेणी का है ” यहाँ इस बात का भी ध्यान रखता आवश्यक है कि वैसे तो साहित्य और कला 
की भाँति समालोचना भी तात्विक दृष्टि से एक अखड अभिव्यक्ति है श्रोर उसका श्रेणि-विभाजन 
प्रथवा पद्धतिं-निरूपण केवल औपचारिक मात्र है, किन्तु साथ ही साथ अपने अ्रध्ययत को वैज्ञानिक 
भ्रौर सुविधाजनक बनाने के लिए यह भी आवश्यक है कि उसका व्यावहारिक विधि से विभाजन भी 
कर दिया जाय । इस विभाजन के श्रनन्तर भी हमे इस तथ्य को कदापि विस्मृत नही करता है कि 
समालोचना भी रचनात्मक साहित्य की भाँति मानव-मन की एक स्वाभाविक क्रिया है और उसे सदेव 
जीवन और साहित्य के साथ श्रपेक्षित सम्मिलन में ही स्वीकार कर चलना श्रेयस्कर है । ऐसा न करने 
पर प्रनेक प्रकार के अपकर्षपूर्ण लक्षणों के संगठन की सम्भावनाएँ सदेव बनी रहती हैं । 


साहित्यालोचन के विभिन्‍न हृष्टिकोण और उनका दायित्व 


१६. जब हम" साहित्य श्रोर समालोचूता को श्रनन्यभाव से सम्बन्धित कहते हैं तो उसका... 
श्रभिप्राय यही है कि दोनो मे श्रनेक दृष्टिकोणो से साम्य रहता है । किसी भी साहित्य का समालोचक 
प्रपने कार्यक्षेत्र मे प्रविष्ठ होने के पूर्व श्रपनी साहित्य-विषयक धारणा का निर्धारण करता है और 
तदुपरान्त ही भ्रपने समालोचना-सिद्धान्शो की श्रवतारणा करते हुए श्रालोच्य कृति पर ध्रपना मंतव्य 
प्रकट करता है । यदि किसी समालोचक का दृष्टिकोण साहित्य को नैतिक और शिक्षाप्रद विधान में 
ग्रहण करने का होता है, तो वह सवेत्र उन्ही के श्राधार-सूत्रों का प्रयोग भ्रपने विवेच्य साहित्य पर 
प्रन्वेषित करता हुआ चलता है श्रीर यदि वह साहित्य-प्रक्रिया को केवल सौन्दयंपुर्ण श्रतिरजना 
भ्रथवा भावगत मनोहारिता की दृष्टि से ही देखने का अभ्यासी है तो उसे केवल' श्रपनी विवेच्य कृति 
मे इन्ही तत्त्वो का श्रनुसधान भ्रभीष्ठ होता है। इसी प्रकार कतिपय समालोचक साहित्य को प्रबन्ध, 
मुक्तक-वृत्ति, भाषा-सौष्ठव और कल्पना-चातुय्य श्रादि प्रतिमानों से समीक्षित करना अधिक ग्राह्म 
समभते हैं । इन समस्त दृष्ट्रि-बिन्दुश्नो के आधार पर ही उनका सेद्धान्तिक भौर प्रयोगगत साहित्या- 
लोचन चलता है, जिसका अ्रभिप्राय यह है कि यदि उन समालोज्ञको को श्रालोच्य कृति में अपने 
मतानुरूप तत्वोपलब्धि नही होती तो वे उसके विपक्ष मे अपना निर्णय देने मे किसी भी प्रकार का 
कोई सकोच नही करते । यह स्थिति वस्तुत शोभनीय' नही है, क्योकि उसमे सत्य का व्यापक स्वरूप 
ग्रहण करने की श्रपेक्षा उसके केवल एक अ्रश को ही ग्रहण करने का मज्ञोभाव अ्रधिकाश मात्रा मे 
पाया जाता है । 

१७ उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि जिस प्रकार साहित्य के स्वरूप-विधान को अपने 
मानसिक ससस्‍्थान के अनुसार ग्रहण करने वाले रचनात्मक साहित्यकार अ्रपनी मनोवृत्तियो का उत्कट 
दायित्व सहेज कर साहित्य-सर्जना मे प्रबृत्त होते हैं, उसी प्रकार उसके समालोचक भी श्रपने दुष्टि- 
पथ से ही उसका समीक्षण करते है। यदि दोनो के मत-विधान मे किसी प्रकार का वेषम्य न हो तो 


१० ध्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


परिस्थिति में श्रनुकूलता की सम्भावना बनी रहती है, अन्यथा साहित्यकार झौर प्रमालोचक को 
भिन्न-भिन्न दृष्टियाँ वीशापारि के पुनीत संदिर मे विचित्र समस्याश्रो का उन्मेष कर देती है। 
वस्तुत: इस स्थिति मे समालोचक का दायित्व पूर्णों रूप से निभ नहीं पाता । इसका यह अभिष्राय 
भी नही कि कोई समालोचक किसी कृति का मूल्यांकन करते समय उसके प्रभाव से उतना श्रधिक 
श्राक़ान्त हो जाय कि उसमे तथ्यातथ्यग्राहिशी प्रश्ञा का लोप ही हो जाए। इसका मूल मंतब्य तो 
यही है कि समालोचको में एक ऐसी अ्रतह षिट अवश्य रहनी चाहिए जिसके द्वारा वे किसी भी कृति 
ग्रथवा रचनाकार की समालोचना करते समय उसके मूल दृष्टिकोश शभ्रौर मानसिक संविधान को 
अ्रवश्य. समझ सके झोौर साथ ही साथ समालोच्य विषय के प्रति उसकी सदभावना अ्रयवा स्वस्थ 
सहानुभूति भी हो | यदि श्रपनी श्रपेक्षित भावक शक्ति की उपेक्षा कर कोई समालोचक किसी कृति 
के समीक्षण मे छिद्रान्वेषी दृष्टिकोण अथवा द्वेषपुर्ण मनोवृत्ति से प्रस्तुत होग। तो उसके द्वारा उस 
की वास्तविकता का परीक्षण कदापि नही किया जा सकेगा। ऐसी ही समालोचनाभो को (ुर्वाग्नेह 
दंशित' समीक्षा-प्रणाली की सज्ञा से अमिहित किया जाता है भ्रौर इन्ही के प्रसार से साहित्य का 
प्रतिमान व्यर्थ के दलदल' मे फसकर श्रीहीन तक बन जाया करता है। 


पाइचात्य दृष्टि में साहित्य-समीक्षा 


१८ भारतीय साहित्य की भाँति पदिचमी साहित्य शास्त्र मे भी समालोचना के स्वरूप, 
क्षेत्र, प्रयोग तथा मूल्याकन श्रादि पक्षो के सम्बन्ध में विभिन्‍न विचारकों ने प्रपनी युग-परिस्थिति 
तथा मान्यताभ्रो के भनुरूप विशद विवेचना की है, जिससे यह सहज ही श्राभासित हो जाता है कि 
उन विश्लेषको का इस क्षेव्‌,मे कितना श्रधिक श्रतःप्रवेश था। किसी ने समालोचना को “जीवन 
अनुभूतिग़ों के विवेचन का प्रयास कहू कर उनका मूल्याकन करना उसका प्रधान कार्य/* बतलाया 

“है तो किसीने इस बात पर जोर दिया है कि समालोज़ना का केन्नल कला-कृति से ही निरपेक्ष सम्बन्ध 
नही, अपितु वह रचनाकार की प्रेरक शक्तियों श्रौर उसकी रचना-प्रक्रियाशों के विविध श्रगों का 
भी विश्लेषण * करती है। एक विचारक के अनुसार तो उस साहित्यिक सभीक्षा का कोई मूल्य नहीं जो 
जीवन-परिवेश से अलग होकर चले क्योकि उसका वास्तविक कार्य तो लेखक की रचना में श्रभिव्यवत 
जीवन-सत्य के स्तर तथा गुण का ही परीक्षण करना होता है ।* समालोचना का साहित्य के विविध 
ध्रभों का परीक्षण करने मे किस प्रकार प्रयोग हो, इस पर भी पाश्चत्य विद्वानों ने विवेचन किया है। 
ऐसा करते समय उनके सामने पाइ्चात्य जीवन-दर्शन श्रौर साहित्य-ग्रन्थी की वह व्यापक परम्परा 
झौर उपलब्धि भी रही है, जिसके मेरूदण्ड पर वहाँ की सस्कृति का निर्माण हुआ है। एक समय था 
जब इन विचारफो ने नैतिक मूल्यों को काव्य-परीक्षण में बहुत ऊँचा स्थान दिया था, किन्तु शर्नें:- 
शरने: वह महत्त्वहीन होता गया । जीवन के परिवर्तित दृष्टिकोश ने स्वछन्दतावादी भ्रान्दोलन के साथ 
अपना स्वर मिलाकर बौद्धिक चेतना के तकंपूर्ण विकास द्वारा जहाँ राजनीति और भ्रथ॑ंनीति की 
भाँति साहित्य-क्षेत्र मे भी प्रभुत्व जाया प्रवश्य, किन्तु उससे साहित्य-मुल्याकन के स्वरतन्त्र प्रतिमान 
भी नष्ट नहीं हुए । कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि इन प्रतिमानों में नीति-प्राचार की श्रपेक्षित सत्ता 
स्वीकार कर समालोचकों के मूल्याकन के सम्बन्ध को श्राई० ए० रिचर्डंस द्वारा श्रधिक शालीनता के 
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लोवत, साहित्य भौर समालोचता ११ 


साथ व्यक्त किया गया ।" हाँ, कुछ ऐसे श्रालोचक भी हुए जिन्होंने साहित्य की समाज-सापेक्ष सत्ता 
सिद्ध कर उसका मानदण्ड केवल सामाजिक-परक्रियाश्रो को प्राथमिकता प्रदान करते हुए निर्धारित 
किया ।* इसी प्रकार कलात्मक सौन्दर्य और मनोविश्लेषणवादी तत्वों से भी वहाँ समालोचनाएँ लिखी 
गईं। वस्तुत. परिचम के ये प्रतिमान आधुनिक समालोचना के मूलाधार है और इनका स्वरूप गठत 
विभिन्‍न दृष्टिकोणो से हुआ्ना है, भ्रत: श्राधुनिक समालोचना के परीक्षण में इनकी जपेक्षा नही की 
जा सकती | 


समालोचना में स्वच्छुंद दृष्टि और उसका संतुलन 


१९ साहित्य ओर समालोचना इन दोनों के लिए यह भ्रावश्यक है कि उन पर किसी 
प्रकार का अवध नियंत्रण न हो तथा उन्हे जीवन की ही भाँति उन्मुक्त रखकर विकसित होने का 
पूर्ण अवसर दिया जाय'। इस कथन का यह श्रभिप्राय' कदापि नही है कि उनमे मानवोचित भावभूमि 
को तिलाजलि' देकर उच्छु खलता के नाम पर श्रन्गल प्रलाप हो, किन्तु जहाँ तक भावों की विशुद्ध 
सस्थिति का प्रश्न है, वे बिना किसी प्रकार के प्रतिबन्ध अथवा दबाव से निष्पन्न किये जाएँ। बात 
यह है कि जब साहित्यिक कृतियाँ मनुष्य की उदात्त भावराशि की अभिव्यक्ति मात्र हैं तो उनका पारखी 
समालोचना-साहित्य भी वेसा ही जीवन्त भौर रस ग्राही होना चाहिए। काव्य-कला श्रादि की भाँति जब 
उसको भी सामाजिक, राजनीतिक, श्राथिक श्र साप्रदायिक दलबंदियो मे यत्र॒णाग्रस्त बनाकर पंगु 
बना दिया जाता है तो उसके मूलभूत जीवन-सत्वों का रस परिशुष्क होने लगता है, जिसके कारण 
उसकी चेतना जड बन जाती है। अतः यह भ्रावश्यक है कि जीवन के अनुरूप ही साहित्य-समालो- 
चना के विशाल परिवेश मे इस विषय का पर्याप्त भ्रवकाश हो कि वह सिद्धान्तों के शुष्क जाल मे ग्रस्त 
होकर अपनी जीवन-शक्ति न खो बैठे, भ्रपितु उसके द्वारा सत्साहित्य के हवस विधान एवम्‌ सजन की 
व्यापक प्रेरणा भी प्राप्त हो सके। वस्तुतः समालोचना का निकष देशकाल की परिसीमाओं के कृत्रिम 
बन्धनों से विमुक्त और 'भानव-मनोभावो के उच्च धरातल के श्रधिक भ्रनुकुल रहना चाहिए, जिससे 
सत्साहित्य की श्रभिवृद्धि श्रौर भावशाओं के रागात्मक प्रसार तथा परिष्कार की अधिकाधिक सभा- 
वनाओ के श्रपेक्षित श्रवसर रह सके । 

२०. वेसे तो समालोचना की प्रक्रिया तथा क्षेत्र के विषय मे सहस्रो वर्षों से भारतीय और 
पाइचात्य जगत्‌ में परम्पराभुक्त विवेचन हुआ है भौर विचारको की जीवनदृष्टि भ्रनेक रूप-रगो का 
सयोजन कर साहित्य, काव्य तथा श्रन्यान्य कला-कृतियों के सम्बन्ध मे विभिन्‍न मान्यताग्रों से श्रपने 
प्रतिमान निर्धारित करती रही है, किन्तु उनसे जिस सारभूत तत्त्व की उपलब्धि हुई है, वह केवल यही 
है कि समालोचना भी साहित्य की भाँति जीवन की ही एक भ्रनुभूति है जिस मे बोधपक्ष भ्रेधिक उमश्नरा 
हुआ और रागपक्ष कुछ दबा हुआ रहता है । ऐसा भी देखने मे श्राया है कि श्रनेक समालोचक किसी 
भाव-प्रवण कवि से कम भावुक नहीं होते शोर वे किसी भी काव्य-कृति की समीक्षा करते समय 
स्वयं उप्तमे ग्रात्मविभोर बनकर एक नवीन भावमय काव्य की सी सृष्टि कर डालते हैं, किन्तु उस 
प्रवत्ति को साहित्यालोचन की सर्वग्राह्म पद्धति का श्रधिकार नहीँ दिया जा सकता, भले ही प्रभाववा- 
दियो को यह विधान समालोचना का कितना ही सुष्ठु प्रयास क्यों न लगे। बात यह है कि समालोचना 
को कोई कुछ भी क्यो न कहे, किन्तु है वह विवेचना ही, जिसमे रचना, व्यास्या श्रौर निर्णय की 
प्रवत्ति रहना परम स्वाभाविक? है। यही कारण है कि जीवन की राग भ्रोर बोधवृत्तियो की भाँति 
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१२ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


जब साहित्य और समालोचना भी किसी एक पूर्ण इकाई के दो अविच्छेद्य श्रग' है, तो समालोचक के 
लिए यह श्रावश्यक है कि वह अपने समीक्षा-कार्य मे कलाकार के व्यक्तित्व, उसकी जीवन-विषयक 
प्रनुभुति, काव्य-कृति के साथ रचयिता के व्यक्तित्व का समाहार, कलाकृति की सार्वजनीन प्रेषणी- 
यता, भावों की चित्रोपमता तथा कलाकृति का उसके मानस-पटल पर पडने वाले प्रभाव प्रादि 
झवद्य' भ्रंकित करे। स्पष्ट है कि जिस प्रकार काव्यकार आत्मभकृति का 'उनन्‍्मन गजन' भ्रपनी रच- 
“ताओ के रूप मे प्रस्तुत कर श्रात्मसंतोष-सा पा लेता है, उसी प्रकार उसका भावक समा- 
लोचक भी जीवन के व्यापक प्रतिमानों से उसका समालोचन कर श्रपने दायित्व से मुक्त हो जाता 
है। अत' यह प्रावश्यक है कि रचनात्मक साहित्य की भाँति समालोचना का श्रपेक्षित महत्त्व सत्सा- 
हित्य की सवर्धना मे समझा जाय, जिससे उसके समुचित श्रादशं का परिपालन हो सके । 


समालोचना-क्षेत्र के प्रतिवर्ततन श्रौर चिरंतन भाव 


२१ साहित्य श्रौर जीवन की भाँति समालोचना के क्षेत्र में भी भ्रनेक प्रकार की क्रिया- 
प्रतिक्रियाएँ चलती रहती है। यदि इनका सतुलित रूप मे निर्वाह होता रहे तब तो फिर भी ठीक है, 
अन्यथा उनकी एकागिता औ्रौर अ्रतिरेकता से बहुधा विकास के स्थान पर छह्वास का वातावरण बन 
जाता है । इसमे तो कोई सदेह नहीं कि जीवन का घात-प्रतिघात साहित्य और समालोचना में भीः 
प्रतिबिम्बित होता है और वस्तुतः जीवन की गतिश्ीलता में उत्तकी अपेक्षित वाछ्ुनीयता भी है, किन्तु 
जब उन्हे मति-विश्रम के श्रावर्तेत में उलभा दिया जाता है, तो वे निश्चय ही श्रनिष्टकारी बन जाते 
है । माना कि किसी भी क्लिया की प्रतिक्रिया स्वाभाविक है किन्तु वह ध्वसात्मक प्रवृत्ति के स्थान 
पर सर्जनशीलता से सम्मिलित होनी चाहिए, श्रन्यथा वह साहित्यालोचन के लिए भस्मासुर का 
वरदान ही सिद्ध होगी । उसका सौष्ठवपूर्ण स्वरूप तो इसी में है कि प्रतिक्रियावादी शक्ति सर्वत्र 
सृजनशील समन्वय की विचारणा लेकर चले श्रौर उसमे व्यापकता का ध्ृभाद्ष न हो । जब हम काव्य- 
साहित्य को हमारे अ्रक्षय भावकोष झथवा मानस-लोक की ही सरस अभिव्यक्ति मानते हैं तब 
तो यह और भी अनिवार्य हो जाता है कि हम इस विषय मे विशेष सतकता से काम लें । राजनीति 
भ्रथेशास्त्र भौर समाज-विज्ञान के क्षेत्र में क्रिया-प्रतिक्रिया का. प्रतिकूल स्वरूप भले ही कुछ दिन पनप 
सके, किन्तु साहित्य-विधान मे तो उसके लिए श्रत्यल्प अवकाश है। श्रत इस क्षैत्र मे प्रतिगाभिता की 
ट्विरोधी शक्ति अत्यल्प श्रास्था के साथ ग्रहण की जानी चाहिए, श्रन्यथा साहित्य श्रौर उसके विवे- 
चन का लक्ष्य ही भ्रष्ट हो जायगा । यह स्वाभाविक है कि हम श्रपने श्रापको वर्तमान राजनीति श्रौर 
विश्वजनीन क्राति-भावना से तठस्थ नहीं रख सकते श्र उनका प्रत्यक्ष श्रथवा परोक्ष प्रभाव हमारे 
मनस-पटल पर निसर्गत: रहता है, किन्तु उतके आगे साहित्य का वेशिष्टूय एवं व्यक्तित्व हतप्रभ 
बना दिया जाय, यह कोई शोभनीय बात नहीं है । 

२२. उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि साहित्य और समालोचना में युग-परिस्थितियो की 
प्रपेक्षा चिरन्तन प्रवृत्तियों का भ्रधिक महत्त्व है, किन्तु यदि हम केवल सनातन ग्रादर्शों श्रौर प्रतिमानों 
का पल्‍ला पकड कर ही बेठ जाएँ तो भी अनेक प्रकार की समस्याओ का प्रादुर्भाव हुए बिना नही रहता। 
इसमे कोई संदेह नहीं कि जीवन की शाइवत संवेदनाएँ साहित्यकार के मानस-जगत्‌ मे अरवतीरां 
होकर ही उससे साहित्य-निर्माण कराती हैं, किन्तु उन्हे केवल विशुद्ध भावों में ग्रहण करने से ही काम 
नहीं चलता । बात यह है कि साहित्य के लिए भाव-जगत्‌ का चरम महत्त्व है, किन्तु उसमे उस परि- 
वेश या वातावरण की भी भ्रवहेलना नही की जा सकती, जो विभिन्‍्ल देशों और युगों को एक दूसरे 
से भिन्‍न सिद्ध करते हैं । यह हो ही नहीं सकता कि युग-विशेष के प्रभाव से परिवर्तित होने वाली जीवन- 
आ्रास्थाशो मे अतर आने पर साहित्य की शाइवत वृत्तियो के चित्रण में भी श्रौपचारिक भिलता न 
आवे। जीवन विषयक यह प्रतिमान भौतिक, श्रधिमानसिक, नैतिक, बौद्धिक शौर सास्कृतिक दृष्टियों 
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के कारण भी परिवर्तित होता रहता है । एतदर्थ यह आवश्यक है कि समालोचन-कार्य मे प्रवृत्त होने 
के पूर्व हमारी दृष्टि उनकी ओर भी जाय । जो समालोचक केवल स्थायी भावों पर आश्चित साहिल्य- 
शास्त्र की रस-परम्परा को ही श्रपनाकर चलते है श्नौर उसमे आधुनिक मनोविज्ञान की अ्रन्तस्सज्ञा 
का समावेश नही करते, वे भी आधुनिक साहित्य-समीक्षा के साथ पूर्ण न्याय नहीं कर पाते । बात 
यह है कि जीवन की मूल सवेदना को व्यापक तथा युगानुवर्ती बनाकर चलने से ही हमारी समा- 
लोचना-दृष्टि मे सतुलन और श्ोदार्य का समावेश हो सकता है । 


समालोचक के लिए श्रपेक्षित गुण और उनका महत्त्व 


२३. जीवन की पृष्ठभूमि में साहित्य श्रौर समालोचना का अपेक्षित महत्त्व समझ लेने के 
पश्चात्‌ दोनो के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रश्न सहज ही सुलक जाता है। जिस प्रकार स्रमन्‍्वय' 
का दृष्टिकोण जीवन की सफलता के लिए वाछनीय है, उसी प्रकार साहित्य-समालोचना के लिए भी 
उसकी नितान्त आ्रावश्यकता है। एक सुयोग्य समालोचक में किन-किन गुणों का सन्तिवेश हो, यह 
झ्रत्यन्त व्यापक और वादग्रस्त विषय है। समालोचना की समालोचना करने वाले विचारको ने उनका 
विशद विश्लेषण युग, परिस्थिति और जीवन-गआ्रास्थाश्रो के अनुरूप किया है, जिससे इतना निष्कर्ष 
तो निकाला ही जा सकता है कि सैमालोचक एक विशिष्ट बौद्धिक चेतना सम्पत्न. प्राणी है भौर 
उसमे कृतिकार की श्रपेक्षा अधिक ज्ञान की तलवग्राहिका प्रज्ञा होनी चाहिए। जब हम समालोचना के 
क्षेत्र को श्रत्यन्त व्यापक परिधि मे ग्रहण करते है तो समालोचक मे ऐसे अनेक गुरा होने चाहिए, 
जिनसे वह अपने काय्य-क्षेत्र के महान्‌ दायित्व का निर्वाह कर सके। वस्तुत समालोचना-शक्ति 
किसी भी रचनात्मक प्रवृत्ति से कम महत्त्वशाली नही है क्योकि उसके लिए सैमालोच्य कृति से सम्ब- 
न्धित भ्रनेकानेक विषयो की जानकारी श्रनिवायं है। समालोचक में सब से प्रथम योग्यता तो इस 
बात की होनी चाहिए कि वह “ध्रालोच्य कृति का सर्वागीण शभ्रध्ययन कर उसकी मूल भावत्ता को_ 
पहचानते हुए उसकी आत्मा मे प्रवेश कर सके.) इसके साथ-साथ उसे रचयिता के दृष्टिकोरा अभ्रथवा 
उद्देश्य का ज्ञान भी होना चाहिए । यदि ऐसा न होगा तो वह केवल अपनी आस्थाग्रो के भ्रनुरूप ही 
कृति का विश्लेषण करने लग जायगा, जिससे श्रनेक प्रकार के दोषो का भ्रा जाना अ्रसभाव्य न 
होगा । इसका एक प्रमाण यह भी है कि प्रनेक बार समालोचक केवल दलगत भावनाओं से सम्रस्त 
होकर अपना समालोचन-कार्य श्रारम्भ करते है, जिसमे कृति की समीक्षा न हो कर केवल' श्रपने 
मनोनुकूल भावों का श्रन्वेषण' करने की प्रवृत्ति ही रहती है ७”ऐसी समालोचना निश्चय ही साहित्य 
के लिए विधातक सिद्ध होती है। इसी प्रकार कभी-कभी कुछ समालोचक केवल शास्त्रीयता को ही 
समालोचना का एकमात्र पूर्ण मानदण्ड बनाकर चलते है और उसके लिए कलामीमासा, स्वच्छन्द- 
वादिता भ्रादि का कोई महत्त्व ही नही रहता । ऐसा होना भी समुचित नही है। बात यह है कि 
समालोचना श्रत्यन्त गम्भीर और पवित्र कार्य है जिसका निष्पक्ष निर्वाह करना किसी भी 'असित्रत' 
से कम नही । यह एक भ्रमपूर्ण मान्यता है कि बिगडा हुआ रचनाकार ही समालोचक बन सकता 
है; क्योकि यदि ऐसा होता तो विश्व-साहित्य के अनेक महात कलाकार अपने विषय से समीक्षक 
दृष्टिकोर व्यक्त न करते । हाँ, यह बात अवश्य है कि अनेक बार बिगड़े हुए समालोचक साहित्य 
का समुचित विवेचन और सपोषण न कर उसकी निर्मम हत्या करने लगते है, जिससे सत्साहित्य के 
निर्माण में श्रनावश्यक अवरोध उपस्थित हो जाता है। जिस प्रकार सच्ची और निष्पक्ष समालोचना 
से साहित्योद्यान की श्रीसम्पन्नता द्विगुणित होती है, उसी प्रकार पक्षपातपूर्ण समालोचना से 
प्रनेक प्रकार की श्रनावश्यक समस्याझ्रो का सृजन हो जाता है ।, अतः समालोचक को श्रपने कार्य 
की महत्ता को समझ कर बडी सावधानी से लेखनी चलानी चाहिए । 

२४, आदर्श समालोचक के लिए अपेक्षित गुणों का निर्धारण करते समय' इस बात का 
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भी ध्यान रखता ब्रावश्यक है कि वह केवल शुष्क चिन्तक श्रथवा बौद्धिक द्रष्ठा ही नही होता, अ्रपितु हि 
एक सोौन्दयंग्राही चेत्तना-सम्पन्त पाठक भी होता है ।- सस्कत साहित्य में उसे जिम श्र मे 'भावक' 
को सज्ञा दी है उप्का स्पष्टीकरण स्वयम्‌ काव्यमीमासाकार राजशेखर ने कर दिया है जिसके 
धनुसार उसमे कवि के स्वामी, मिन्र, मन्‍्त्री, शिष्य, आजाये आदि होने की क्षमता होती चाहिए ।" 
विभिन्‍न देशो के विचारको ने समीक्षकीं के लिए जिन गुणो की अ्रतिवार्यता निरूपित की है, वे उसे 
रचनाकार से अभ्रधिक गौरव प्रदान करती है। वेसे तो समालोचना की भाँति समालोचक का कार्यक्षेत्र 
भी व्यापक है श्र उसमे राजनीतिज्ञ, समाजशास्त्री, दार्शनिक, इतिहासकार, सुधारक और भ्र्थशास्त्र- 
वेत्ता भादि जिभिन्‍न श्रेणी के चिन्तक परिगरित होते हैं, किन्तु हमारा विशेष प्रयोजन यहाँ साहित्य- 
कृतियो के पारखी से ही है। साधारण प्रयोग मे समालोचक को केवल दोषद्रष्टा के रूप मे ही ग्रहण 
करने की जो परम्परा है। वह समीचीन नही है सच तो यह है कि समीक्षक नी र-क्षीर-विवेकी 
प्राणी होता है जिसमे समालोच्य विषय श्रथवा व्यक्ति के प्रति प्ौहार्द होता भी भावश्यक है। आचाय॑ 
अभिनवगुप्त तथा साहित्यदपंणकार विश्वनाथ# ने उसके लिए 'सहृदय शब्द का प्रयोग किया 
है । अंग्रेजी साहित्य के विद्वानों ने भी समीक्षकु के लिए अनेक गुण निर्दिष्ट किये हैं। उसमे रसग्राही 
पाठक की जीवक सवेदना, विषय में भ्रत'प्रवेश करने की शक्ति तथा मूल्याकन की निशव्रिक विधा 
होनी चाहिए ।? वेसे तो कुछ विचारको की दृष्टि मे यदि कोई साहित्य-पत्मालोचक काव्यकार भी 
होता है तो कभी-कभी उसके द्विधात्मक व्यक्तित्व मे सतुलन का श्रभाव-सा हो जाता है, * किन्तु यह 
कोई प्रावद्यक नही है कि रचनात्मक प्रतिभावाला व्यक्ति समालोचक हो-ही सही सकता + प्राय 

ऐसा भी देखा गया है कि प्रनेक बार प्रद्छे कवि भी अच्छे समालोचक बत सके है,। वस्तुत बात यह 
है कि समालोचक में भावायत्री प्रतिभा होनी चाहिए जिसके द्वारा वह अपने व्यापक भ्रध्ययन, गम्भीर 
जीवन-अनुभूति, सौहार्द-प्रवृत्ति, निष्पक्ष दृष्टि, स्वृतन्त्र चितना, रसग्राहिता, चारित्रिक महत्ता, 
नेतृत्व-शक्ति तथा रचनाक्रार तथा रचना के प्रति सहानुभूति रखकर प्रपने कार्य मे प्रवृत्त हो सके । 
वास्तव में देखा जाय तो भारतीय हृष्टि से कवि श्रौर समालीचक में तत्वतः कोई भेद नहीं है 

क्योकि भावयिन्री प्रतिभा कवि की काव्य-लता को सफल बनाती है श्रीर उसके बिता कविता निष्फल 
हो जाती हैं। भावक कवि कभी भी अ्रध्यदशा को प्राप्त नही होते 4 महाकवि कालिदास का मत इससे 
जिन्‍न है। वे कवि और भ्रालोचक को अ्रलग-अलग व्यक्ति मानते थे, क्योकि एक का काम यदि काव्य - 
खुजन है तो दूसरे का काम रसारवादन ।* महाकवि मंगल ने भ्ररोचकी तथा सतुणाभ्यवहारी नाम से 
भावक या शभालोचक के दो भेद माने है । यायावरीय ने इन दो में मत्सरी झोर तत्त्वाभिनिवेशी नामक दो 
झर प्रकार के श्रालोचक जोड़कर उनकी संख्या चार कर दी है।* उन्होंने इन समस्त प्रकारों के 
ध्रालोचको के गुण और दोषों का भी विवेचन किया है, जिससे स्पष्ट होता है कि प्राचीन भारतीय 
साहित्य में भी समालोचना शोर समालोचको के सम्बन्ध मे कितना श्रधिक विदलेषण किया गया था | 

कहने की श्रावदयकता नहीं कि तत्वाभिनिवेशी समालोचकों की श्रेणी सर्वोच्च है । 
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२५. समालोचना-कार्य मे सस्तुलित बुद्धि से काम न लेने पर अनेक प्रकार के दोष भी 
उसमे समविष्ट हो जाते हैं। इसका एक कारण तो यह है कि जब रचनात्मक साहित्यकार और 
समालोचनात्मक निर्णायक एक दूसरे के प्रति दुर्भावनाएँ रखकर साहित्यक्षेत्र मे श्रवतीर्ण होते हैं तो 
वे एक दूसरे के परिपूरक न बनकर केवल दोषारोपणा को ही प्रपना प्रधान लक्ष्य बवाकर चलने लगते 
है। विश्व-साहित्य मे इन दोनो के द्न्द्द से ऐसी अ्रनेक परिस्थितियों का उद्भवहुआ है जब साहित्य 
चेतनाहीन बनकर कुण्ठित हो गया है। उसी प्रकार साहित्य-ख्रष्टा के मूल लक्ष्य तक न पहुँचने के 
कारण तथा अपनी समीक्षण-विधि मे स्पष्ट न होने के कारण भी समालोचक मे बुद्धि विश्रम उत्पन्न 
हो जाता है। ब्रतः यथासम्भव दोनो ही श्रेणी के साहित्यकार विवेक-शक्ति से काम लेकर चलते 
रहे तो निश्चय ही साहित्य-कोष मे महार्थ रत्नो की अ्रभिवृद्धि हो सकती है। 


समालोचना के बाह्यपरक भेद शौर उनको श्रोपचारिकता 


२६. साहित्य श्रौर समालोचना के पूर्वापर-सम्बन्ध को लेकर श्रभी तक जो कुछ विवेचन 
किया गया है उससे स्पष्ट है कि दोनो का सम्बन्ध मानव-जीवन शौर भोतिक जगतु के उन रूपो से 
है जो व्यावहारिक हृष्टि से भिन्‍न प्रतीत होते है, किन्तु तात्त्विक हृष्ठि से साम्य रखने वाले हैं। 
साहित्य की विभिन्‍न विधाश्रों की भाँति समालोचना की भी जो पद्धतियाँ श्रथवा प्रणालियाँ है वे किसी 
न किसी रूप मे जीवन का रस ग्रहण करने के प्रतन्‍्तर ही भ्रपना स्वरूप-विधान कर सकी हैं। इन 
प्रणालियों के प्रवत्तंन मे युग-घर्म श्र परिस्थिति की भी यथेष्ट प्रेरणा रही है। इसमे कोई सनन्‍्देह 
नही कि इनमें सत्योदघाटन की चेष्टाग्रों का प्रयास भी वरतंमान है, किन्तु जिन उपक रणो को आधार- 
भूत बनाकर इसका अलग-अलग सरणियो मे विभाजन किया जाता है कु७इनकी तात्त्विक एकता 
को खण्डित करने का कारण बनता है। इसी प्रकार सिद्धान्त और प्रयोग अ्रथवा तात्त्विकता और 
व्यावह्ारिकता की दृष्टि सेन्भी-समालोचना के' जो, विभेद किये जाते हैं वे भी केवल उपचारमूलक है 
सच्चे श्रोर दुरदर्शी समालोचक इन सब प्रकार के बाह्य मतभेदों से दूर रहकर ही अपना समीक्षण- 
कार्य करते हैं श्रोर उनमे साहित्य को उसके विशुद्ध स्वरूप में ग्रहण करने की जितनी प्रवृत्ति 
होती है उतनी उसके विश्लेषक वैज्ञानिक*रूप में निरूपण करने की नहीं। बात यह है कि साहित्य की 
मूलोइभावना उसकी सम्मिलन-हष्टि से भ्रलग परखी ही नहीं जा सकती , श्रौर इस प्रकार उसके 
समीक्षा-क्षेत्र में आने वाली प्रवृत्तियों में भी केवल बाह्मदशेक शाखा-प्रशाखाश्रों का ही विधान सिद्ध 
होती है । 

२७. यह एक स्पष्ट सत्य है कि समालोचना की पद्धतियो का विकास भी विचार-घाराश्रों 
श्रौर मान्यताओ्रों के स्तर के अनुरूप ही हुआ है भ्रौर उनके मूल मे अनेक प्रकार के हृष्टिबिन्दु संगु 
म्फित रहे है। विश्व के विभिन्‍न विचारको ने भिन्‍त-भिन्‍न दृष्टिकोशो से उनका वर्गीकरण भी किया 
है । वह वर्गीकरण भी उसी प्रकार जटिल श्रौर वादग्रस्त बन गया है जिस प्रकार समालोचना का 
स्वरूप-विश्लेषण । ऐसी परिस्थिति मे समालोचता के वर्गीकरण के लिए किस श्राधार को,सर्वग्राह्म 
निर्णीत किया जाय, यह एक विचारणीय विषय है। तात्त्विक दृष्टि से स्पष्ट है कि रचनात्मक 
साहित्य की भाँति समालोचना का साध्य भी सांस्कृतिक प्रक्रिया' के द्वारा जीवन की रसानुभूति का 
ही विवेचन है, अत. उस अ्रभीछ्ठ विषय के लिए भले ही किसी भी पद्धतिक्लो साधन बनाया जाय, 
उसका मूलवर्ती साध्य तो जोवन ही रहेगा । फिर भी व्यावहारिक दृष्टि से समालोचता का विभाजन 
भी प्रनुपादेय नही है । इस विभाजन का प्रमुख आधार विवेचन की वे विभिन्‍न पद्ध तियाँ हैं, जिन्होंने 
इस प्रकार की श्रौपचारिक दृष्टि ग्रहण करने की प्रेरणा दी है। कुछ विचारकों ने दशनशास्त्र, 
नीतिशास्त्र, व्याकरण, भ्र्थशास्त्र, समाज-विज्ञान, राजनीति, इतिहास, मनोविज्ञान भोर साहित्य 
प्रादि विभिन्‍न विषयो के आधार पर समालोचका को दार्शनिक, समाजशास्त्रीय, मनोवेज्ञानिक भौर 


१६ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


साहित्यिक भादि नामो से भी विभवत किया है, किन्तु यह प्रयास उसी प्रकार भ्रपूर्णों भर एकागी 
है, जिस प्रकार किसी देश-विशेष के नाम पर उसे भारतीय, यूरोपीय, फ्रेंच तथा रोमी श्रादि विभागों 
में वर्गीकृत करने की चेष्ठा । बात यह है कि समालोचना को विषय, प्रक्रिया, का्ये, उद्देश्य, देश भौर 
काल झादि विभिन्‍न दुष्टिकोशों से भले ही विभकत किया जाय, किन्‍्तु उनके सम्मिलन-भाव की 
महत्ता सर्वोपरि है। प्रस्तुत प्रबन्ध में हमारा समालोचना से मूल भ्रभिप्राय उसके साहित्यिक स्वरूप 
से है, भ्रतः उसको प्रधानता देते हुए श्रन्य प्रक्रियाएं केवल उनकी पाएवभूमि में ही भ्रहरा की' गई हैं । 
वैसे तो साहित्य-समीक्षा के विषय में भी कहना भ्रत्यन्त कठिन है कि उसका गूल प्रवत्तंत जिस 
प्रक्रिया से हुआ वह अपने आदि स्वरूप में किस प्राक्षार-प्रकार की थी, किन्तु यह भी निश्चित है कि 
विश्व का आदि-कवि यदि किसी रहस्यात्मक मर्मानुभूति से झूकृत होकर अपना हृदयोदगार किसी 
श्ज्ञात प्रेरणा के बल पर श्रनायास भाव से भाषा के रूप में प्रभिव्यकतत कर सका होगा तो उसके भ्रादि 
समालोचक ने उसकी उद्भावना तादुशी विस्मयजनक विवेक-शक्ति से की होगी । कोई भ्राइचर्य 
नही, यदि विश्व का आदि-कवि ही साहित्य का आदि-प्रालोचक रहा हो? । इससे स्पष्ट होता है कि 
समालोचना की जो प्रथम उद्भूति हुई होगी, वह अनुभूतिजन्य, प्रभावाभिव्यंजक, विचार-प्रधान, और 
पौष्ठवपूर्ण श्रवव्य रही होगी । यह बात दूसरी है कि श्रादिगसमालोचक के मस्तिष्क में इस प्रकार 
का पद्धति विषयक श्रेणी-विभाजन न रहा हो किन्तु इसमे भी सन्देह का बहुत कम श्रवकाश है कि 
उसकी प्रथम समीक्षा में ये तत्त्व रहे भ्रवइ्य थे । आगे चलकर जब समालोचना की भी विवेचना 
होने लगी तो विचारकों का ध्यान उसके वैज्ञानिक विभाजन की ओर गया श्रौर उन्होने विविध 
प्रवृत्तियो को प्राधान्य देते हुए समालोचना की विभिन्‍न प्रणालियाँ स्थिर की | श्रनेक बार तो यह 
विभाजन नाम-परिगरनमिप्पिद्धति के रूप भें प्रनेक प्रकारों मे किया जाता है और विश्लेषण के नाम 
पर उसके अनेक भेदोपभेद भी गिनाये जाते है, किन्तु तात्विक दृष्टि से यह प्रयास समुचित नही है । 
सच तो यह है कि जीवन की सकुलता और सइलेषणात्मकता की भीति प्रमीक्षा-पद्धतियों मे भी ऐसा 
झ्रान्तरिक सयोजन है कि उनकी काट-छाँट करने का यात्रिक-प्रयत्त अभ्रनुचित है। एक ही समालो- 
चना-कृति में विभिन्‍त पद्धतियों के बहुरगी सूत्रो का संप्रथन उनके बाह्य विभाजन की निरथंकता 
का आ्राभास दे देता है। पश्रत: समालोचना का पद्धतिगत विभाजन केवल श्रौपचारिक रूप में ही 
- स्वीकृत किया जाना चाहिए । 

२८ समालोचना का विभिन्‍न प्रणालियों प्रथवा पद्धतियों में विभाजन करने के पूर्व 
इस बात का भी ध्यान रखना आवश्यक है कि जिस प्रकार मनुष्य के व्यक्तित्व का निर्मारा उसके 
“भिन्न-भिन्न शरीरावयवों श्रौर मानसिक ससस्‍्थानों का ही समष्टि रुप लेकर होता है, उसी प्रकार 
समालोचना की विभिन्‍न पद्धतियों का समन्‍्वथ ही उसको भी एक पूर्ण इकाई प्रदान करता है। 
किन्तु जिस प्रकार व्यावहारिक दृष्टि से शरीरावयबों तथा मानसिक गुरणों के भिन्‍ल-भिन्‍न नाभो की 
वबाँछतीयता अनिवार्य है, उसी प्रकार समालोचना के भेद-प्रभेदों का विधान-बोध भी पग्रावश्यक 
है। भाधुनिक थुग में तो उतकी' श्रपेक्षा ओर भी श्रधिक है, क्योंकि वर्तमान युग तकंभित्ति तथा 
बुद्धिवाद पर अधिकांशत) भ्राश्चित होने के कारण समालोचना का ही युग कहा जाता है, अतः भिन्‍न- 
भिन्‍न मानदण्डो और मान्यताश्रों से जो-जो विचार-परम्पराएँ प्रथवा जीवन-प्रास्थाएँ श्रपना आकार 
ग्रहण किए हुए हैं, उनके प्राणों की प्रतिच्छाया मानपोदभूत साहित्य-कोप पर भी पहनी श्रस्वा- 
भाविक नही है । इस विश्लेषण के द्वारा हमें यह जानने मे भी सुविधा रहती है कि आ्राधुनिक युग- 
चेतना ने भ्पनी परम्परागत भाव-राशि को समेट कर जिन-जिन विचार प्रक्रियाश्रों के द्वारा प्रपता 


१ पादबद्धः अच्तरतमः तत्नीलय समन्वितः । 
शोकात्तेस्थ प्रवत्तो मे श्लोक भवतुतान्यथा। (वाल्मीकीय रामायण) 


जीवन, साहित्य श्रौर समालोचनी १७ 


ग्रद्यतनत स्वरूप धारण किया है वह किन-किन विकास-खण्डो से निमित है और आज की विश्व- 
जनीन साहित्यिक और सॉँस्क्ृतिक प्रक्रिया में उसका कितना श्रेय है । 


प्रक्रिया-पद्धति के श्रनुसार समालीचना के दो रूप--(अ्र) सेद्धान्तिक 


२६. प्रक्रिया-पद्धति के अनुसार समालोचना को दो रूपो मे विभकत किया जा सकृता 
है और वे रूप है सेद्धान्तिक तथा व्यावहारिक । सभी देशो के साहित्यालोचन मे इस प्रकार की 
प्रक्रिया न्यूनाधिक स्वरूप मे मिलती है, किन्तु उसका श्रादि स्वरूप सामान्यतः सिद्धान्त-विवेचन से 
ही सम्बद्ध होता है। सिद्धान्त-निरूपण की यह प्रवृत्ति समालोचना को शास्त्रीयता का भी रूप प्रदान 
करती है और उससे साहित्य-परीक्षण के ऐसे ग्रनेक प्रतिमाव बन जाते है, जिन्हे प्रामाणिक सानकर 
समालोचक गअपने काय मे प्रवत्त होते है। सेद्धान्तिक समालोचना का यह स्वरूप जब एक विशेष 
सीमा मे केन्द्रित कर दिया जाता है तो वह रूढिग्रस्त शास्त्रीय पद्धति का रूप भ्रहण कर लेता है, 
जिसका विवेचन यथास्थान किया जाएगा। यहाँ तो हमारे कथन का मूल अभिप्राय यही है कि 
सेद्धान्तिक समालोचना समीक्षा का वह स्वरूप है जो किसी भी राष्ट्र की सास्कृतिक चेतना से 
उद्भूत उसके जीवनद्शेन का' मानदण्ड होती है तथा जिसके द्वारा साहित्य-विवेचन को एक प्रौढ़ 
ग्राधार मिलता है। सस्क्ृत साहित्यशास्त्र मे रस, ध्वनि, श्रलकार, वक्रोक्ति, रीति तथा श्रौचित्य 
आदि विविध सम्प्रदायों मे जो सिद्धान्त निरूपण हुआ्ना है, वह हमारे सैद्धान्तिक समीक्षण का मेरुदण्ड 
है। इसी प्रकार काल-क्रम से पाव्चात्य साहित्य-दर्शन के अ्र्ययनन तथा मून्याकन-पद्धतियों के 
श्राकलत से भी हमारे सेद्धान्तिक समीक्षणा में विक्रास हुमा है । युग और परिस्थिति से सम्बद्ध 
राजनीतिक, सामाजिक, आथिक और सास्कृतिक दृष्टियों का भी संद्धान्तिक समीक्षा के संवर्धन में 

गैग रहता है और यदि यह कह दिया जाय कि इन सबका मथित नवनीत हो सैद्धान्तिक भ्रवतारणा 

कराने का कारण बनता है तो.विशेष, भ्रत्युकितिपूए कथन न होगां। हुमारे देश में व्यावहारिक 

समालोचना भले ही कम प्रचलित रही हो, किन्तु सैद्धान्तिक समीक्षण ज्ञान की चरम कोटि तक 

पहुँच गया था । इसका प्रमाण हमारे साहित्य की विभिन्‍न मान्यताश्रों से सम्बन्धित रस, भ्रलकार 
और ध्वनि श्रादि सिद्धान्त-शास्त्रो को लेकर लिखे गए श्रनेकानेक ग्रथ है। उन सेद्धात्तिक विचार- 
धाराश्रों के विकास का विशेष विवरण तृतीय श्रध्याय मे समालोचना के स्रोतों का विश्लेषण करते 
समय दिया जायगा । यहाँ तो हमारे लिखने का मूल मतब्य यही है सेद्धान्तिक समालोचता समीक्षा- 
जगव की श्रत्यन्त प्रौढ प्रक्रिया है और सस्क्ृत साहित्य मे जिन्हे लक्षण ग्रन्थ श्रथत्रा रीतिशास्त्र कहा 
जाता है, वे उसी के रूप है, क्योकि उनमें समालोचना सिद्धान्त के मानदण्ड, काव्य के भेदोपभेदो, तत्वो, 
स्वरूपो, लक्षणों, पद्धतियों तथा शिल्प-विधानों का विवेचन रहता है । ० 

३०, भारतीय साहित्य-शास्त्र मे सेद्धान्तिक समालोचना का सबसे शअ्रधिक प्राचीन और 
प्रामारितक प्रन्थ भरतमुनि का नाद्यशास्त्र है। इसमे नाट्य-रचना के प्रमुख उपकरणो की विवेचना 
के साथ-साथ जिम रस-तत्व' का विश्लेषण किया गया है, वह हमारो पेद्धान्तिक समीक्षा का सत्व 
अथवा प्राण॒तत्व कहा जा सकता है। भरतमुनि के विवेचत मे उनका कलासौष्ठवर्षुर्ण दृष्टिकोण 
भी अभिंव्यक्त है, जिससे अनेक प्रकार के सौन्दर्य मुलक नवीन सिद्धान्तो की भी अ्रवतारणा की जा 
सकती है। इसके अ्रतिरिक्त सैद्धान्तिक समालोचना के लिए भारतीय साहित्य मे क्रियाकल्प* शब्द 
का भी प्रयोग मिलता है जिसमे कवि के लिए शभ्रपेक्षित शास्त्र-ज्ञान का सकेत फ्िया गया है। 
राजशेखर, क्षेमेन्द्र, वामन और दण्डी आदि विभिन्‍न आचायों ने अपने विवेचन मे व्युत्पत्ति, कवि- 
शक्ति, बहुश्ता और विद्वत्ता' आदि विषयो पर जो विश्लेषण किया है, वह संद्धान्तिक समीक्षा के 





१. क्रियाकल्प इति व्याकरण विधि., काव्यालकार हत्य्व३ । 
त्रितयमपरि काव्य क्रियागडपर काव्याववोधा्थंच--(जयमगल) 


श्य झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


प्रत्यन्त निकट है। पात्रचात्य साहित्य में 'पोइठिक्स', ऐस्थेटिक्स', 'सब्लाइम' आदि विपयो पर 
जो विश्लेषण हुआ है वह सेद्धान्तिक समीक्षा का ही स्वरूप है । श्राजकल प्रेग्रेजी साहित्य मे प्रयुक्त 
'स्पेक्यूलिटिव क्री टिसिज्म' को सेद्धान्तिक समीक्षा का ही पर्याय कहा जा सकता है । वहाँ मुख्यत. इस 
विवेचन को सेद्धान्तिक समीक्षा कहा जाता है जिसमें काव्य-निर्माणा के वादों, दर्शनों और प्रकृतियों 
ञादि को लेकर किसी मानदण्ड को स्थापना की जाती है ।" 


(आा) व्यावहारिक समालोचना 

३१. व्यावहारिक रामालोचना समीक्षा का वह रूप है जिसमें केवल व॑ज्ञानिक प्रक्रिया 
द्वारा साहित्य-सिद्धान्तों का ही निरूपण नहीं होता, श्रपितु इनका समीक्ष्ममारा रचना में प्रयोग भी 
किया जाता है। प्राधुनिक युग में जिस रचना-प्रक्षिया में इसका स््ररूप-गठन हुआ है वैसा प्राचीन 
काल में नही था, किन्तु यह बात भी नहीं कही जा सकती कि उस्तका हमारे प्राचीन बाड़ मय में 
अस्तित्व ही नही था। राजशेखर ने काव्यमीमास। में अनतर्भाष्य समीक्षा, श्रवान्तरार्थ विच्छेदश्च 
सा * कहकर इग बात की शोर सकेत किया है कि किसी-किसी कृति की समालोचना में उसके 
बाह्य, आभ्यतरिक, गौण, और प्रधान भ्रादि सभी पक्षों का विवेचन रहना चाहिए । ३) ध्वन्यालोक-लोचत 
के रचयिता आचाये अभिनवगुप्त ने भी अ्रपने एक इलोक द्वारा यही बात कही है कि ध्वन्यालौक 
पर “चन्द्रिका' टीका के रहते हुए भी 'लोचन' के अ्रभाव में उसका ज्ञान भप्रमम्भव है, श्रत उम्र 
प्रभाव की पूि के लिए ध्वन्यालोक-लोचन की रचना की जा रही है |" आचार्य के इस कथन का 
प्राशय एक प्रकार से व्यावहारिक समालोचना का ही समर्थन है जो कोरी सैद्धान्तिकता तथा 
शास्त्रीयता से उदात्त दर व्यापक है । 

३२. वैसे तो व्यावहारिक समालोचना के स्वृरूप-निर्धारण के विषय में कुछ तथ्यों को 
लेकर श्राचार्यों मे मतभेद भी है, किन्तु प्राधुनिक- युग-प्रवृत्ति के अनुसार व्यावहारिक समालोचता 
उसे कहा जाता है जिसमे समालोच्य रचना के विषय, स्वकूप, जीवन-हष्टि, उरेध्य, मौलिकता, 
देशकाल, प्रभाव, संदेश, प्रसार, रचताकार की जीवनी श्रौर उसके साहित्यिक व्यक्ितत्व, काव्य 
के भाव-पक्ष और कला-पक्ष श्रादि विविध वैशिष्द्यों की लेकर उन बातों का सोदाहरण भ्ौर 
सप्रमाण विवेचन किया जाय जिससे समालोच्य विषय के ग्रुण-दोषो का क्रियात्मक बोब हो सके । 
इस प्रकार की समालोचना एक प्रकार से समालोचक की मौलिक झौर स्वतत्र विचारधारा भी हो 
सकती है जिसके श्रन्तगंत उन सभी परिस्थितियों का भी विचार करने के लिए पर्याप्त भ्रवकाश 
रहते हैं जो समीक्षक के मस्तिष्क में कृतियों के अ्रध्ययन से उद॒भूत होती है। भारतीय तथा 
परिचमी विद्वानों ने समालोचना के मूल उद्देश्यों श्रौर उनकी भ्रन्विति का विश्लेषण करते हुए जो 
अ्रपना सारभूत निर्णय प्रदान किया है, उसते व्यावहारिक समालोचना का स्वरूप-ब्रोध किया जा 
सकता है। यद्यपि इस प्रकार की समालोचना के मूल में समालोचक का निजी प्रतिमान अथवा 
जीवन-दर्दान रहता अ्वद्य है, किन्तु. वह केवल सिद्धान्त-अवतारणा के रूप मे ही न होकर समा- 
लोच्य कृति भ्रथवा रचनाकार का भावन करता चलता है। समालोचक को इस बात का अधिकार 
है कि बहु निगमन और श्रागमन दोनों प्रकार की पद्धतियों का प्रयोग प्रपती व्यावहारिक समा- 


जा आधााशआंगा, 


१० 0प्रा07--7470ब९४ 3म्रदं) # छआाशाओं 7/8/दाप्रा2५ 
२« राजशेखर--काव्यमीमांसा 
३१. समशेखर--काव्यमीमासा 


४. 'यह्किंचिदप्यनुकरणन्सफुटयामि काव्यलोक' स्वलोचन-- 
नियोजनया जनास्थ - अभिनवगुप्त--ध्वन्यालोकलोचन, पृष्ठ २. 


किमााभप७८+ 0... आए... डरतोपमल4४६०७9 ७४५०० ५॥॥४%, 





जीवन, साहित्य भर समालोचना १६ 


लोचना मे स्वतंत्रतापूर्वक कर सके । श्रागमन प्रणाली का अनुकरण करते समय वह किसी विशेष 
दृष्टि को ग्रहण कर्‌ उसके विश्लेषण द्वारा समालोचना के सामान्य सिद्धान्त निरूपित करता है 
ओर तदुपरान्त उन्ही सिद्धान्तो को अपना काञ्य-निष्कर्षं बनाकर कृतिकार अ्रथवा उसकी रचना के 
गुण-दोषो का उद्घाठन करता है। इस प्रकार विश्लेषण भर संश्लेषण दोनो पद्धतियों का प्रयोग 
इस पद्धति मे यथा भ्रवसर होता है। समालोचक यथावसर श्रपनी इस प्रकार की समीक्षाओ्रो को 
और अ्रधिक पूर्ण श्रौर व्यावहारिक बनाने के लिए श्रपनी प्रनुभूति, निरीक्षण शक्ति, भावधारा, 
व्याख्या, तुलना तथा मूल्याकन विधि श्रादि के श्राधार पर अपना निर्णय देता है जिससे समालोच्य 
विषय की विशेषत्ञाओो का अ्रधिक से श्रधिक प्रत्यभिज्ञान हो सके | श्रभिप्राय यह है कि व्यावहारिक 
समालोचना समीक्षा-शास्त्र का ऐसा अंग है जिससे समालोचना का भव्य निदर्शन प्रस्तुत किया जाता 
है ओर जिसमे व्याख्या की ऐतिहासिक, जीवतचरितमूलक, मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्रीय, 
प्रभावाभिव्यंजक तथा सौन्दर्यविधायक झादि विविध पद्धतियों के प्रयुक्त किए जाने के यथेष्ट 


श्रवसर होते है। आधुनिक युग मे इस प्रकार की पद्धति का महत्त्व सैद्धान्तिक समालोचना से 
कही अधिक है। 


“शास्त्रीय (क्लासिक) समालोचना की परम्परा 


३२३. भारतीय साहित्य-शास्त्र की भाँति पश्चिमी देशो मे भी शास्त्रीयः समालोचना की 
प्राचीन परम्परा रही है, जिसे वहाँ 'क्लासिकल क्रीटिसिज्म' कहा जाता है। प्रारम्भ से 'कक्‍्ला- 
सिकल' शब्द का सम्बन्ध रोम की राजकीय व्यवहार नीति से था, जिसके अनुसार वहाँ का समाज 
अपने आर्थिक स्तर के श्रनुरूप भिन्‍न-भिन्‍न वर्गों (क्लासो) मे विभकत था) समाज के सामान्य 
वर्ग की विशिष्टता का द्योतन, करने के लिए तो वहाँ उनके साथ प्रथम, द्वितीय, तृतीय' और चतुर्थ 
श्रादि विशेषणों का प्रयोग भी किया जाता था, किन्तु समाज की जो प्रथमवर्गीय सर्वोच्च श्रेणी 
थी, उसके साथ इस प्रकार के' विशेषण-प्रयोग करने की कोई झ्रावश्यकता नहीं समझी जाती थी । 
साधारणतया वहाँ क्लास” कहने का मूल श्रुभिप्राय॒ समाज के सर्वोच्च वर्ग से स्वत प्रहण॒क्र लिया 
जाता था।। कालान्तर मे सामाजिक जीवन की यह प्रक्रियः जब साहित्य-रचना के क्षेत्र मे भी 
प्रयुक्त हुई तो सर्वोच्च श्रेणी के लेखक को बिना 'किसी प्रकार के विशेषण का सयोजन किए 
क्लासिकल' लेखक तथा उसकी कृति को क्लासिकल रचना कहा जाने लगा। चूँकि उस समय 
यूरोपीय साहित्य तथा सस्क्षति के क्षेत्र में यूनात तथा रोम का सर्वाधिक गौरव और सम्मान था, 
श्रत सर्वप्रथम वही की परम्परा के सर्वोच्च लेखक 'क्लासिकल” कहलाने के अधिकारी बने । श्ने - 
दाने इस शब्द की ध्वनि मे श्रथ॑-विस्तार हुआ श्ौर केवल वे ही लेखक 'क्लासिकल' सज्ञा से श्रभि- 
हित नहीं किये गये जो यूनानी और रोमी थे, अपितु उन्हे भी क्लासिकल कहा जाने लगा जो उन 
लेखकों की भावधारा श्र रचना-प्रक्रिया का भ्रनुकरण करते हुए चलते थे | शर्ने:-शनेः इस वर्ग के 
अन्तर्गत उन लेखकों की भी गणना की जाने लगी, जिनमे साहित्य-शालीनता का प्राचीन गौरव 
ग्रभिव्यक्त होता था। इस प्रकार के लेखको और उनकी रचनाओं में मन, बुद्धि, प्रक्रिया, भाषा 
और शैली की पूरणंता और प्रौढता का होना श्रावश्यक माना गया क्योकि उनके अभाव से उनकी 
रचनाप्रो में श्रेष्ठता के गुण आ नही सकते थे । ु 

३४. विवेचन के इसी प्रसंग मे इस बात का ध्यान रखना भी श्रावश्यक है कि आास्म मे 
होमर, सोफोक्लीज, एसकीलीज, वर्जिल श्रौर दाँते भ्रादि लेखकों की कतियों को क्लासिकल' रचनाएँ 
कहा गया भर उनके काव्य-गरुणो का परीक्षण जिस समीक्षा पद्धति में किया गया उसे शास्त्रीय 
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२० आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोबतना का विकास 


(क्लासिक) समालोचना की सज्ञा मिली। इस प्रकार की समालोचता को विकसित बनाने में भ्रस्तू, प्लेटो, 
हौरेस विवटीलिहयत श्रौर लौ जाइनस जैरो विचारको की मान्यताशो का प्रमुख महत्व है। इन्ही तत्वचि- 
तेको की विचार-सामग्री को आधार बनाकर यूरोप के पुनरुत्थानकाल के श्राजोचको ने भी अपना काव्य- 
समीक्षण प्रस्तुत किया । निदिचत है कि समालोचना की इस पद्धति को विकसित बनाने में तीन प्रधान 
कारण थे- पहला मानव-वाद अथवा प्राचीन उत्कृष्ट कृतियो का अनुफ रण , दूसरा भ्रिस्टाटलवाद अथवा 
प्ररिस्टाटल की 'पोइटिक्स' का प्रभाव और तीसरा तकंप्राधान्यवाद अथवा तकंप्रमाग का शासन ।!* 
इस प्रकार की आलोचना-पद्धति का प्रभात भी कई रूपो में हृष्टिगोगर हुप्रा, जिनमें सर्वप्रथम तो 
यह था कि समालोचको का अधिकाश ध्यात समालोच्य रचना के कलापद्ष अथवा वाद्य विधान की 
शोर श्रधिक गया और समालोचना का विकास रूढिभुवत शास्त्रीयता से ही किया जाने लगा । कालान्तर 
में इस प्रकार की प्रवृत्ति की यह प्रतिक्रिया हुई कि जन शास्त्रीय परम्परा के निर्धारित नियमों के 
भ्रनुसार पुनर्त्थान-बाल की अनेक रचनाएँ समुचित गौरब नही पा सही, तो उनके विरुद्ध स्वच्छ- 
दता-वादी श्रानदोलन ने अपना नृतन मार्ग ग्रहगा किया । 

३५. यह एक विचित्र सत्य है कि पश्चिमी देशो में जिस प्रकार की शास्त्रीय गमा- 
लोचना-पद्धति का विकास हुआ है, उसके स्वरूप-सगठन का हमारे देश की परम्पराम्रों के साथ भी 
प्रदुभुत साम्य है। जिस प्रकार हमारे यहा के शास्त्रीय विवेचन के अतर्गत, रस, प्रलकार, ध्वर्नि, 
बकरी क्ति और छुद-योजना आ्रादि का विश्तेषण हुआ है, उसी प्रकार पश्चिमी देशों की इस परम्परा में भी 
महाकाव्य, नाटक, रगमच, सकलनत्रय, त्रासद श्रीर कामद भावनाएँ, गोति, हारय, ८वनि, और शी चित्य' 
ग्रादि भी समीक्षण के विपय रहे है। इस प्रकार की समालोचता-पद्धति शेक्सपियर के समय में भी 
प्रचलित थी, जिसमे हरर्धक्त रोद्धान्तिक मिरूपणो के साथ-साथ इस बात का भी विचार किया जाता 
था कि युगपरिस्थिति को देखते हुए उन्हें किस प्रकार व्यापक धरातल पर प्रतिष्ठित किया जा 
सकता है। शास्त्रीयता की इस पद्धति का प्रभाव हमे, ड्रा इठवे, बेत जानसन, पोप, डाक्टर जॉनसन और 
गिल्पर्ट श्रादि उन्‍नीसवी शताब्दी के समालोचको पर भी मिलता है भ्रौर यदि यह कह दिया जाय 
कि भ्राज भी उसफा सर्वथा प्रभाव नही हुआ है तो श्रनुचित नहीं होगा । कहने को श्रावश्यकृता 
नहीं कि एडीसन द्वारा पेरेडाइज़ लॉस्ट' की झ्रालोचना भ्ररस्तु की मान्यताओं के अनुरूप वी गई है भौर 
उसके समीक्षण में वजिल का महाकाव्य ही उसऊा भ्रादर्श रहा है । 

३६ यद्यपि शास्त्रीय' समालोचना साहित्य-समीक्षण का प्रौढ् पक्ष है श्रौर उसका 
अस्तित्व किसी भी देश की सास्क्ृतिक निधि मे गौरव का विषय है, किल्‍तु जब उसे नियमी को 
रूढि और सकीर्शता में ग्रस्त बना दिया जाता है तो उप्की विकास-परम्परा रुक जाती है । बात 
यह है कि इस प्रकार की भ्रालोचना-पद्धति मे पृवषग्रह के रूप में पहले से ही यह मात लिया जाता 
है कि प्राचीन आचार्यों ने साहित्य-शास्त्र के जो मूल्याकन-प्रतिमान निर्धारित किये थे, वे ही वस्तुत 
प्राप्तवचन हैं शोर उन्हीं की मर्यादा मे समीक्षण किया जाना चाहिए। इस प्रकार की मान्यता 
साहित्य-कल्याण की दृष्टि से समुचित नहीं है । इसका प्रमुख कारण यह है कि जब हम साहित्य 
को भी जीवन की भाँति चिरतन और गतिशील मानते हैं तो उसकी मुल्याकत-विधि में भी देशकाल 
का ध्यान रखते हुए सप्य-समय' पर परिवद्धन और संशोधन किये जानेके अवसर भ्रशश्यः रहने 
चाहिए। ऐसा करने से शास्त्रीयता में किसी प्रकार का गरयबरोध ने आकर उसके सिद्धान्त-पक्ष 
की श्रभिवृद्धि ही होती है भौर उसके द्वारा श्रतागत साहित्य को श्रध्षिक व्यापकता में समीक्षित 

किया जा सकता है । 

३७. शास्त्रीय समालोचना को उसके पूर्व निर्धारित रूप की सीमा में ग्रहण करने में 
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एव बाधा यह भी झाती है कि उसका सम्बन्ध हमारे विकासशील जीवन दर्शन की सरशियो से छूट 
जाता है। सत्य तो यह है कि शब्दानुशासन की भाँति जब समालोचना भी साहित्य का नियामक 
पक्ष है तो उसकी भाव-निधि तथा शिल्प-विधि में साहित्यजगत मे होने वाले परिवरतनों का प्रभाव 
उसके मूुल्याकन विधान पर भी अवश्य पडना चाहिए। उदाहरणाथ्थ यदि श्ास्त्रीयता की परम्परा- 
भ्रुवत॒परिपाटी में आधुनिक छायावादी काव्यधारा का परीक्षण किया जाय तो उसके प्रतिमान 
ऐगा करने मे असमर्थ ही होगे, क्योकि उनमे इस प्रकार की सौन्दय॑मयी श्रौर स्वच्छन्दतावादी 
रचनाश्रो की समीक्षा करने का आधार ही नही है। ऐसी स्थिति मे शास्त्रीयता को किसी राष्ट के 
लिए गौरव का विषय मानता हुश्ना भी मैं उम्तफे उस रूप से असहमत हूँ जो केवल स्थूल प्रतिमानों 
से ही साहित्य का मुल्याकन करता हुआ चलता है। अत यह ग्रावश्यक है कि शास्त्रीयता की 
परम्परा को भी वे युगजीवी जीवन-तत्व भ्रवश्य प्रदान किये जाये जिनसे वह और पुष्ठ बन सके, क्योकि 
शास्त्रीयता के नाम पर प्राचीन सिद्धान्तो के प्रति केवल प्रध झ्रास्था किसी काम की नही है । 


“समालोचना मे स्वच्छुदतावादी प्रवृत्ति का उन्मेष 


३८. प्रत्येक देश के साहित्य मे एक ऐसा युग आता है जब वहाँ के समालोचक रूढिग्रेस्त 
गास्त्रीयता का निर्मोक त्याग कर स्वतन्त्र चितन मे प्रवृत्त होते हैं और उनकी समीक्षा में स्वच्छद- 
तावादी दृष्टि का विकास होने लगता है । श्राधुनिक युग-चेतना ने हमे जिस प्रकार का जीवन-दर्शन 
प्रदान किया है, वह पुरातन मान्यताओं से यथेष्ट विकसित और परिवर्तित है, श्रत उसकी स्वच्छद- 
वादी प्रवृत्ति का प्रतिबिम्ब साहित्यनसमालोचना पर भी झालोकित है। यह परिवर्तत उन-उन 
देशों मे तो विशेष रूप से आता है जब वहाँ की प्रभुसत्ता प्रनेसेगिक विधून में लोक-जीवन के 
विकास पर भ्रकुश लगा देती है श्लौर जिसके फलस्वरूप उसकी शक्ति कृठित होकर क्राति के सहस्र 
ग्रात्िष्कार कर डालती है।" भारतीय साहित्य मे, काव्य-शास्त्र के विभिन्‍न वादों के ऊपर अततो- 
गत्वा रसवाद की जो मुद्धेन्य स्थिति हो सकी, उसके मूल मे भी यही स्वतन्त्र चितन का स्वच्छन्दता- 
वादी दृष्टिकोण था। हाँ, यह बात श्रवश्य है कि इस प्रकार की स्वच्छुन्दतावादी प्रवृत्ति का क्षेत्र 
मुख्यत सेद्धान्तिक समीक्षा ही रहा। स्व॑च्छन्दतावादी हृष्टिकोश को स्पष्ट करने के लिए यूरोपीय 
देशों के भाषा-साहित्यो का इतिहास श्रत्यन्त मनोर॑ंजफ और उपयोगी है। किसी समय वहाँ प्लेटो 
अरस्त तथा हौरेस के बनाए हुए नियम ही साहित्यालोचन के श्रादर्श समझे जाते थे, किन्तु शने - 
शर्ने उनकी रूढिग्रस्तता के प्रति लोगो का विश्वास हटने लगा शभ्ौर वे नए प्रतिमानों की अवता- 
रणा के लिए आाकुल हो उठे । इसका एक परिणाम यह हुआ कि जिस शेक्सपियर श्रौर्‌ मिल्टन 
के साहित्य-सूजन को लेकर कितप्ती समय इंगलंड के समीक्षको ने उन्हे शास्त्रीय परम्परा की हृष्टि 
से उत्कृष्ट कोटि के साहित्यकार घोषित किया था, उन्हे उनके साहित्य की महत्ता के प्रति ग्राशक! 
होने लगी । रायमर ने शेवसपियर के त्रासद नाटकों की असंगति सिद्ध कर उसे पागलो की श्रेणी 
मे रखा तो ड्राइडन ने एलिजाबेथ-युग के नाटकों का विश्वेषश कर उन्हे प्ररस्तू की नियम-मर्याद से 

चतर और स्वतत्र-विधान का सिद्ध क्रिया । इसी प्रकार एडीसन ने भ्ररस्तु के विचारो के साथ 
श्रपनी श्रसहमति प्रकट करते हुए उसके महाकाव्य सम्बन्धी नियमों को उत्तरवर्ती युग के महाकाव्यो- 
के रचता-विधान का परीक्षण करने मे अ्प्तमर्थ सिद्ध किया। प्रभिप्राय यह है कि इस प्रकार की प्रति- 
क्रिया समीक्षकों के स्वच्छुन्दतावादी दृष्टिकोण की द्योतक थी श्रौर उसका मूल मंतव्य यही था #ि 
शास्त्रीयता के रूढिग्रस्त नियम सर्वांगीण ग्रौर सर्वेयुगीन नहीं है और उन्हे सुव्यवस्थित बनाने के 
लिए विशेष प्रकार की सौन्दर्य-मूलक स्वच्छन्द्रतावादी दृष्टि की श्रपेक्षा है । 
३९ समीक्षा मे स्वच्छन्दतावादी दृष्टि को प्रश्नय प्रदान' करने मे जमेंती के विद्वानों का 
मह॒त्त्वपूर्ण हाथ है। वहाँ के लैसिंग नामक विचारक ने साहित्य भर कला का विश्लेषण सौन्दरय- 


२२ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


परक स्वच्छन्दतावादी दृष्टि से किया और प्रतिभा को सर्वोपरि सत्ता प्रदान की । उसके अनुसार 
प्रतिभा सब नियमो से परे होती है, श्रत प्रतिभाशाली लेखक श्रौर श्रालोचक के लिए किसी भी 
प्रकार के शास्त्रीय' बंधन लगाना किसी भी दृष्टि मे न्‍्यायोचित नही हे । लैसिंग' की इस ध्वनि को 
ग्रागल साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र मे बर्डस्वर्थ, कालरिज, कारलायल श्रौर जानसन ने उदात्तत्व प्रदान 
किया और उनकी समीक्षात्मक व्याख्याएँ स्वच्छुन्द-प्रणाली की भ्रोर श्रग्नतर होने लगी । इस झ्रान्दो- 
लन को फ्रासीसी साहित्यकारों से तो और भी श्रधिक बल मिला | सच पूछा जाय तो स्वच्छन्दता- 
वाद (रोमेंटिसिज्म) का मूल शब्द श्रोल्ड फ्रंच का 'रोमास' शब्द है जिसका झादि प्रयोग उन 
कहानियो के लिए होता था जो रोमास भाषा (वर्नाक्यूलर ग्रथवा ग्राम्यलेटिन) में लिखी जाती थी । 
चूँकि वे कहानियाँ भ्रधिकांशत शौयंपूर्ण झोर साहसिक होती थी, जिनमे काम-वासना और रहस्य- 
मयी वृत्तियों का समावेश भी झ्ावश्यक था, भ्रत शर्नें>शने. जब रोमास अ्रथवा स्वच्छुन्द वृत्ति का 
प्रयोग साहित्य-समालोचना के क्षेत्र मे भी हुआ तो वे ही रचनाएँ रोमादिक या स्वच्छन्दतावादी 
कही जाने लगी जिनमे रोमासपूर्णो कहानियों की भाँति कल्पना, सौन्दर्य, रहस्थात्मकता, स्वैरवादिता, 
झ्रनियमितता, और कामुकता भ्रादि गुणों का समावेश था | निश्चय ही इस प्रकार की प्रवृत्तियों का 
मर्यादापूर्ण ज्षासत्रीय दृष्टिकोण से किसी भी प्रकार समन्वय नहीं हो सकता था, अत" साहित्य- 
समीक्षा के क्षेत्र मे बंधनहीन भ्रालोचनाएँ स्वच्छन्दतावादी समीक्षाओं के नाम से भ्रभिहित की गईं, 
जिनके लिए व्याख्यात्मकता का होना आवश्यक था। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि यह व्यास्यात्म- 
कता आधुनिक समालोचना का एक प्रधान श्रग है जो ऐतिहासिक पद्धति, जीवनचरितमूलक पद्धति, 
मनोवैज्ञानिक पद्धति, समाजशास्त्रीयः पद्धति, तुलनात्मक पद्धति श्रादि विभिन्‍न प्रक्रियाओं मे अपना 
विकास कर रहा है। ब्यह एक भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात है कि बैसे तो स्वच्छन्दता-मुलझ हृष्टिकोश 
ने ही व्याख्या-निर्माण की प्रेरणा दी है, किन्तु व्यास्यात्मक पद्धति का उपर्युक्त प्रक्रियाग्रो मे सयो- 
जन होने के कारण उससे सौष्ठवर्पु्ण विधान में फिर से भ्रपता नैब-निर्माण कर लिया है जो 
व्याख्यात्मक होते हुए भी अपने शिल्प-विधान और विचार-पक्ष मे पूर्णतया निरपेक्ष है। प्रत्येक देश 
के इतिहास में शास्त्रीयता भौर स्वच्छुन्दवादिता का यह क्रम क्रिया-प्रतिक्रिया के रूप में चलता 
रहता है, भ्रतः श्राधुनिक हिन्दी समालोचना के विकास-क्रम को समभने के लिए मैंने इनका सामान्य 
परिचय देना आवश्यक समझा है | 


समालोचना में व्याख्यात्मकता का समावेश 


« ४०, शास्श्रीयता शोर स्वच्छन्दवादिता के इस विवेचन के साथ इस विषय की जानकारी 
भी अनिवार्य है कि समालोचना की परम्परा मानस सृष्टि भौर साहित्य-निर्माण के साथ रही है, किन्तु उसके 
विकास-क्रम में भ्रन्तर श्रवश्य' रहा है। एक समय था जब साहित्य-समालोचना मे सूत्र-प्रणाली का 
ही प्रयोग था, किन्तु शर्म.-शने मनुष्य की तके-शक्ति को उससे समन्‍्तोष नहीं मिला भौर व्याख्यात्मक 
विवेचना के उपरान्त ही नि्णग्न-प्राप्ति को समीचीन समझने लगा । फलत साहित्यालोचन के क्षेत्र 
में भी रूढिग्रस्त सूतरशैली का प्राधान्य कम होने लगा और उसमे व्याख्यात्मकता का समावेश होता 

- गया । यद्यपि समालोचना के संद्धान्तिक पक्ष को लेकर भारतीय संस्कृत साहित्य-शास्त्र में व्याख्या 
और विवेचना की एक,सुनिश्चित प्रणाली सुदीर्घधाल तक प्रचलित रही, किन्तु जिस' रूप भ्रोर 
विधान मे श्राज का साहित्यालोचन व्याख्यात हो रहा है यह पाइचात्य समीक्षा के अ्न्तगेंठन से भ्रधिक 
प्रभावित है। परदिचमी देशों मे समालोचना के श्रन्तर्गत जिन विचारकों ने व्याख्या को अधिक 
प्रश्नय दिया, उनमे जन विचारकों का प्रमुख हाथ है। कालक्रम में व्याख्या का संयोजन 
अग्रेजी साहित्यालोचन में भी" होने लगा और प्राय: सभी समालोचक इस निर्णय पर 
पहुँचने लगे कि साहित्याकार के काव्य-सूजत की मूल प्रेरणा, उद्देशय-सिद्धि तथा उसके उप- 
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योगी श्र कलात्मक पक्ष का स्पष्टीकरण केवल व्याख्या के द्वारा ही किया जा सकता है। 
वस्तुत' व्याख्याकार समालोचक का यह प्रधान कतंव्य हो गया कि वह समालोच्य कृति के मूल भावों 
तक पहुँचने के लिए उसके वास्तविक रूप को देखे और अपने भीतर ऐसी मानसिक स्थिति उत्पन्न 
करने का प्रयत्व करे जिससे प्रेरित होकर किसी कृतिकार ने किसी कृति-विशेष का सुजन किया है । 
इसके लिए आवश्यक हो गया कि व्याख्याकार समालोचक मे रचनाकार के श्रोशय और भोवों को 
समभने की उद्भावक शक्ति हो और वह किसी न किसी विधि से उसके मूल उद्देश्य तक पहुँच सके | 
ऐसा तभी सम्भव था जब व्याख्याकार कृतिकार की प्रतिभा मे अत्यन्त सुरुचिपूर्ण विधि से लीन होने 
मे सक्षम हो श्रोर उसमे ऐसी रसग्राही प्रज्ञा हो जो कृतिकार की रचना को विचा रपूर्ण शली मे सर्वा- 
गीणता के साथ श्रभिव्यक्त कर दे । स्पष्ट है कि ऐसी शक्ति की प्राप्ति के लिए उसका मानस-लोक 
अत्यन्त उदार और व्यापक धरातल पर शप्रवस्थित होना चाहिए श्रौर जहाँ तक बने उसे उन बातो 
से दूर रहेना चाहिए जो उसके मार्ग मे कृतिकार की मूल चेतना को ग्रहण कराने मे बाधा पहुँचाती 
है। ऐसा तभी सम्भव है जब व्याख्याकार का निजी व्यक्तित्व भी प्रत्यन्त पुष्ठ और उदात्त हो और 
उसमे किसी प्रकार का पक्षपात अ्रथवा साम्प्रदायिकता की वाद-यन्त्रणा अ्रद्यमात्र भी न रहे । यदि 
ऐसा नही हुआ तो वह अपने मूलोहेश्य से भटक जाएगा और उसकी व्याख्या एकागिता से दूषित हो 
जाएगी । इसी प्रकार यह समझ लेना भी भूल होगी कि व्याख्या मात्र से ही समालोचना की उद्देश्य- 
पूति हो जाती है। वास्तविकता तो यह है कि समालोचना के यथार्थ ध्येय की प्राप्ति में व्याख्या 
उसका प्रम्मुख साधन मात्र है जिसके मार्ग से चलकर ही हम गन्तव्य स्थान पर पहुँच सकते है | यहाँ 
इस बात का भी ध्यान रखना चाहिए कि समालोचना की शअ्रगभूता व्याख्या को किसी भी प्रणाली 
झ्थवा विधि से प्रयुक्त किया जाए, किन्तु उसका उद्देश्य यह भ्रवश्य बना रहे कि वह अपने मूल अर्थ 
में कृति अथवा साहित्याजार के बीद्धिक विश्लेषण की सहयोगिनी श्रवर्य बनती है। ऐसा करने पर 
ही समालोचना के अन्तर्गत व्याख्या का प्रयोग सफ़ल बनाया जा सकता है । 


व्याख्या का स्वरूप--(अझ्र) ऐतिहासिक पद्धति और उसका विवेचन 


४१. समालोचना के व्याख्यात्मक स्वरूप का एक प्रमुख भंग उसकी ऐतिहासिक पीठिका 
है । साहित्य-समीक्षण के क्षेत्र मे इसको महत्त्व देने वाले विचारक साहित्य-निर्माणा को' उसकी ऐति- 
हासिक पृष्ठभूमि और भावना मे ग्रहण करते है । उनके मतानुसार साहित्यकार के समाज-निरपेक्ष- 
तथा एकातिक व्यक्तित्व की कल्पना की ही नहीं जा सकती, क्योकि उसकी मनोभावनाश्रो के निर्माण 
में देश की तत्कालीन सामाजिक, राजनेतिक, भ्रायिक और सास्क्ृतिक परिस्थितिप्रो तथा वातावरण 
का ययेष्ठ संयोग रहता है | ऐसे विचारको की दृष्टि मे किसी भी साहित्यकार भझ्रथवा उसकी कृति का 
सम्यक्‌ मूल्याकन करने के लिए यह झ्ावश्यक है कि उसके युगीन लोक-धर्म का पूर्वपीठिका के रूप में 
ऐसा ज्ञान अनिवायत' कर लिया जाय जो उस साहित्यकार की अतम्‌खी श्रौर बहिर्मुखी भावनाशो 
को हृदयगम कराने में सहायक हो सके । यद्यपि भारतीय काव्यशास्त्र-परम्परा मे इस प्रकार के 
दृष्टिकोण का महत्त्व नही था, क्योकि यहाँ की सेद्धान्तिक श्रौर शास्त्रीय प्रणाली साहित्य को उसके 
विशुद्ध स्वरूप मे समीक्षित करना ही श्रपना प्रधान का्ये समझती थी, किन्तु पाश्चात्य देशो की 
समीक्षा-पद्धतियों मे इसका कालान्तर में यथेष्ट महत्त्व माना गया है । व हां के साहित्य के पुनरुत्थान 
काल मे इसकी विशेष चर्चा रही है। वैसे तो पंग्रेजी साहित्य के प्रसिद्ध फ्रेंच इतिहास के लेखक टेन 
(ताइन) व्याख्यात्मक समीक्षा-पद्धति की इस प्रक्रिया को भ्राधुनिक युग में सर्वाधिक महत्त्व देने वाले 
माने जाते है, किस्तु श्रन्य समीक्षको ने भी व्याख्यात्मकता की इस पद्धति को यथेष्ट महत्त्व दिया है। 
श्रग्रेजी साहित्य के प्रश्चिद्ध विद्वान्‌ हॉब्स, कारलायल, बेकन, डाइडन, मिल्टन, फ्रेडरिक इलेजिल और 
मैथ्यू श्रार्नल्ड श्रादि ने अपने साहित्य-विवेचन के प्रसंग मे समालोचना के लिए ऐतिहासिक धरातल 


२४ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


की आवश्यकता निदिष्द की है। इन विद्वानों ने प्राचीन तथा नवीन साहित्य का विश्लेषण करते 
समय उस य॒ग के विभिन्‍न पक्षो का भी चित्रण किया है जिन्होंने साहित्यकार के व्यक्तित्व निर्माण 
में प्रेरणा प्रदान की थी। इन विचारकों मे कुछ विचारक तो समालोचना के लिए ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि की भ्रनिवायंता पर इतना श्रधिक बज देते हैं कि उसके बिना साहित्यकार का निर्माण 
समा ही नही जा सकता । 

४० ऐतिहासिक पद्धति की विवेचना को लेकर पादचात्य साहित्य में पर्याप्त विश्लेषगा 
हुआ है । इस विश्लेषण में पूर्वप्रहवृत्ति भी कम नही हे । होमर ने स्वतन्त्र शासन भ्रोर प्रजातन्त्रवाद 
की प्रशसा करते हुए श्रपनी यह मान्यता स्थापित की है कि केवल वे ही हमारे उदात्त गुणों का 
विकास करने के मूल कारण होते है। टेसीटस तथा लोजाइनस की घारणाएंं भी कुछ इसी प्रवार 
की थी । डाइडन का कहना था कि प्रतिभा के निर्माण में देशकाल और वातावरण का भी पर्याप्त हाथ 
रहता है। मंथ्यू श्रानंल्ड ने तो यूनान के पिण्डार, सोफोक्लीज़ तथा इग्लेण्ड के शेक्सपियर की महत्ता 
के मूल में उनके युग-जीवन की उदात्तता स्वीकार की थी । इलेजिल के मत से साहित्यकार के लिए 
अ्रपेक्षित प्रज्ञा-शक्ति उसके राष्ट्र-घर्म और श्राथिक जीवन का ही सत्व है । श्रभिप्राय' यह है कि इस 
प्रकार का विवेचन उन विचारको के इस पूर्वग्रह का प्रतीक है कि व्यक्ति के प्न्तमु खी व्यक्तित्व से 
उसके वाह्य जीवन का श्रधिक महत्त्व है श्र वस्तुत उनकी यही धारणा एक प्रकार से पूर्नग्रह 
ब्ृत्ति का कारण बन जाती है क्योकि इसके द्वारा साहित्यकार की मूल चेतना पर अ्गंला-सी लगा 
दी जाती है। कहने की पग्रावश्यकता नही कि घोर पराधीनता के युग में भी ऐसे राहित्यका रो ने जन्म 
लिया है जिन्होंने देश मे अभिनव क्रान्ति करते हुए ऊर्जेस्वित साहित्य की सृष्टि की , भ्रत महान युग 
का साहित्यकार ही महा होता है, यह धारणा अधिक समीचीन नहीं कही जा सकती । 


टेन का सिद्धान्त और उसको प्रमुख उपपत्तियाँ 


४३ ऐतिहासिक पद्धति की विवेचना को सत्र से अधिक महत्त्व फ्रासीसी विद्वान टेन ने 
दिया है। उसने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 'हिस्ट्री आफ इग्लिश लिटरेचर की भूमिका मे इस पद्धति के 
प्रमुख तत्वों का विश्लेषण कर उनकी बेज्ञानिकता निरूपित की है और साहित्य-परीक्षण के लिए 
उन्हे सर्वग्राह्म प्रतिमान के रूप मे स्वीकार किया है। उसे तो यह पद्धति इतनी श्रघिक पूर्ण प्रतीत 

“--हुई है कि उसके इतिहास की रचना की मूलचेतना भी वही कही जा सकती है। टेन के विवेचन से 
स्पष्ट है कि वह साहित्य-स्रष्टाओ के कार्यों के मूल्यकन के लिए उनके ऐतिहासिक श्राकलन 
और जीवन-चर्या का ज्ञान ही पर्याप्त समभता है, जिसने उनके भाव-पक्ष भोर कला पक्ष के निर्माण 
की प्रेरणा दी । उसने ऐसा करते हुए जाति, परिस्थिति और विद्षिप्ट युग की त्रिधा में साहित्यकार 
की चेतना को केन्द्रित कर दिया है जिससे सचालित होकर वे साहित्य-निर्माणा करते हैं। देन की इन 
तीनो शब्दों की विवेचता अ्रपने ढग की है। जाति शब्द के अन्तर्गत उसने साहित्यकऋर की उन 
प्र त्तियो का विश्लेषण किया है जो उसके संस्कार के प्राक्तन स्वरूप में निहित है तथा जिन्हे वह 
प्रपनी वश-परम्परा से श्रपनी रवतशिराधो मे प्रस्तर्भूत किये हुए चला प्राता है। उसने अपने सिद्धान्त 
की सत्यता को प्रतिष्ठित करने के लिए विभिन्‍न जातियों के जीवन-विकास झ्ौर सास्कृतिक धरातल 
की भ्रनेकरूपिणी सस्थिति का परिचय देकर यही सिद्ध करने की वेष्टा की है कि जातियों का उस 
प्रकार का वेभिन्न्यपूर्ण दृष्टिकोण उनके निर्माण की भ्रलग-प्रलग चेष्टाएँ हैं जो उनके जीवन के मुखर- 
प्रतिबिम्त साहित्य में श्रालोकित होती है । वस्तुत: जाति से सम्बन्धित वे ही हमारी मूल प्रवृत्तियाँ हैं 
जिनकी उपेक्षा कर साहित्यक्रार की प्रतिभा का वास्तविक समीक्षण किया ही नहीं जा सकता । 

४४, टेल ने जाति-विषग्नक विवेचन के पश्चात्‌ परिस्थिति का विश्लेपण किया है। उसके 
प्रनुतार परिस्थिति वह पाथिव भूमिका है जिससे साहित्यकार की जन्मजात प्रवृत्तियाँ प्रभावित होती 
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है तथा जिसके कारण व्यक्ति की जाति-निमित भावताएँ आ्रान्दोलित हो उठती है। परिस्थिति के 
श्न्तगगेत देश की भौगोलिक अवस्था का भी समावेश हो जाता है जिसका मनुष्य के सास्कृतिक निर्माण 
मे पर्याप्त हाथ है। कहा जा सकता है कि झ्रायें जाति तथा यवन जाति की जीवन-विषयक धार- 
णाओ और साहित्यादशों मे जो वेभिन्न्य दृष्टिगोचर होता है, वह उनकी भिन्‍न-भिन्‍न परिस्थितियों 
की ही प्रतिक्रिया है। एक प्रकार से भारतीय जीवन-दर्शन की आ्राध्यात्मिक चेतना का श्रेय यहाँ की 
प्रद्धितीय: एवं विशिष्ट परिस्थिति को ही दिया जा सकता है । इसी प्रकार यूनान, इग्लैण्ड तथा रोम 
श्रादि के साहित्यों मे जो वेशिष्ट्य उपलब्ध होता है, वह उनके जातिगत और परिस्थितिजन्य तत्वो 
का ही परिणाम है । 

४५ टेन ने अपनी ऐतिहासिक विवेचना की सुग्राह्मता का स्पष्टीकरण करने के लिए युग 
का भी विश्लेषण क्या है। उसकी दृष्टि मे युग, जाति श्र परिस्थिति के सम्मिलन-भाव का ही 
प्रतिफल है जिसमे साहित्यकारो को प्रतिभा को किसी विशेष दशा की शोर मोड़ने की शक्ति रहती 
है। विभिन्‍न समयो में साहित्यकारो के रचनाविधान मे जो श्रन्तर दुष्टिगोचर होता है उसका एक 
प्रमुख कारण उनकी भिन्‍त-भिन्‍न युग-चेतवाएँ ही है। उसका तो यहाँ तक कहना है कि यदि शेक्स- 
पियर एलिजाबेथ के युग मे उत्पन्त न होकर आज के युग में उत्पन्न होता तो उसकी जाति तथा 
परिस्थिति इस युग के साथ समाविष्ट होकर उसे ऐसी भाव-भूमि मे ले जाती, जहाँ से उसकी रचना- 
प्रक्रिया और साहित्य-चेतना ही परिरवात्तत हो जाती । इस प्रकार टेन के मत से जाति हमारे जीवन 
की ग्रन्तरचेतना, परिस्थिति उसका वाह्म स्वरूप भ्ौर यूग' उसका उपलब्ध सवेग है जो मानव-जीवन 
तथा साहित्यकार की सास्क्ृतिक पीठिका' का निर्माण करते चलते है तथा जिन्हे भ्रपना प्रेरग-ख्रोत 
बनाकर काव्यकार अपनी सर्जना मे प्रवृत्त होता है। कहने की भ्रावश्यकता नही,कि टेन ने यही 
दृष्टिकोण भअपने श्रग्नेनी साहित्य के इतिहास-लेखन मे चरितार्थ क्या हैं, जिससे वह कई विद्वान 
श्रालोचको की दृष्टि से श्रपूर्ण और अवेज्ञानिक भी बन गया है। 

४६ इसमे कोई सन्देह नही कि टेन' की ऐतिहासिक प्रणाली आधुनिक समीक्षा-जगत्‌ मे 
एक नवीन तथा स्वस्थ परम्परा के सस्थापन मे उपयोगी सिद्ध हुईं है, किन्तु उसकी भी कुछ ऐसी 
विशेष सीमाएँ है जिनका निषेध नहीं किया जा सकता । ऐतिहासिक विवेचन-पद्धति के अनुसार जब 
कोई समालोचक किसी साहित्यकार अ्रथवा उसकी कृतियों की व्याख्या करने लगता है तो उसके 
सम्मुख प्रधान वत्व उस युग का इतिहास ग्राता है जिसमे समालोच्य साहित्य-म्रष्टा ने जन्म लिया. 
था । यदि वह अपने विश्लेषण को और श्रधिक व्यापक और पूर्ण बनाने का आझ्राकाक्षी होता है तो 
प्रधिक से श्रधिक यह कर सक्रता है कि वह उस पूव॑वर्ती युग का भी इतिहास व्याख्यात कर दे जिसकी 
परिण॒ति समालोच्य युग में हुई थी। कहने की भ्रावर्यकता नही कि इस प्रकार का दृष्टिकोण केवल 
साहित्यकार के जीवन की पाइवंभूमि समभने मे सहायक हो सकता है, किन्तु उसके द्वारा उसकी वह 
आ्रात्मचेतना उद्घाटित नही की जा सकती जो उसके रचना-सौरस्य का मूल उत्स होती है। अ्रत- 
व्याख्यात्मक समीक्षा की यह प्रणाली सर्वांगीण भाव से निर्दोष तही मानी जा सकती । इसको भपूर् 
मानने का एक आधार यह भी है कि इसके द्वारा जाति, परिस्थिति और युग का तो अ्ध्ययत्त कर 
लिया जाता है; किन्तु साहित्यकार के व्यक्तित्व और आत्म-चेतना का निरूपण नही हो पाता जो 
उपयु कक्‍त तीनो शक्तियों से उच्चतर ग्रुरुता रखते हुए साहित्य-सृजन का मूल कारण होता है । सच 
तो यह है कि साहित्यकार का व्यक्तित्व और उसकी आत्मानुभूति ही ऐसा तत्व है जिसके कारण 
उसका मानस-लोक आत्म-स्फुरित होता है। ऐसी परिस्थिति मे जाति, परिस्थिति और युग की 
त्रिगुणात्मकता ही कुछ नही कर पाती, अब तक साहित्यकार का व्यक्तित्व सृजननशील न हो । इसका 
एक प्रमाण तो यही है कि एक ही जाति, युग ओर परिस्थिति मे रहने पाले दो व्यक्तियों मे एक तो 
अ्रपते विशिष्ट गुण और व्यक्तित्व के कारण महान्‌ साहित्य स्नष्दा बन जाता है और दूसरा इस 
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क्षेत्र मे कुछ भी नही कर पाता । इससे सिद्ध है कि साहित्यकार के व्यक्तित्व का महत्त्व उपयुक्त 
तीनों शक्तियों से श्रधिक है और केवज वाह्य परिवेश से साहित्यकार के मूल स॒जन को नही समझा 
जा सकता । ताहन ने भपने अग्रेजी साहित्य के इतिहास मे प्रत्येक काल के जिन लेखंको और कृतियों 
का अ्रनुशीलन किया है उनमे केवल जाति, परिस्थिति श्रौर युग का प्रतिनिधित्व मात्र हो सका है, 
जिसके कारण उसका इतिहास-विवेचन दोषपूर्णो बन गया है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि समालो- 
चना की ऐतिहासिक पद्धति उसका एक महत्त्वपुर्णो श्रग होते हुए भी भ्रपूर्ण है श्रौर तब तक पूर्णतया 
ग्राह्म नही समझी जा सकती जब तक उसमे साहित्यकार की प्रमर चेतना की प्राण-शक्ति का सचार 
नही किया जाता । 


व्याख्यात्मकता का द्वितीय स्वरूप : श्रात्मचरित-पद्धति का विधान 


४७ इसमे तो कोई संदेह नहीं कि ताइन ने जिस ऐतिहासिक पद्धति का अनुगमन 
किया था, वह वस्तुत समीक्षा-क्रार्य के लिए किसी निश्चित सीमा तक अवश्य ग्ाह्य थी, किन्तु 
उसमे साहित्य-स्रष्टा के वैयक्तिक स्वरूप का सगठन न होने के कारण उसकी श्रपूर्णता भी प्रकट 
हुए बिना न रही । ताइन की समीक्षा पद्धति की इस न्यूनता को शोर उसके समकालीन सम्ता- 
लोचको का ध्यान चला गया था। उसके पूर्व भी विचारकों की एक श्रेणी यह मानकर चल रहौ 
थी कि साहित्यकार के निर्माण मे उसके आत्मचरित या जीवनी का भी योग रहता है। उसके 
उत्तरवर्ती काल में तो यह मान लिया गया कि कोरी ऐतिहासिक पद्धति की समालोचना पूर्ण है 
आर उसे जीवनचरित सबधी व्याख्या पद्धति से सयुकत बनाकर ही पूर्ण बनाया जा सकता है । 
डाक्टर जानसन ने 'लाइब्ज आफ दी पोइट्स' नामक श्रपनी समालोचना कृति मे जिन कवियों 
का भ्रध्ययन प्रस्तुत किया है, उनके जीवन का निकटतम संबंध उनकी कृतियों के साथ जोडा गया 
है। उसी के श्रनुसरण पर श्रागे श्राने वाले हैजलिटू, मैकाले, कारलायल 'तथा हैलप श्रादि भन्यान्य 
समालोचकों ने भी कवियों के जीवन-चरित की व्याख्या उन्हीं कृतियों के समीक्षण के प्रसंग 
में की थी । 


सेण्ट ब्यूवका सिद्धान्त और उसका विवेचन 


दिल ४८. भ्रालोचना के व्याख्यात्मक स्वरूप को पूर्ण बनाने के लिए रचनाकार के जीवन- 
सरित का सूक्ष्म श्रष्ययन किया जाना चाहिए, दस ओर सबसे भ्रधिक जिसका श्राग्रहू रहा वह भी 
फ्रास का एक विचारक ही था, जिसका नाम है सेण्ट ब्यूब। उसने झात्मचरितमूलक पद्धति का 
अ्नुगमन उसी हढता से किया, जिस दृढ़ता से ताइन ने ऐतिहासिक पद्धति का। ब्यूब को 
अपनी जीवनचरित सम्बन्धी पद्धति को वेज्ञानिक विस्तार देने की सूकशास्त्रीय मत के विच्छेद से 
हुईं। अनेक कृतियों का गम्भीर भश्रध्ययन कर वह इस परिणाम पर पहुँचा कि जिस प्रकार फल 
पेड़ का जीवनमूलक विस्तार है, उसी प्रकार कृति भी उसके रचयिता की मानसिकता का मूर्त स्वरूप 
है । इस प्रकार उसकी दृष्टि से जब तक कृतिकार की जीवनी का प्रध्ययन नहीं किया जाता, तब 
तक कृति के समीक्षण में भी न्‍्याय-भावना का निर्वाह नहीं हो सकता। उसने विवेचन की 
सहायता से समालोचना-क्षेत्र मे जीवनचरितमूलक पद्धति को ऐसी महत्ता दी, जिसके द्वारा क्ृतिकार 
के जीवन का वह विकार्स समझा जा सकता है जिसके कारण वह रचना करने मे सफल हो 
पाता है । 
४६. ब्यूब की जीवतचरितमूलक समालोचना पद्धति की प्रथम भ्रवरथा ताइन की ऐतिहासिक 
पद्धति के बहुत निकट है; क्यीकि इसमे, भी पहले लेखक की जाति शोर परिस्थिति का अध्ययन किया जाता 
है। ब्यूब का कहना है कि इनके द्वारा हमे साहित्यकार की जीवती को समभने में सहायता मिलती 
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है श्रवश्य; किन्तु उसमें अनेक महत्त्वपूर्ण तथ्यों का प्रभाव भी बना रहता है। उसने झ्पनी जीवन- 
चरितमूलक आलोचना के प्रसंग मे यह बात बार-बार दोहराई है कि ऐसा श्रध्येता समालोचक 
पहले कृतिकार के वश परिचय, पारिवारिक जीवन और मित्र-समृदाय का अ्रनुशीलन करे और इस 
बात का पता लगावे कि किसी लेखक ने सर्वप्रथम किस प्रकार की प्रेरणा से प्रवत्त हो अपनी कृति 
का निर्माण किया था। उसने लेखक के प्रथम काव्यात्मक और झालोचतात्मक केन्द्र के अध्ययन 
को झालोचक के लिए ऐसा गर्भाशय माना है जिसमे लेखक अपना रूप धारण करता है। उसके 
अनुसार व्याख्यात्मसक समालोचक के लिए यह भी भ्रावश्यक है कि वह लेखक के जीवनचरित की 
प्रगति का भी अध्ययन करे और इस बात का पता लगावे कि उसके भ्रात्म-सघर्ष की सफलता 
अथवा विफलताओं ने उसके जीवन की विचारधारा मे किन-किन समयो मे कौन-कौन-सी उत्क्रातियाँ 
की है ग्लौर उनकी उसकी रचना पर क्या-क्या प्रतिक्रियाएँ हुई है भ्रथवा कैसा-कैसा प्रभाव पडा 
है ” इस प्रकार ब्यूब के श्रनुसार समालोचक को समालोच्य कृति का पूर्णृरूपेण तथ्य ग्रहण करने 
के लिए उसके रचयिता के जीवन का पद-पद पर सहारा लेना अनिवार्य है श्लौर यदि वह ऐसा 


नही कर पाता तो उसकी समीक्षा भे अनेक प्रकार की एकागिताएँ अथवा दोषोद्भावनाएँ भी भरा 
सकती है । 


जीवनचरित प्रणाली की अपरंताएं श्रौर उनका विवेचन 


५०. स्पष्ट है कि ब्यूव की जीवनचरितमलक व्याख्यात्मक समीक्षा-पद्धति में समा- 
लोचना के मल रूप को ग्रहण करने की अद्भुत क्षमता थी । उस युग के श्रनेक आलोचको ने भी 
उसका भ्रनुगसन किया था। कॉलरििज, मेथूयू श्रानंड्ड और मिडिल्टन मरे आदि श्रेग्रेजी समालोचको 
के शेकव्सपियर तथा शेली श्रादि कवियों के भ्रध्ययन में इस व्याख्यात्मक पद्धति का प्रयोग है और 
इमके सहारे अनेक तथ्यों का रहस्थोद्घाटन हुआ है । यह सब कुछ होते हुए भी ऐतिहासिक पद्धति _ 
की भाँति व्याख्या की इस जीवनचरितमूलक पद्धति को भी कृतिकार श्रथवा कृति के समीक्षण 
का सर्वागीण मानदण्ड नहीं बनाया जा सकता | बात यह है कि इस पद्धति मे भी भ्रनेक प्रकार 
की श्रपूर्णाताएँ श्रथवा कठिनाइयाँ हैं । सर्वेप्रथम श्रसुविधा तो यही है कि जीवन का वस्तु की भाँति 
इस प्रकार प्रयोग नही किया जा सकता, क्योकि ऐसा करने के मार्ग में अनेक व्यवधान हैं। इसका 
एक प्रमाण तो यही है कि ग्रत्यन्त निम्न स्थिति के घरों मे जन्म लेने वाले व्यक्ति भी समयादुझन* 
से ऐसे महान्‌ व्यक्तित्वशाली बने है, जिनकी प्रारम्भ मे कल्पना भी नहीं जा सकती थी। बात यह 
है कि प्रतिभा की जाँच का कोई वेज्ञानिक और स्थूल साधन नहीं हो सकता, श्रत्‌ जीवनचरित- 
मूलक व्याख्या-पद्धति का प्रयोग ऐसे लेखकों के विषय में प्रायः श्रसफल रहता है जो श्रपती वश- 
परम्परा श्लौर जीवन-निर्वाह की विधि से सर्वंथा विपरीत मान्यताग्रो और दृष्टिकोण से अपनी 
साहित्याभिव्यक्ति करते है। इसी प्रकार जीवनचरितमूलक व्याख्या-पद्धति की एक सीमा यह भी 
है कि उमकरे द्वारा उन अ्रतीत कालीन लेखकों और रचयिताश्रो का श्रध्ययन नही कियां जा सकता, 
जिन्होंने भ्रपनी काव्य-कृतियों मे अपने व्यक्तित्व के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं लिखा है। कहने का 
ग्रभिप्राय यह है कि जीवनच रितमूलक समालोचना की व्यास्या-पद्धति से हम कृतिकार की मानसिक 
चेनना के निकट पहुँचने का आधार अ्रवश्य पाते है, किन्तु इसमे समालोचना का पूर्ण स्वरूप 
समाहित नही क्रिया जा सकता | हाँ, इसकी उपयोगिता आधुनिक समालोचना जगत में अवश्य 
स्वीकार की गई है भ्रौर अ्रग्रेजी साहित्य की भाँति आधुनिक भारतीय साहित्यालोचन मे भी इसको 
महत्त्वपूर्ण स्थान दिया गया है जिसका हिन्दी साहित्यालोचन भी भ्रपवाद नहीं कहा जा सकता । 

५१. जीवन चरितमुलक समालोचना में साहित्यकार के व्यक्तिगत जीवन की समानुवर्ती 
भूमिका पर उप्तकी कृतियों का विश्लेषण किया जाता है। इसका अनुयायी समालोचक यह मानकर चलता 


श्८ आभराधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विक्राप्त 


है कि साहित्य-सृप्टि व्यक्तित की झात्म-चेतना का प्रतिफल है, अत जब तक साहित्यकार की स्पथाभाविक 
मल मनोवृत्ति को नही समझा जा सकता तब तक उसके निर्माण की प्रकृत दिशाओ्रो का बोध नहीं 
किया जा सकता । इस श्रेणी के समालोचको ने इस दिशा में पर्याप्त प्रयास फ्रिए है कि व्यक्ति 
की श्रात्मपरक-प्रवृत्ति का प्रभाव उसकी बाला कृतियों में अन्वेषित किया जाय। कहता होगा, उनका 
यह प्रयत्न एक सीमा तक ही ग्राह्मय है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि साहित्य-सूजन का मूत्र उत्स 
वैयक्तिकता है, किन्तु उसकी प्रेषणीयता का एक सामाजिक धरातल भी है। यदि व्यक्तित की 
झ्रात्म-कठा को ही सर्वस्व मान लिया जाय तो साहित्य-सृप्टि सवंधा निरकुश बनकर अनेक प्रकार 
के अनाचारो का सुजन करने लगेगी। झन इस बाल की बडी आवश्यकता है कि जीवतच रितमूलक 
समालोचना को एक बिशेष परिधि में केनद्रत करते हुए उपका महत्त्त निर्पण हो। मेरा तो ऐसा 
विश्वास है कि साहित्य-रचना हमारी प्रात्य-विभोर स्थिति के विशेष क्षरों की विशेष उदभावना 
है, श्रत, उसे साहित्यकार के दैनिक और व्यावहारिक जीउन की सम्पूर्गों ब्यापफ़ता के साथ सम्बद्ध 
कर नहीं परवा जा सकता । भौतिक॒वादी परश्चिमी जगत की बात तो दूर रही, भारतीय साहित्यो- 
दधि में जो असख्य शुगार-रुत उपलब्ध होते हे, उन्हे यदि काव्यकफारों के जीवन फ साथ सम्बन्धित 
कर चलने लगे तो हमारे अनेक तपोपूतर साहित्य महपि-भी व्यर्थ की वासना के पक में सिक्ल कर 
दिए जाएँगे। सच तो यह है कि साहित्यकार ही प्रतिना व्यायहारिक जीवन की परिषि में ही 
सिमटी नही रहती, अपितु अपना व्यापक आत्म-प्रसार करने की क्षयता भी रखती है। झ्रत उसकी 
कल्पनाशील प्रद्धत्ति को साहित्यवार के व्यक्तिगत जीवन की प्रतिच्छाया-मात्र मानकर चलना 
कंदापि युक्तिसंगत नही कहा जा सकता । जीवनचरितमूलक समालोचनता से एक विरोध उन मनो- 
विश्नेषक साहित्य शास्त्रियों का भी है जो एडलर के अनुमार साहित्य को आत्मद्वीवता की क्षति- 
पूति का साधन-मात्र मानकर चलते है, क्योकि यदि साहित्य साहित्यकार के व्यक्तिगत जीवन का 

. एकमात्र प्रनुकरण ही हो तो क्षतिपूर्ति का प्रश्न ही, वही उठत्य। हसी प्रकार महयि बाल्मीकि, 
व्यास झादि काव्यका रों की रचनाश्रों मे जिस सासारिकता का व्यवहारपक्ष चित्रित हुआ है, उसके 
अनुसार तो उन्हें अत्यन्त ही सासारिक मोहग्रस्त प्राणी होता चाहिए, जबकि ऐसा नहीं है। इस 
प्रकार श्रात्मचरितमूलक सम।लोचना का दुर्बल पक्ष स्वत ही हमारे सामने भ्रा जाता है । 


_ अनोविदलेषणवादी पद्धति का स्वरूप 


५२. मनोविश्तेषणवाद भी आधुनिक समालोचना का एक प्रमुख अभ्रग बनकर प्रस्तुत 
हो रहा है। कहा जा सकता हे कि जैसे ऐतिहासिक प्ररानी से चलकर समावोच फ जीवनचरित- 
मलक समीक्षा तक पहुँचा, वेसे ही वह उसी अनुक्रम का श्रग्रिम काल मनोंविश्तेपण शास्त्र पर 
केन्द्रित होकर कर सका । वबेसे तो भारतीय साहित्य मे भी रस«निष्पत्ति श्रौर भावाभिव्यजन के 
प्रसंग मे मनोवेज्ञानिकता का विवेचन हुआ है, किस्तु आग का मनोविश्लेषण शास्त्र अपने रूप और 
प्रक्रिया में उससे बहुत कुछ भिन्‍न कोटि में उपध्यित हो रहा है। समाजोचकों ने इस शास्त्र के 
प्राधार पर कृतिकार श्रौर उसके चरित्रो का विश्तेषण कर ऐसी श्रभेह्ठ उपलब्धि की हैं, (अनसे 
पता चलता है कि उनका मूल प्रयास उस्त तथ्य को ग्रहण करने की प्रोर भ्रतह॑य रहा है जिससे 
प्रेरित होकर कृतिकार का मानस श्रपने मनोनुकूल साहित्य सृष्टि करने में समर्थ होता है। उदाहरग 
के लिए कहा जा सकता है कि शेक्सपियर के श्रालोचक पश्रर्ेस्टि जेम्स ने हैम्लेट की मानसिक 
अ्रस्तव्यस्ता का कारण उसकी एपीडस नामक ग्रथि की क्रिग्राशीलता को बतनाया ता उाक्टर 
समरविल ने अपनी 'मेडनेस इन शेक्सपियरिन द्रजेडी/ नामक पुस्तक में उसके प्रत्येक पात्र की 
कार्येतत्परता में किसी न किसी मानमिक ग्रन्थि की उलभान का श्राभास प्स्येषित कर ही लिया 
है। मनोविश्लेषण का यह श्राग्रह कई स्थलों पर तो इतता अधिक दुराग्रह-दंशित बन गया कि 


जीवन, साहित्य श्रौर समालोचना २६९ 


समालोचक बात-बात मे रचयिता के मनोविश्लेषण की दुहाई देने लगे जिसमे समालोच्य विषय का 
प्रयोजन केवल गोण मात्र बनकर रह गया। श्राजकल तो साहित्यालोचन की वैज्ञानिक पद्धति मे 
इसका प्रयोग अ्रपरिहायं बन गया है और परि्चिमी साहित्यललोचन की भाँति ही हिन्दी समालोचना- 
क्षेत्र मे भी यह श्रपना व्यापक प्रभाव भ्रकित किए हुए है। इसमे कोई सन्देह नही कि मनोविश्लेषरा- 
शास्त्र ने हमे श्रवश्यमेव एक नवीन जीवन-हृष्ठि देने की चेष्टा की है, किन्तु उसकी वह एकागी 
अतिरेकता कभी सुग्राह्म नही कही जा सकती है जिसमे उसका समर्थन करने वाला समालोचक 
प्राचीन प्ौर भ्र्वांचीत सभी प्रकार के साहित्यकारों पर मनोविज्ञान के नाम पर फ्रायडीय विचार- 
धारा के विक्ृत प्रयोग करने मे निस्सक्रोच भाव से श्रागे बढ जाता है। हिन्दी समालोचना मे इस 
प्रकार की समीक्षा के तत्त्व किन-किन रूपो और प्रकारों से सगठित होकर भ्ाये है, उनका विवेचन 
यथास्थान दिया जायगा । यहाँ तो इस सकेत का आशय यही है कि मनोविश्लेषण-शास्त्र भी 
आधुनिक-समालोचना का एफ विशिष्ट भ्रग बनकर प्रस्तुत हुप्रा है शौर इसकी उपेक्षा कर आ्राधुनिक 
समालोचना पर विकास-क्रम समझा ही नहीं जा सकता । 


समालोचना की रचनात्मक प्रक्रिया और उसका प्रयोग 


५३. साहित्य का स्वरूप-विधान भी समालोचना का एक्र प्रतिताद्य विषय रहा है। सभी 
देशों के साहित्यों मे इसका निरूपण उपलब्ध होता है। इसे साहित्य का रचनात्मक पक्ष कहा जा 
सकता है, क्योकि इसके अन्तर्गत साहित्य का सूजन, प्रयोजन, तत्व-निर्देश तथा रूप-गठन आ्रादि का 
विवेचन रहता है। युग और परिस्थिति के अनुसार प्रत्येक देश के साहित्य-मीमासको ने अपने मान- 
सिक स्तर और सास्कृतिक धरातल पर साहित्य का स्वरूप-विधान किया है । इस स्वरूप-विधान मे 
विभिन्‍न विचारवाराशो का भी सयोजन रहा है। इस वृत्ति को श्रपताकऋर चलने वाले समीक्षक 
पहल साहित्य की रचनाद्मक प्रक्रिया का विश्लेषण करते है भ्रार तदुपरान्‍त समालोच्यकृति पर 
उस का सघटन किया जाता है । इस प्रकार रचनात्मक समालोचक समालोच्य रचना श्रथवा 
कृतिकार का पुनर्सस्थापत श्रपनी बौद्धिक प्रक्रिया के द्वारा प्रस्तुत करता है । ऐसा करते 
समय वह भ्रपनी सौन्दर्य-विधायिती दृष्टि का भी परिचय' देता है। उसका मूल प्रयत्न यही 
रहता है कि वह समालोच्प कृति का पूर्ण स्पष्टीकरण साहित्य-जगत्‌ के सामने प्रस्तुत करे । कलाकार 
की भाँति रचनात्मक प्रालोचक भी साहित्य का समीक्षण स्वतन्त्र दृष्टि से कर इस विषय का तथ्य 
निरूपगा भी करता चलता है कि उसमे जीवन की अ्रभिव्यक्ति किस रूप मे हुई है और उसका 
रहस्योद्घाटन किस मनोवैज्ञानिक विधान से किया जा सकता है। 
प्रभावाभिव्यजनवादी समालोचना श्रोर उसका स्वरूप 

५४, रचनात्मक समालोचना का एक अंग उसकी प्रभावाभिव्यजकता भी है। इस श्रेणी 
का समालोचक मुख्यत समालोच्य कृति के उन प्रभावों का विवेचन करता है जो उसके मन पर 
कृति का अ्रध्यमन करते समय श्रंकित होते है। ऐसा करते समय वह कृतिकार के मानसिक स्तर का 
विश्लेपण भी लगे हाथो कर देता है। श्रग्रेजी साहित्य में शेक्सपिय र, कोट्स, बायरत झौर शेली 
ग्रादि सात्त्यकारों को लेकर विभिन्‍न समालोचफो ने इसी पद्धति मे अपना विवेच॑त प्रस्तुत किया 
है। इस श्रेणी के सभालोचक के लिए इस बात की कोई आवश्यकता नहीं रहती कि वह किसी 
निशेष सिद्धान्त प्रशाली अथवा वाद-विचारणा के आधार-तत्वो पर अरनी समालोचना को प्रतिष्ठित 
करे । सच तो यह है कि उसकी समालोचना रचनात्मक साहित्य की भाँति एक प्रकार की आह्वाद- 
पूर्ण रचना ही होती है जिसमे वह स्वतन्त्र दृष्टि से अपने मनोनुऋूल प्रसगो पर आत्म-विभोर होकर 
उनका हादिक सस्तव करता है तो प्रतिकूल परिस्थिति मे उनकी कदर्थना करने से भी नही चुकता । 
उनके मन पर पडने वाला कृतियों का प्रभाव ही उसके साहित्य-समीक्षण का कालान्तर में मानदंड 


ह। 


३० झ्राभुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


बन जाता है| हाँ, यह बात अवश्य है कि किसी शास्त्रीय प्रतिमाव मे उसका वह प्रभाव किसी क्ृति 
के भ्रनुकूल सिद्ध होता है तो वह उसे भ्रपना भूलाघार बनाकर साहित्य-विवेचना को सैद्धान्तिक स्वरूप 
प्रदान कर देता है । निश्चय ही समालोचता की यह भी एक प्रमुख प्रणाली है श्रौर इसका युगानुरूप 
महत्व है, इस सत्य का कदापि निषेध नही किया जा सकता। श्राघुनिक हिन्दी साहित्य में जिन 
समालोचनात्मक प्रवृत्तियो का विकास हुम्ना है उनमें प्रभाववादी समालोचना भी एक विशिष्ठ श्रेणी 
ही रही है, इसमें कोई संदेह नही । 

५५. प्रभाववादी समालोचना का एक लक्षण उसकी व्यक्तिपरकता श्रथवा विशिष्ट चेतना 
भी है। वैसे वो प्रत्येक्समालोचक मूलत. प्रभाववादी ही होता है, किन्तु जब शास्त्रीयता अथवा 
परम्परागत सेद्धान्तिकता, अपने समालोचक व्यक्तित्व को श्राक्रान्त कर देती है तो प्रभाववादी को अपनी 
शास्त्र-निष्ठा से कतरा कर चलना पडता है। पर यह परिस्थिति सदेव नही बनी रहती । जिस प्रकार 
रचनात्मक प्रतिभावाला साहित्यकार रूढिग्रस्तता को तोडकर अपनी स्वतन्त्र सोन्दर्यपूर्ों संवेदंता से 
साहित्य-सृष्टि करता है, उसी प्रकार प्रभाववादी समालोचक भी अपनी मानसिक चेतना के स्व च्छुन्द 
विधान से साहित्य का समीक्षण करने के लिए उद्यत होता है। निश्चय ही उसके स्वभाव में एक 
प्रकार की अ्रसाधारणता भी रहती है। जो रचनाकार की भाति अपने उर्बर मस्तिष्क से साहित्य 
के नवनीत की अभिव्यजना स्वत ग्रात्मप्रेरित दृष्टि से कर लेती है। इसका ग्रशिप्राय यह है कि 
प्रभाववादी समालोचक एक प्रकारसे किसी कृति-विशेष के मानतिक प्रभावरों का श्रकत अभ्रपनी समीक्षा 
मे करता है जो किसी कृति के अ्रष्ययन-फाल में उसकी मानसिक संवेदता पर स्वत' पठ जाते है। दत्त 
से यह भी सिद्ध होता है कि उस श्रेणी के समालोचक के लिए वर्तमान का जितना महत्तत होता है, 
उतना भूत श्रोर भविष्य का नहीं। समालोचना की इस प्रणाली को व्यक्तिवादिता को देखकर ही 
कुछ विचारको ने इसे आत्मपरक समीक्षा की भी संज्ञा दी है। अनातोले फ्रॉस तो इस श्लेशी बी 

. समालोचना को सर्वोच्च श्रेणी प्रदान करता है। क्योकि उसके भ्रनुसार भ्रच्छा समालोचक बही है, 
जो उत्कृष्ट रचनाप्रो में अपनी श्रात्मा का प्रभाव वर्शाव करता है। अ्रनातोने के इस कथन में सत्य 
का यथेष्ट अ्रंश है, क्योकि समालोचना' के विकासक्रम के मुल्य में भी आत्मपरकता और प्रभावाभिव्य- 
जकता का प्रमुख महत्त्व हैं भौर इसी अनुक्रम से ही समालोचना व्याख्या तथा निर्शाय की ओर प्रग्रमर 
होती है। पाइ्चात्य साहित्य जबत्‌ के सभी प्रमुख समालोचकों ने समालोचना की इस प्रणाली का 
महत्व निरुपषण किया है । 


प्रभावाभिव्यंजनवादी समीक्षा की सीमाएं 


५६, प्रभाववादी समालोचना की जहाँ अनेक विशेषताएँ है, वहाँ उसका दुर्बल पक्ष भी 
श्रस्पष्ट नही है। इस प्रकार की प्रणाली के अनुसार समालोचता शास्त्र की अ्रपेक्षा कला की कोटि 
में अधिकता से श्राती है, क्योकि इसका अनुयायी समालोचक श्रपनी स्वच्छन्दवादी दुष्टि से कला-फृत्ति 
के प्रभावों का प्रतिचित्रण ही अपनी सूमालोचना में प्रस्तुत करता है। इस समालोचना का एक दोप 
यह भी है कि इसके द्वारा श्रभेक बार साहित्य समीक्षण में भ्रवेध नियन्त्रण भी शभ्रा जाता है। बात 
यह है कि जब इस प्रणाली की समालोचना के श्रनुसार समालोचना कला कृति के ब्रध्ययन से उद्भूत 
समालोचक की मानसिक सवेदनाओो का ही प्रतिवर्तेन है तो विभिन्‍्त समालोचकों की ग्राहिका शक्ति 
श्रपनी श्रभिरुचि के अनुरूप ही' किसी कृति के विषय में अउना भ्रभिमत प्रकट करती है भौर इस प्रकार 
समीक्षा क्षेत्र मे मत-मतान्‍्तरों और दृष्टि भैदो का एक जमघट-सा लग जाता है | ग्रत. जहाँ इस प्रकार 
की समालोचना की महत्ता है, वहाँ इस विषय में समालोचक का उत्तरदायित्व इस विषय में बहुत 
अ्रधिक बढ जाता है कि वह बहुत सोच समझ कर अपना ऐसा मानसिक प्रभाव श्रभिव्यक्‍त करे जो 
एक व्यापक रस-संवेदना के धरातल पर प्रतिष्ठित हो । यदि वह ऐसा नहीं कर सका तो समालोचना' 


जीवन, साहित्य भ्रौर समालोचनां ३६ 


क्षेत्र मे एक प्रकार की अ्राजकता भ्रा जाएगी जिससे सत्साहित्य. का स्वरूप-भावन सुचारू-रूप से 
कदापि नही हो सकेगा । 

५७. प्रभाववादी समालोचना के अनुय।यी समालोचक यही मान्यता लेकर चलते हैं कि 
समालोचना का मूल उद्देश्य केवल समालोच्य कृति के मानस-मुकुर पर पडने वाले प्रभाव को बौद्धिक 
रसानुभूति की विधि से व्यक्त मात्र कर देना है, उसका निणुय देने से कोई प्रयोजन नही; किन्तु यह 
उचित नही है । सच तो यह है कि समालोचना किसी कृतिकार अ्रथवा रचना-विशेष की होने 
वाली मानसिक प्रतिक्रिया का ही उद्भावन नही करती, किन्तु वह व्याख्या प्रौर विवेचना के 
पद्चात्‌ निर्णाय भी देती है। अग्रेजी मे इसका पर्याय क्रिटीसिज्म शब्द जिस क्रीटीज नामक पग्रीक 
धातु से उदभूत हुआ है, उसका मूल अर्थ निशंय करना ही है। भारत की भाँति पश्चिमी देशो मे 
भी समालोचना को जो प्रारम्भिक प्राणालियाँ प्रचलित थी, उनका मूल उद्देश्य भी किसी न किसी 
नेतिक अथवा सौन्दर्यपूर्ण विधि से निशंय देना ही होता था। ऐसा करने के पूर्व समालोचक पहले 
कृति का सहृदयतापूवंक अ्रष्ययन करता, फिर अपने मानसिक स्तर के अनुसार उसका विश्लेषण 
करता श्रौर तदुपरान्त श्रपनी विचारात्मक प्रतिक्रिया के पश्चात्‌ अपना निर्णय देता। इस प्रकार 
यह स्पष्ठ है कि समालोचना का अ्रन्तिम उद्देश्य निर्शेय करना ही होता है। ऐसा करने के लिए 
समालोचक में एक गहरी भन्तह ट्टि, व्यापक अ्रष्ययन और रसानुभूति की सहज संवेदना का ज्ञान 
होना आवश्यक है। स्पष्ट है कि जिस समाालोचक में यह शक्ति जितनी श्रधिक व्यापक और गम्भीर 
होती है, वह उतना ही भ्रधिक उच्चकोटि का हो सकता है। श्रत प्रभाववादी समालोचना में भी 
इस बात का ध्यान रखता आवश्यक है कि वह केवल भावमयी कलात्मक हृष्टि बनकर समालोच्य 
कृति के व्यक्तित्व मे ही न खो जाय, प्रपितु अपने नीरक्षीर निर्णय की प्रवृत्ति का भी रहस्योद्घाटन 
कर सके । किसी भी देश के साहित्य मे जब प्रभाववादी समालोचना का केवल भाव-मुग्धकारी 
स्वरूप ही प्रकट होता है तो उसका पाठक केवल उसकी कला-माधुरी से ही चमत्कृत होकर रह 
जाता है श्लौर उसके द्वारा कृति के गुण-दोषो और वेशिष्ठय को नहीं सम पाता। श्रतः इस 
प्रणाली का महत्त्व श्रौर निर्वाह एक सापेक्षिक सीमा के अन्तर्गत ही मानकर चलना चाहिए । 


समालोचना में समाजशास्त्रीय हृष्टिकोश 

५८ वर्तमान युग की राजनीति श्रौर जीवन-आस्थाग्रो ने साम्राज्यवाद और समाजु«_ 
वाद के वर्गों मे विश्व-मानव की अ्रखडता को विभकक्‍त कर साहित्य के मन भावन प्रदेश से भी विद्रोह- 
सा उपस्थित कर दिया है, जिसकी प्रतिच्छाया सर्वत्र आलोकित है। युग की माँग आरज समाज- 
बादी विचारधारा की शोर है और यही कारण है कि समालोचना क्षेत्र मे भी समाजवादी विचार- 
धारा पनप रही है जिसके फलस्वरूप माक्सेवादी पद्धति हमारे समालोचता-क्षेत्र की भी एक प्रमुख 
प्रवृत्ति बनकर प्रकट हो रही है। इस प्रणाली का साहित्यगत कैसा सदुपयोग शभ्रथवा दुरुपयोग 
हुआ है, इसका विवेचन तो यथा-स्थान किया जायगा, किन्तु यहाँ हमारा अ्रभीष्ट ग्राशय केवल यही 
स्पेष्ठ करने का है कि अन्यान्य प्रवुत्तियों की भाँति यह भी श्रांज की समालोचना की प्रमुख प्रणाली 
है। इसका मूलमत्र माक्स की उस मान्यता मे निड्धित है जिसमे जीवन की परीक्षा इन्द्रात्मक भोतिक- 
वाद और मूल पाथिवता से की जाती है । कहना होगा, इस पद्धति द्वारा हमे अपने प्रत्यक्ष जगत 
को अधिक से अधिक क्रियात्मकता के साथ समभने के भ्रवसर मिले है तथा साहित्य के प्रतिमान भी 
सौन्दर्य श्रौर कल्पना-जगतु की प्रादहं निष्ठ भुमिका को छोडकर यथार्थ श्रौर भौतिकता की तुला पर 
प्रतिष्ठित किए गये हैं। वस्तुत यह भी साहित्य-समीक्षण _का एक सुन्दर प्रयोग है जिसे_वादमुक्त 
रखकर देश के सास्कृतिक स्तर के भ्रनुसार ढालने का प्रयत किया जाय तो बुरा नही है ।. इस 
प्रणाली ते हमारे साहित्यालोचन को भी विक्रास तो मिला ही है इस तथ्य की अ्रवहेलना नहीं की 
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जा सकती; किन्तु विचारणीय विषय केवल इतना ही हे कि इसका ग्रहण किन झशों तक अनुकूल 
और किन मानों तक प्रतिकूल हुआ है। इसका विशेष विवेचन शुवनोत्तर युग की समालोचना 
दा के भ्रन्तर्गंत किया जायगा। यहाँ तो केवल इस प्रणाली का सकेतमानर देना ही अ्भीष्ट 
था। & 


समालोचना की श्रन्यान्य पद्धतियाँ 

५६९, कुछ विद्वानों ने निर्णय, तुलना, क्रिया, कला और सौन्दर्य आदि हष्टिकोणो से भी 
समालोचना की प्रतेक प्रगालिया निर्बारित की है, किन्तु उनमें किसी प्रकार की मौलिक सररि 
का समावेश मुझे नही मिलता । इसी प्रकार कतिपय विचारक आगमनात्मक और गिगमनात्मक 
पद्धत्तियों से भी समालोचवा का प्रसालीगत विवेचन करते है, बह भी शधिक ठोस घरातल पर 
प्राधारित नही है। श्राज की विकसित तकता ने विभिन्‍न क्षेत्रीय बाद-प्रवादों के श्राधार पर भी 
समालोचना की और भी अनेक प्रणालिप्रों को जन्म दिया 3 | अभिप्राय यह है कि अ्रमस्य हृष्टि- 
कोशो से समालोचना का यह प्रणाली विभाजन किया जाता हे जो मेरी हष्ठटि से केवल सख्या- 
वृद्धि का ही सूचक है। इसमें तो कोर्ई सम्देह नहीं कि समालोचना मे किसी ने किस सूल हप्टि- 
कोण क। समावेश उसका श्रनुयायी समालीचक करता हुता चलता है, किन्‍त तह किसी विद्वेप 
प्रकार मे ही दिग्श्रान्त कर दिया जाय, यह भ्रनुचित है । राच तो यह है कि सच्चे समालोचक इस 
प्रकार की रूढिगत श्रास्थाओ्रो को लेकर नही चलते और उनमें किसी कृति श्रथवा रचयिता के समी- 
क्षण का जितना समन्वयवादी दृष्टिफोगा रहता हे उतना प्रगाली-परिपालन का नहीं । ऐसा भी 
देखा जाता है कि किसी एक साहित्यकार अपवा वजिपय पर की गई सामालोचना में अनेक बार 
तुलना, व्याख्या, निर्णय, वेयक्तिकता, सौन्दर्य विधान, जीवनचरितमूलकता, मनोविश्नेषण तथा 
ऐतिहासिकता के ऐसे तत्व भी संयोजित रहते है, जिनको अलग-अ्रनग श्रेशियों में तिभवत करते 
की चेज़ा का श्रभिप्राय उनकी जीवन-चेतता दी" हत्या करना है। मेरी :ट्टि में उस प्रकार का 
वैज्ञानिक शव-प्रयोग साहित्य समालोचना के क्षेत्र में करता असमीचीन है, क्योकि ऐसा करने पर 
जीवन की अ्खण्ड चेतना खण्ड-खण्ड होकर केवल प्रणालियों का निर्वाह करने में ही सम्रस्त हो 
जाती है । 


>पराठालोचन- समालोचना का बाह्य पक्ष 
६०. पाठालोचन या शब्दाकार श्ञास्त्र॑ं भी रामालोचना का एक बहिरंग पक्ष है, जिसके 
प्रन्तर्गत उन ग्रन्थों का छुद्ध या प्रामाणिक पाठ प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया जाता हे, जिनकी 
रचना मुद्रश-कला के श्राविष्कार के पूर्व हुई थी तथा जिनको विभिन्‍न प्रतियाँ विविध स्थानों पर 
भिन्‍न-भिन्‍न रूपो में मिलती हैं। इस दिशा मे श्रंग्रेजी साहित्य के चॉनर, शेव्सपियर तथा स्पेसर 
प्रादि साहित्यकारी की कृतियों को लेकर विविध समालोचरको ने प्रामारिकक पाठ तैयार किये है और 
हमारे भारतीय साहित्य में भी इस दिशा में इस प्रकार के समीक्षण की परम्परा चल पी है। यह 
एक विचित्र बात है कि संस्कृत के प्रमुख प्रन्थों को लेकर उनका प्रामारिकक पाठालोचन प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न आधुनिक पाइचात्य विद्वानों ने किया शौर उन्ही से प्रेरणा लेकर हिन्दी में भी पाठाली- 
चन की प्रवृत्ति चली | इसमें कोई सदेह नहीं कि उन पराश्चात्य बिद्वातों के कार्यो में भारतीय 
विद्वानों का भी पर्याव्त सहयोग था भौर सम्भवत:ः वे उसके त्रिना भ्रपनी कार्य-योजना में सफलीभूत 
भी नहीं बन सकते थे, किन्तु इस क्षेत्र में मेक्‍्समुलर ने 'ऋशग्वेद', पिदेल ने 'अ्भिज्ञान शाकुतल', 
हटेल तथा एजटेन ने 'पचतंत्र', स्टेव कोनोव ने 'कपूर-मजरी', जडविग्‌ प्राह्सडोर्फ ने 'हरिवश 
. पुराण, और प्रो० जैकोबी तथा डा.० रबेन ते वाल्मीकि रामायण श्रादि ग्रन्थी को लेकर उपलब्ध 
प्रतियों के श्राधार पर जो पाठालोचत किया है, उनकी परम्परा को डा० सुकयाकर ने 'महाभारत' 
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के ग्रादि-पर्व का सम्पादन कर, डा० पी० एल० वैद्य तथा डा० आ्रार० जी० भण्डारकर ने आदि- 
पुराण , मालती-माधव' झ्रादि ग्रथो का प्रामाणिक पाठ प्रस्तुत कर आगे बढाया है । इस दिद्ा मे 
डा० ए० एत० उपाध्ये का 'परमात्म प्रकाश का सम्पादन भी उल्लेखनीय है । 

६१. उपर्युक्त विद्वानों से प्रेरणा लेकर हिन्दी साहित्य मे भी पाठालोचन (टंक्सचुगश्रल 
क्रीटिसिज्म) की परम्परा का विकास हुआ्ना है। इस ओर सर्वप्रथम प्रयास डा० ग्रियसेन भौर प० 
सुधाकर द्वित्रेदी ने रॉयल एशियाटिक सोसाइटी बगाल से बिहारी सतसई” तथा 'पदुमावत' के 
कुछ अशो का सम्पादन अनेक प्राचीन प्रतियों के ग्राधार पर ही किया । डा।० ग्रियर्संत द्वारा 
सम्पादित 'रामचरितमानस” का पाठ खड्गविलास प्रेस, बाँकीपुर से भी छपा था। इस दिशा मे 
विद्येष कार्य काशीस्थ नागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा किए गए, जिसके तत्वावधान मे 'रामचरितमानस', 
“बिहारी-रत्नाकर', मतिराभ-प्रन्थावली', 'तुलसी-ग्रथावली', 'स्रसागर', 'सन्दर-ग्रन्थावली', 'कबीर 
प्रन्थावली ,.ढोला मारू का दोहा” शभ्रादि ग्रन्थों का सम्पादन और पाठालोचन हुआ । हिन्दी 
साहित्य सम्मेलन, प्रयाग ने गोरखबानी” (स० डा० पीताम्बरदत्त बडथ्वाल) तथा हिन्दुस्तानी एके- 
डेमी प्रयाग ने बेलीक्रिसन रुक्‍्मनी री” का प्रकाशन कर इस दिशा में महत्त्वपूर्ण कार्य किए हैं । 
हिन्दी परिषद्‌-प्रयाग विश्वविद्यालय के तत्त्वावधान मे नददास के ग्रन्थो तथा सेनापति के कवित्त 
रत्नाकर' को लेकर भी सम्रह प्रकाशित हुए है। इस दिशा मे डॉ० माताप्रसाद गुप्त का प्रयास 
सर्वाधिक प्रशसनीय है, जिन्होंने 'रामचरितमानस का पाठ' (दो जिल्दों मे) तथा जायसी-प्रस्थावली' 
का पाठालोचन विभिन्‍न प्रतियो के आधार पर अ्रथक परिश्रम करते हुए किया है । इस दिशा मे' 
अन्य स्थानों पर भी यथासम्भव प्रयत्न किया जा रहा है श्ौर वह निएचय ही हमारे प्राचीन ग्रन्थो 
का प्रामाणिक तथा गोधपुरण्ण स्वरूप उपस्थित करने की दिशा मे सुन्दर प्रयत्न है । 

६२, वेसे तो पाठालोचन का काव्य के अंतरग विश्लेषण से कोई सम्बन्ध नही है, और 
यह एक प्रकार से समालोचना का वाह्य तत्र कहा जा सकता है, फिर भी उसकी महत्ता का निषेध 
भी नहीं किया जा सकता। वस्तुतः पाठालोचक के सामने भी प्ननेक प्रकार की कठिनाइयाँ होती 
है जिन्हे फेलकर वह शभ्रागे बढता है। सर्वप्रथम तो उप्ते पाठालोच्यः कृति का रचनाकाल स्थिर 
करना पडता है और इसके लिए उसे ग्रनेक प्रकार से श्रतर्साद्य तथा बहिसाक्ष्य जुटाने पडते हैं । 
अंतर्साक्ष्य के रूप मे उसे वे घटनाएँ भी सहायता करती है जो समालोच्य' काव्यकार के जीवन-काल 
मे घटित हुई हो । वस्तुत उनके आधार पर भी उसे रचना के तिथि-क्रम का निर्धारण करने मे - 
सहायता मिलती है। पाठालोचन के लिए यह कार्य भी आवश्यक है कि उन श्राधारो का भी पता 
लगाया जाय जो किसी क्ृति के मुलभ्ृत प्रेरक रहे हो । वेसे तो यह अत्यन्त शुष्क और परिश्रस- 

य विषय है, किन्तु इसमे रुचि लेने वालो को वैज्ञानिक शोध करने वालों की भाँति हो प्रानन्द 
मिलता है) इसके द्वारा उनके सामने प्राचीन इतिहास के ऐसे अ्रनेक पृष्ठ श्रा जाते है जिन पर 
विद्वानों द्वारा भ्रधिक प्रकाश नही पडा है। वस्तुत*" पाठालोचन का मूल उद्देश्य यही रहता है कि 
प्राप्त कृतियों के आधार पर ऐसा पाठ स्थापित क्रिया जा सके, जिसे रचनाकार का मूल पाठ कहा 
जा सके । ऐमा करने के लिए अनेक प्रकार की विधियाँ भी है जिनिका विश्लेषण करने का हमारे 
शोध प्रबन्ध से कोई सम्बन्ध नही है। श्रत यहाँ तो इतना उल्लेख करना ही पर्याप्त है कि पाठा- 
लोचन भी आधुनिक समीक्षा की एक विधि या पद्धति है जो पाठ-विज्ञान सम्बन्धी अनुसधान के द्वारा 
कृतियों का वास्तविक स्वरूप प्राप्त करने का प्रयास करती है । 


विवेचन का सूल श्रभिप्राय ओर निष्कर्ष 


६३ अभी तक जीवन, साहित्य और समालोचना को लेकर जो विवेचन किया गया 
है, उसका मूल उद्देश्य यही है कि हम इन तीनो के पारस्परिक सम्बन्ध-सूत्र की भ्तवंर्ती एकता 
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को जाने और उसके द्वारा इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि ये तीनो किस प्रकार श्रपना भ्रखड प्रवाह धारण 
कर विभिन्‍न देशकालो मे बहुमुखी प्रसार पाते रहे है। इस विवेचन मे हमारा यह भी अ्रभिप्राय 
है कि इनकी भूमिका में हमे प्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे विकसित होने वाली समालोचना के 
स्वरूप-विधान का बोध प्राप्त करने में भी सहायता मिल सके । आधुनिक हिन्दी साहित्य 
में समालोचता का किन-किन विधाशोो मे किन-किन प्रेरणा-सूत्रो द्वारा विकास हुआ है, इसका 
विवेचन तो यथास्थान किया जायगा, किन्तु यहाँ केवल इस बात का ध्यान रखना श्रावश्यक 
है कि उसके अन्तगंत पू विश्लेषित विभिन्‍त पद्धतियों का सन्तिवेश' भी यथासमय हुआ 
है और हो रहा है। गद्य का प्रसार, वज्ञानिक उन्नति श्लौर तकेब्रुद्धि की वृद्धि ने हमारे मस्तिष्क 
को आज सोचने के लिए श्रन्तर्राष्ट्रीय क्षमता प्रदान की है, शत उसका समालोचना-साहित्य पर भी 
प्रभाव पड़ना सर्वथा स्वाभाविक है। जीवन की परिवर्तित परिस्थिति की भाँति साहित्य के प्रतिमानों मे 
भी दिनो-दिन भ्रन्तर आ रहा है भौर उनके प्रयोगो की विभिन्‍न दिशाएँ भ्ीर पद्धतियाँ भी निरमित हो 
रही है। भ्रत' भ्राज के श्रनुसधान' के लिए उनकी जानकारी भी प्रनिवायं-सी हो गई है। विश्व के 
प्रन्धान्य साहित्यो की भाँति हिन्दी समालोचना में भी रचना, व्याख्या भौर निर्णय के मूलाधार को 
लेकर ऐतिहासिक, जीवनचरितमूलक, मनोविश्लेषक, समाजशास्त्रीय, प्रभाववादी तथा सौन्दर्यविधा- 
यिनी प्रवृत्तियाँ प्रश्नय प्राप्त किये हुए है, भ्रतः मैंने उनका सामान्य परिचय देना आवश्यक समझा है । 
मेरे शोध-प्रबन्ध मे मुझे इसकी झ्रावश्यकता भी विशेष रूप से प्रतीत हुई। अ्रत: इस विवेचन को 
विषय से बहिर्गत असम्बद्ध सामग्री न मानना ही समुचित होगा, क्योंकि समालोच्य विषय का यह 
एक ऐसा आलबाल है जिसमे विकासमान समालोचना-पादप का स्वरूप और उन्नयन श्रध्िक वेज्ञा- 
निकता से समझा जा सकता है। शअ्रपने भ्रध्ययन् के उपरान्त मुझे तो आज भी यही प्रतीत होता है 
कि हमारे साहित्य की रचनात्मक प्रवृत्तियों की भाँति समालोचना का भी एक स्वाभाविक विकास- 
क्रम रहा है श्रोर उसमे किसी प्रकार की विश्य खल॒ता भ्रथवा उलभन+ मुझे तो नहीं मिली । 

६४ समालोचना साहित्य का नियामक एवं निर्णायक पक्ष है। इसमे सयत वृद्धि श्ौर 
भावमयता की श्रापेक्षिक महत्ता है। जिस प्रकार साहित्य जीवन की समालोचना है उसी प्रकार 
समालोचना साहित्य का निकष है। यह एक ऐसा दर्पण है जो हमारी साहित्यिक प्रवुत्तियो का 
सम्यक्‌ प्रकाशन अपने विवेक-सम्मत धरातल पर करता है। सत्समालोचना साहित्य के लिए वरदान- 

“स्वरूप है। उसके द्वारा अ्रनेक बार साहित्य क्षेत्र मे मची हुई भ्रराजकता का नाश और व्यवस्था का 
निर्माण हुआ है। जिस प्रकार व्याकरण को भाषा का नेत्र कहा जाता है। उसी प्रकार समालोचना 
को साहित्य का मार्गेदशक-काव्यपूर्ण भावुकता का युग किसी भी देश शभ्रथवा काल में सहज संभाव्य 
है, किन्तु समालोचना का विवेक तो केवल विकसित चेतना वाले भाषा-साहित्यों में ही सभव है । 
जब हम हिन्दी साहित्य के श्राधुनिक युग को समालोचना की हृष्टि से विकसित श्ौर प्रौढ मानते हैं 
तो इसका तात्यय यही है कि इस थुग ने हमारे बौद्धिक विकास को उन्तयन और सजन प्रदान किया 
हैं। आधुनिक हिन्दी समालोचना में जो पूर्वाग्रहग्रस्त रूढियाँ प्रवेश कर गई हैं, उन्हे दूर करना 
हमारा प्राथमिक कत्तंव्य है, ग्रन्यथा समीक्षा का पावन उद्देश्य कलकित हो जायगा और हम समा- 
लोचना द्वारा वह मार्ग-दशन नही प्राप्त कर सकेगे जिसके द्वारा किसी भी देश श्रथवा काल के 
साहिहा को सृजन और विकास की नूतन दिश्वा श्रथवा कल्याण-वत्ति उपलब्ध होती है । 

६५. जो समालोचक कला कला के लिए' की भाँति समालोचना के लिए समालोचना' का 
दृष्टिकोण ग्रहण कर चलते हैं, वे भूल करते हैं। उसी प्रकार जो समालोचक केवल समाजशास्त्रीय, मनो- 
वैज्ञानिक श्रथवा ऐतिहाप्रिक प्रणाली मे ही साहित्यालोचन करना एकमात्र पूर्ण दुष्टिकोश' समभते 
हैं, वे भी प्रमादग्रस्त है। बात बह है कि समालोचना को किसी सीमित इकाई मे प्रवरुद्ध बनाने 
क्री चेष्ठा निष्फल है, क्योंकि वह साहित्य के सर्वांगीण पक्ष का विवेचन करने के साथ-साथ ही उस 
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पृष्ठभूमि का भी आकलन करती चलती है, जिसने साहित्यकार की चेतना को साहित्य-सृजन के 
क्षेत्र मे भ्नेक विकासपूर्णों मोड दिए है। ऐसी परिस्थिति में यह कहने से भी कभी हमारा काम 
नही चल सकता कि समालोचना केवल व्यक्ति की चेतना पर पड़ने वाले प्रभावों का ही बौद्धिक 
विवेचन-मात्र है। सच तो यह है कि समालोचक का कर्तव्य श्रत्यन्त उदात्त है। जीवन की तपस्या मे 
तप कर ही वह साहित्य -परीक्षण के प्रतिमानो की उपलब्धि करता है । श्रत यह स्पष्ट है कि उसमे 
जितनी तीज श्रौर गम्भीर वित्रेक-शक्ति अभ्रथवा सहानुभूति होगी, वह उतना ही व्यापक धरातल 
पर सेद्धान्तिक निरूपण कर सकेगा । माना कि युग की परिवर्तित परिस्थितियोवश वह अपने प्रति- 
मानो मे परिवर्तेन भी करेगा, किन्तु यह तो नही हो सकता कि वह उनके सत्व-स्वरूप की ऐसी 
तत्त्वोपलब्धि न कर सके जो स्थायी साहित्य के स्थायी प्रतिमानों की मूति धारण न कर सके । कोई भी 
देश अपने युग-विशेष के परिवतंन में चाहे कितना ही परिवतेन अ्रथवा उत्क्रान्तिपूर्ण क्‍यों न बन 
जाय, किन्तु उसकी सास्कृतिक निधि को कदापि उपेक्षणीय मान्यता नहीं दी जा सकती और ऐसी 
परिस्थिति मे भी भारतीय परम्परा मे भी उसकी सास्क्ृतिक श्रक्षय-निधि रहेगी ही । इसको सर्देव 
स्मरण रखकर ही हम अपने विकास का मार्ग पा सकेंगे, अ्रतएवं हिन्दी समालोचना के प्रतिमान- 
सस्थापन मे भी इस दृष्टिकोण का महत्त्व सन्निहित अवश्य ही रहना चाहिए, केवल विदेशी भ्रनुकरण 
या ज्वीनता से श्राक्रान्त होकर साहित्य समीक्षा की परम्परागत अ्क्षय-निधि की उपेक्षा करना 
कदापि शोभनीय नही कहा जा सकता । 


द्वितीय श्रध्याय 
आधुनिक युग-चेतना ओर हिन्दी-साहित्य 


विवेचन का प्रतिपाद्य विषय श्रौर विकास को परम्परा 

१. प्रथम अ्रध्याय में जीवन, साहित्य श्रौर समालोचना के पूर्वापर सम्बन्ध को लेकर 
जो कुछ विवेचन किया गया, उससे यह स्पष्ट है कि इन तीनो के स्वरूप-सगठन में ऐसे अ्रनेक 
अतसू त्र परिव्याप्त हैं, जिनके कारण इनकी उदात्त सस्थिति पारस्परिक अभिन्‍नता मे ही सम्रथित 

ढती है। श्रौपचारिक हृष्टि से मले ही इन्हें एक दूसरे से स्वतंत्र श्रस्तित्व प्रदान' करते हुए 
बाह्यममुलक भेदोपभिदों में विभक्त किया जाय, किन्तु इस चिरंतन सत्य की उपेक्षा नही की जा 
सकती कि किसी भी अभ्युदयश्ील देश के साहित्य में दनकी पावन त्रिवेशी का प्रवाह समरसता 
में ही होता है। हमारे विवेचित विपय का यह प्रथम विमर्श समालोच्य शोध-भावना को वैज्ञानिक 
विधि से हृदयगम कराने का एक मूलाघार है, क्योकि समालोचता के विविध स्वरूपो को श्राधुनिक 
हिन्दी साहित्य में जो क्रमिक विकास प्राप्त हुआ है, उसकी प्रकृत्त भावता को समभने मे इस 
विवेचन का पर्याप्त महत्त्व है। एक प्रकार से प्रथम श्रध्यायीय विवेचन हमारे प्रस्तुत विषय का 
ग्रालबाल बनकर उपस्थित होता है जिध्षकी पृष्ठभूमि पर शभ्रव हमे इस विपय का विश्लेषण करना 
है कि भ्राधुनिक युग की मूल चेतना क्या है श्र उसने हिन्दी साहित्य के रचनात्मक पक्ष का विकास 
करने में कौन-कौन-सी प्रेरणाएँ दी हैं, जिनसे समालोचना-साहित्य के स्वरूप-सगठन में भी सहयोग 
मिला है। इस प्रकार श्राधुनिक हिन्दी साहित्य का एक साम्रान्य स्वरूप भ्रकित करना भी प्रस्तृत 
अध्याय का एक मुख्य प्रतिपाद्य विपय है । 

२. विवेचन के प्रस्तुत विषय पर श्राने के पूर्व इस बात का ध्यान रखना श्रावश्यक है 
कि जिसे हम विकास कहते है वह “सृष्टि शऔर मानव-जीवन के सधात से उत्पन्न एक अ्रनिवार्य 
प्रक्रिया है।/? वस्तुत वहू विश्व का एक ऐसा सामान्य क्रम है जिसके तत््व-कण सृष्टि-चक्र के 
ग्रावत्तन-प्रत्यावत्तेत की परिधि में स्वत' श्रतुस्युत रहते है। झ्राज मांनब-जाति जिस धरावल पर 
अवस्थित होकर अपना वर्तमान स्वरूप प्राप्त बर सकी है, उसकी एक सुदीर्ध सनातन परम्परा 
और चिरन्तन सत्ता रही है । वस्तुत: मानव-सभ्यता और सस्कृति का इतिहास श्रनेक उत्कर्षाप- 
कर्षों की संघर्षभूमि मे ने जाने कितने परिवर्तेतो का सामना कर आज श्रपने वर्तमान रूप में 
प्रतिष्ठित हुआ है। यदि दसका गम्भीर श्रौर व्यापक श्रध्ययन किया जाय तो ऐसी श्रनेक तत्त्वपूर्णा 
उपलब्धियाँ हो सकती है, जिनके मूल में विकासवाद का पिद्धान्त अंतर्भूत मिलेगा । तल्वतः विकास 
का यह क्रम विविध क्षेत्रों में प्रकुरित, प्रस्फुटित, पुष्पित और पलल्‍लवित होकर फलोन्मुख रहा 
है। इसका अ्रध्ययन प्रत्येक बोद्धिक चेतवा-सम्पन्त प्राणी के लिए अल्प आकर्षक श्रथवों कम 
मनोरजक नही है । 

३. मानव-जाति ने भ्राज तक जो कुछ भी विकास किया है, उसके मूल मे एक मौलिक 
सत्य है । वह यह कि मानव एक चिरंतन चेतन सत्ता का अ्रत्य है शौर उसकी प्रनादि काल से 
ही यह चेष्टा रही है कि वह सर्देव उस परम तत्त्व को प्राप्त करने के लिए प्रयास-तत्पर बने 
जिसकी आ्राभा से यह भ्रखिल ब्रह्माड आलोकित है। समीम से अ्रस्तीम, जड़ से चेतन, भ्रसत्‌ से संत, 
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8. पं० नंददुलारे वाजपेयी, 'नया लाहित्य नये प्रश्न, निकषे, पृष्ठ २५ । 
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मृत्यु से अमृत, तम से ज्योति तथा श्रनेकत्व से एकत्व की ओर उसका प्रयाण इसका मूर्तिमान निरदर्शन 
है। भ्रपने उस चरम ध्येय की प्राप्ति मे उसे कितनी भ्रधिक सफलता मिली हैं, यह कहना कठिन 
है ओर इस विषय मे विभिन्‍न मत-मतान्तर भी हो सकते है किन्तु इतना तो निरद्चित है कि मानव- 
सृष्टि की गति का एक विकासोन्‍्मुख क्रम भ्रवश्य रहा है जिसकी मूल-चेतना 'सर्वंग्र॒ खल्विद ब्रह्म” 
को श्रपने में केन्द्रित कर उसके स्वरूप मे तिरोहित हो जाने की रही है । 


साहित्य और जीवन में युग-दृष्टि का महत्त्व 


४. मनुष्य को चाहे रागात्मिका वृत्ति से युक्त कहा जाय अथवा बोदिक चेतना से 
सम्पन्न, दोनो ही स्थितियों मे वह चेतन-सत्ता का ही श्रश सिद्ध होता है। जिस क्षण से उसे वाणी 
का वरदानृ प्राप्त हुआ, वह उसकी अभिव्यक्ति के लिए आकुल हो उठा। अभिव्यक्ति की यह 
भूख उसकी मूल प्रवृत्ति बनकर प्रकट हुईं। शने -दने' उसने सहजात भाव से इसका विकास करना 
प्रारम्भ किया । वह अपने हृदय में सवेदनाओ्रों का सागर समेठे हुए था, ञ्रत अवसर पाते ही 
उसकी वाणी किसी भाव-तरग से टकराकर उद्देलित हो उठी । उस समय उसके मुख से जिस 
सरस्वती का प्रस्फुरण हुआ वह भ्रादिकवि की रचना-शक्ति बन कर प्रभिव्यक्त हुईैं। इस सबंध 
में विश्व के समग्र साहित्यों मे रोचक विवेचन है और वाणी का यह श्रक्षर-विधान साहित्य का 
मूल प्रेरक श्रथवा उत्स-विधायक है । 

५. उपयु कत कथन से स्पष्ट है कि मानव-सवेदना ने अपनी साधना के बल' पर जो सरस 
भावानुभूति संचित कर लिखित श्रक्षरों के रूप मे श्रकित की है, उसका शअ्रक्षय कोष ही साहित्य है । 
साहित्य मे हित का भाव स्वतः भ्रन्तभू त है जिसमे कल्याणवृत्ति का समावेश हो ही जाता है। श्रनादि 
काल से लेकर आ्राज तक साहित्य के रूप मे जो वाणीविधान होता आया है, वह अत्यधिक मगलमय 
और कल्याणकारी रहा है। उसमे जर्ब कभी इन तैत्त्वों का श्रभाव हुआ है, साहित्य की सृष्टि बोभिल 
और अवसादपूर्णो बन गई है। विश्व के समग्र तत्त्वदशियो ने साहिष्य' के सम्बन्ध मे श्रपती जो विचार- 
धाराए प्रस्तुत की है, उनका यह प्रबल सत्य है कि समस्त साहित्य जगतु और जीवन के उभय पुलिनों 
का संस्पर्श करता हुआ प्रवाहित हुआ है श्रौर उसकी विच्छिन्नता साहित्य के विघटन का कारण बनी 
है । ऐसी स्थिति मे साहित्य और जीवन दो भिन्‍न आलोकबिन्दु न रह कर एक ही तत्त्व के दो व्याव 
हारिक रूप है, जिनकी एकता के सम्बन्ध मे कोई सन्देह किया ही नही जा सकता । श्राज का कला- 
वादी समीक्षक इन' दोनों के विषय मे कला कला के लिए' का एकागी निरूपण करता हुआ अपनी 
कुछ भी मान्यता उपस्थित करे, किन्तु जीवन की पृष्ठभूमि से साहित्य को श्रलग करने का प्रयास 

उसका निरथेक दम्भमात्र होगा। 

६. साहित्य भ्रौर जीवन जब श्रन्योन्याश्रय भाव से घनिष्ठ विधि में सम्बद्ध है तो उनका 
अलग-अलग सारणियो मे उत्तोलन कदाचितु ही उचित कहा जाय । एक तत्वान्वेषी के लिए श्रावश्यक 
है कि वह इन दोनो की विवेचना करते समय इस विषय को विस्मृत*न कर दे कि जीवन-दशेत शौर 
साहित्य-विधि के निर्माण मे देशकाल, परिस्थिति और वातावरण का बहुत बडा सहयोग रहता है 
श्ौर उनकी मानसिक स्थिति का अन्तरग' पक्ष भी उन्हीं के वानो-बानो से स्राथत होकर श्राकार 
धारण करता है। मानव जब इसी सृष्टि का जीव है तो यह कदापि सम्भव नहीं कि वह अपनी 
युग-चेतना से श्रलग हट कर जीवित रह सके । उसके भौतिक निर्माण में जड उपादानो का प्रभाव 
पड़ना स्वाभाविक है। हाँ, यह बात श्रवश्य है कि उसके जीवन का केवल यही एकमात्र दृष्टिकोर 
नही है। उसके अन्तस्तल मे एक ऐसी श्रननन्‍्त चेतना और श्राध्यात्मिक शक्ति भी अन्तर्निहित है जो 
उसे भौतिकता की संकीर्णों परिधि से निकाल कर एक ऐसे लोक मे ले जाना चाहती है जो शाइवत 
मर चिरतन भावत्ताशों से ओत-प्रोत है। फिर भी यह एक शाइवत सत्य है कि मानव की स्थुल सत्ता 


श्प श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


भोतिकता की भूमि पर अवलस्बित है श्लौर वह अपने पैरो को धरती पर थाम कर ही अनन्त पथ 
की कल्पना कर सकता है । अत यह स्पष्ट है कि प्रत्येक देश और काल मे साहित्य और सामाजिक 
जीवन का पूर्वापर सम्बन्ध अल्याधिक रूप में रहता श्रवश्य है । 


प्राधुनिक युग-चेतना का प्रसार श्रोर हिन्दो-साहित्य की परम्परा 

७ आज विश्व के रगमच पर श्वनेक प्रकार की सम्यताएँ श्रौर सस्कृतियाँ श्रपने-अपने 
वेशिष्ट्य की दुन्दुभि का जय-घोष कर रही हैं। न जाने ये कितने युगों की तपस्याप्रो और महज्जनो 
की साधनाओ्रो का सुखद प्रतिफल है । इन सब के मून में श्रभिन्तता की एक सूक्ष्म तथा गम्भीर रेखा 
भले ही प्रतिभासित हो जाय, किन्तु इस समय इनकी जेसी स्थिति हे, वह अपने श्रौपचारिक स्वरूप- 
वैभिन्‍न्‍य से भ्रवश्य ही सगुम्फित है। इन सभ्यताओ और संस्कृतियों का इतिहास साहित्य और वादमय 
के रूप मे संचित है और उनका अध्ययन हमे उनके विकास-क्रम को समझने मे बडी सहायता देता 
है। विद्वानों ने विभिन्‍न दृष्टियो से उनका अध्ययन प्रस्तुत किया है जो हमारी ज्ञान-वृद्धि के लिए 
सदेव मार्ग-प्रदर्शक और पथ-प्रेरक रहेगा । वस्तुत साहित्य के माध्यम से विश्व-संस्कृति का एक 
सामान्य स्वरूप भ्राज हमारे सामने भ्रा सका है जिप्तकी उपेक्षा कर मानव-जाति के विकास को समझा 
ही नहीं जा सकता । 

८. हिन्दी साहित्य श्र उसके विकास का इतिहास प्राय' एक सहस्न वर्षों की *उदबुद्ध 
चेतना और भाव-धारा के भ्रविरल स्रोत का इतिहास है। देश की राजनेतिक, सामाजिक, धार्मिक 
और सास्कृतिक गतिविधियों के साथ-साथ अपने विफास-क्रम में असख्य भ्रारोह-भ्रवरोह देख कर वह 
आज के रूप में श्रवस्थित हुआ हैं। उसकी पृष्ठभूमि में भारतीय जीवन के व्यापक स्वरूप की एक 
ऐसी सुदीर्घ परम्परा की क्रमबद्ध कहानी है जिसको विदेशी सत्ता के थपेडों ने अनेक व्याघात पहुँचा- 
कर पादाक्तान्त करना चाहा, किन्तु जो सर्देव भ्रपन्रा जीवन-लोत भ्रखैण्ड गति मे धारण करता रहा । 
यह बात ग्रवश्य है कि उस पर जो भ्राक्रमण हुए, उन्होंने अनेक बार उसके श्रन्तरंग श्रौर बहिरग को 
अल्पमात्रा मे नही फकभोरा, किन्तु उसके पीछे जो ठोस और गम्भीर परम्परा थी, वह उसे उन्मूलन 
से सर्देव सरक्षण प्रदान करती रही । यही कारण है कि ग्रनेक सास्कृतिक और राजनीतिक उत्क्रा- 
स्तियाँ विविध प्रकार के भकावातों से प्रपीडित हो कर समयानुक्रम से परिशान्त हो गई; किन्तु उनके 
: द्वारा भारतोय परम्परा की तात्विक एकता में कुछ भी महत्त्वपूर्ण भ्रन्तर नहीं लाया जा सका । 


श्रध्ययन का प्रतिपाद्य और आधुनिक युग-चेतना का स्वरूप 

8, साहित्य के इतिहासकारो ने श्रद्यावधि हिन्दी साहित्य के विभिन्‍न अगों के विकास का 
जो कुछ ग्रध्ययन प्रस्तुत किया है, वह यथेष्ट रूप में वैज्ञानिक भौर तारतमिक्र है । विद्वानों ने उसके 
विभिन्‍न स्वरूपो के सम्बन्ध में जो कुछ विषय-सामग्री प्रदान की है, बह कदापि उपेक्ष णीय नही कही 
जा सकती । उसके द्वारा हमें अ्रपने साहित्य-कोष के अगश्ित रत्न-खण्डो और श्रमूल्य सर्जनाभो का 
बोध होता है। आज की सबसे अडी आ्रावश्यकता यह है कि प्रब साहित्य के विशिष्ट श्रगो का विशद्‌ 
विवेचन किया जाय जिससे उनकी विधाओो श्रौर प्रवृत्तियों का भ्रलग-अलग स्वरूप प्रस्तुत किया जा 
सके । इस शोर हमारे साहित्य-विवेचको ने प्रशसनीय कार्य किये हैं, किन्तु श्रब भी हमारी गति ऐसी 
नही कही जा सकती जो विदेशी साहित्यानुसन्धानो की समता में विदोष महत्त्वपूर्ण हो । प्रस्तुत श्रध्याय 
में साहित्य के प्रमुख ग्रग समालोचना' के विकास को उत्प्रेरित करने वाले रचमात्मक साहित्य की एक 
क्रमबद्ध विवेचना है जिसके द्वारा श्राधुनिक हिन्दी साहित्य श्रपनी विभिन्‍न प्रक्रियाश्रों में श्रनेकानेक 
विकासपूर्ण मोड़ लेकर भ्रद्यतन स्वरूप में श्रवस्थित हु्रा है । 

१०. यह एक सर्वेमान्य विश्वास है कि श्राधुनिक काल विद्व-प्रागण मे श्रपने पूर्ववर्ती 
युयों से सर्वेदा भिन्‍त स्वरूप लेकर निर्मित हुआ है । वैज्ञानिक श्राविष्कारों भ्ौर उनके उत्कर्षके 


प्रांधुनिक युग-चेतना भौर हिन्दी-साहित्य ३६ 


हवे ससार अलग-प्रलग इकाइयो के रूप मे प्रवरुद्ध और यत्रणाग्रस्त था, किन्तु आज की परि- 
स्थिति सर्वथा परिवर्तित हो चुकी है। यातायात के साधनों की सुविधा एवं विचार-वहन के यत्रो 
श्रादि की सुगमता ने झ्ााज ससार को एक सम्पूर्ण इकाई बना दिया है। अ्रद्यतन युग मे यह सर्वेथा 
असम्भव है कि एक व्यक्ति अथवा राष्ट्र दूसरे व्यक्तियों तथा राष्ट्रो मे चलने वाले आन्दोलनों और 
सास्क्ृतिक तथा राजनीतिक परिवतेनो से अपने को भ्रस्पृष्ट रख सके । एक प्रकार से भाज के मनुष्य 
का विश्वास अथवा उसकी जीवन-आरस्था का दृष्टिकोण इतना अधिक विकसित और व्यापक है कि 
वह क्रियात्मक जगत से तटस्थ रह कर अपने जीवन दशन का निर्माण कर ही नहीं सकता । अ्रत. 
यह स्वाभाविक है कि आधुनिक हिन्दी साहित्य की क्रोड मे जिस समालोचना के विकास का श्रध्ययन 
किया जाय, वह विश्व की परिस्थिति और विचार-क्रान्ति से सम्बद्ध बन कर ही चले । इसके लिए 
आवश्यक -है कि श्राज की युग-चेतना को हम पहले समभे जो सामान्य रूप से श्रपनी विश्वजनीन 
व्यापकता लेकर चली है श्रौर विशेष रूप से हिन्दी-प्रदेश और उसके साहित्य पर श्रपने प्रभाव- 
चिह्न भ्रकित करती हुई विकासोन्मुख बन सकी है । 

११ आधुनिक हिन्दी साहित्य का जन्म किस तिथि को हुप्रा, इसका एक निर्णय करना 
कठिन है, किन्तु सामान्यत इस' विषय में सभी विद्वान एकमत है कि ईसा की १९वीं शताब्दी इसके 
उद्भव-तन्तु प्रो के बीज-वपन की कालावधि है। उस समय भारत में मुगल-शक्ति क्षीण पड गई 
थी और देश से सार्वभौम एकतन्त्र साम्राज्य खण्ड-खण्ड होकर नवाबी ठसक और मराठा-सिख-शक्ति 
के रूप मे छिन्‍्त-भिन्‍न हो गया था| उस समय देश एक ऐसे संक्रमणशील युग मे दवासोच्छवसित 
था, जब उसे किसी प्रगति-पथ की सुनिश्चित दिशा नही मिल रही थी श्रोर वातावरण की धृमि- 
लता लोगो के जीवन मे उल्लास और विश्वास की जडें हिलाने लगी थी । ऐसे समय में देश का सम्पर्क 
यूरोपीय' जातियो से दिनो-दिन-अधिकता से होने लगा था जो देश की आन्तरिक अवस्था मे शनेः- 
शने. प्रवेश पाने मे श्रत्यन्त कुशल थी । सात समुँद्र पार से श्राई हुई ये यूरोत्रीय जातियाँ भला देश 
की श्रस्त-व्यस्त श्रवस्था और अपने अनुकूल भ्रवसर का लाभ प्राप्त करने मे कंसे पश्चात॒गामी रह 
सकती थी ? उन्हें इस विषय की प्रभिनज्ञता कर लेने मे भ्रधिक प्रयास नहीं करता पडा कि मुगल 
शासन उस वृद्ध गज के' समान जीणं-शीणें और जजेर हो गया है जिसे भ्रनेक हिसक वनचर (मराठे, 
सिख, राजपूत श्रादि) नोचने लगे हैं और एक ही धक्के मे उसे धराशायी किया जा सकता है। 
उन्होने उस अवसर पर अत्यधिक राजनीतिक दक्षता से काम लिया और भारतीय सत्ताधारियो के 
मदाध मस्तिष्क को और ग्रधिक विकृत कर इतना विवेकशून्य बना दिया कि उन्होने इनके हाथो में 
आत्मसमर्पण करना ही सभी हृष्टिपों से श्रपने लिए हितकर समक्रा। फलत यूरोपीय जातियो की 
शवित झौर क्षमता और अधिक व्यापकता में सुहढ होने लगी । 


यूरोपीय जातियों का संघर्ष ओर उनका साहित्यगत प्रभाव 

१२. यहाँ इस बात का ध्यान रखता भी आवश्यक है कि भारत-आवासित यूरोपीय 
जातियों मे पारस्परिक मात्सय और द्वेष-भाव भी कमन था। एक ही ईसाई मत की झनुगामिती 
होने पर भी वे एक दूसरे को नीचा दिखाने और परस्पर छीनाभपटी करने मे किसी से पीछे न 
थी। भारतीय शासको के साथ अपना गठबंधन कर वे निजी स्वार्थों में टकराने लगी । परिणाम 
यह हुआ कि उनकी शक्ति का भी क्रमिक हास होते लगा। इन जातियो में कुछ तो इतनी अधिक 
भ्रदूरदर्शी भ्रौर क्षिप्रनि्शायक थी कि उनका प्रभुत्व स्वत' मिटने लगा भोर कुछ अपनी भ्रान्तरिक 
स्थिति की उलभतो में पड़कर प्रहृत्या क्षीण-बल होने लगी । अन्ततः वह समय झाया जब विजय- 
क्षेत्र केवल पोर्चुगीज, फ्रासीसी भौर भ्रग्नेजो के हाथो मे ही रह गया। कालान्तर मे पोर्चगीज शक्ति 
भारत के पश्चिमी किनारे पर स्थित गोझ्ा, डामन श्रौर ड्यू के बदरगाहों की बस्तियों में ही 


४७ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकांस 


सीमित हो गई और फ्रामीसी पाडिचेरी तथा चन्द्रगगर से श्रागे का बहुत कम क्षेत्र पा सके। स्पष्ठ 
था कि शेष क्षेत्र प्रग्नेजो के हाथ लगता श्रौर वस्तुतः हुआ भी ऐसा ही । उन्होंने देश की राजनीति 
से समयोचित लाभ उठाकर श्रयनी सत्ता का कमशः प्रसार करना आरम्भ किय। और एक समय वह 
भी आ पहुँचा, जब वे अपनी सावेभौम प्रभ्ुता स्थापित कर सके । हिन्दी-साहित्य के आधुनिक युग का 
इतिहास उन्ही की सत्ता के साथ विकसित होने वाला इतिहास है, जिसके विकास-तनुओ का निर्माण 
परिचमी सभ्यता और सस्क्ृति के अ्रनेक चित्र-विचित्न रगो की सूत्र-करिएका प्रो को लेकर हुआ्ना हे । 

१३ आधुनिक हिन्दी-साहित्य की गतिविधि, मूल चेतना ओर प्रमुख प्रवृत्तियों को लेकर 
विभिन्‍न विद्वानों द्वारा यथेष्ट विवेचन किया जा चुका है। उसका मूल तत्त्त यही है कि इसकी पृष्ठ 
भूमि त्क-बुद्धि और विज्ञान-भित्ति पर श्राधारित है। श्राज का युग अपने वातावरण से जो कुछ 
सास्कृतिक रिक्थ पा सका है, वह उसके सूतिमान स्वरूप साहित्य में भी प्रतिब्रिम्बित है । श्राज की 
सबसे बडी प्रावश्यकता यह है कि हम श्राधुनिक युग-चेतना को पृष्ठभूमि से आधुनिक हिन्दी-साहित्य 
का अ्रध्ययन करे और इस बात का परीक्षण करें कि उसके निर्माण में कौन-कौन सी प्रेरक शक्तियाँ 
निरित्त बन कर अवतीणशां हुई हैं शऔर साहित्य के रचनात्मक और भआालोचनात्मक अ्रगो को किन- 
किन रूपो भर आ्राकारो ने प्रभावित किया है। निश्चय है कि हमारा एतद्विषयक शअ्रध्ययन जितना 
अ्रधिक पूर्णो भौर वैज्ञानिक होगा, हम अपने साहित्य का श्रधिकाधिक रहस्योदधाटन कर सकेगे और 
उसकी समालोचनात्मक प्रवृत्ति का भी हमे ऐसा सहज बोध हो सकेगा, जिसके द्वारा हमारी श्रनेक 
आतियो का निराकरण सहज सभाव्य होगा। श्रतः इसी दृष्टिफोग को ध्येयगत रख कर ही आगे 
बढ़ना प्रत्येक विचारक के लिए सर्वेथा समीचीन है । 


भ्राधुनिक युग की सासान्‍्य विशेषताएँ श्रोर उनकी साहित्यगत प्रतिक्रिया 


१४, भ्राधुनिक युग की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि यह मानव की वैज्ञानिक और 
सामाजिक महत्ता को स्वीकार कर चला है ।“प्रौद्योगिक क्राति के पश्चात्‌ यूरोपीय राप्ट्रो में जो नई 
चेतना-लहर प्रवाहित हुई, उसके प्रगु-परमाणु विश्व के विभिन्‍न प्रदेशों मे विकीर्ण होहर प्रसारित 
हुए हैं / इस युग की १९वीं शताब्दी प्रकृत्या एक उद्बोधन और बौद्धिक चेतना के तत््वकणों से 
निर्मित होकर प्रतिफलित है, जिसका प्रभाव अल्पाधिक मात्रा मे सभी देशों पर है। इसी समय 
भारतीय जीवन में भी नव-जाग रण के श्रकुर स्फुटित हुए शौर अंग्रेजी शिक्षा के प्रचार और प्रस्तार 
से राष्ट्र ने शताब्दियों परचातु आलस्य-निद्रा को त्याग कर अगडाई ली । इस कथन से मेरा यह श्रभि- 
प्राय नही कि हमारे राष्ट्र की कोई स्वकीय चेतना-निधि न थी । सच तो यह है कि भारत ने इस 
दिल्ला मे सहस्नो वर्षों से विश्व का नेतृत्व श्रौर पथ-प्रदर्शत किया था, जिसका साक्षी मानव-जाति का 
इतिहास है, किन्तु इस समय उसे कुछ प्रमाद ने भ्रवश्य बेर रखा था । कहा जा सकता है कि' राष्ट्र 
का हृदय और मस्तिष्क अपनी प्रस्तुत दशा मे विकलाग था श्रौर क्रान्ति का अनुभव कर रहा था, 
किन्तु उसकी ददा ऐसे बालक के* समान हो रही थी जो एक बार कुछ आधार पाकर ही श्रपना 
प्रात्मसंचित विकास कर पाता है। स्पष्ठ है कि इसी युग मे विश्व के नवीन श्रालोक ने भारतीय 
जीवन की हष्टि मे भी परिवर्तेत के बीज-बपत्न किये और उसके करणंधारों का समसामग्रिक गति- 
विधियों के निरीक्षण से एह प्रतिमात बनने लगा कि हमारी प्राचीन परम्परात्नो और रूढियों मे जो 
प्रवरोधपूर्ण भ्रंश समाविष्ठ हो गये है, उन्हे निराकृत करके ही श्राज के युग मे विकास किया जा सकता 
है। उन्होने भ्रपनी परम्परागत सस्कृति के भ्रादर्शों को तो अपनाये रखा, किन्तु उसकी वाह्य विक्ृतियों 
का सामान्य उपचार करते हुए उसे ऐसा स्वरूप प्रदान करना चाहा जो युगानुरूप हो तथा जिसके 
द्वारा श्राधुनिक भारतीय जीवन प्रगतिशील बन सके । ऐसे ही समय में हमारे देश में चेतना की जो 
तृततन लहर प्रवाहित हुई, उसने “ब्रह्मसममाज,' 'झ्रायंसमाज,थियोसोफी समाज श्रौर “रामकृष्णु-मिशन' 


“सकता 


आधुनिक युग-चेतना और हिन्दी-साहित्य ४१ 


आदि की स्थापना का श्रीगणेश कराया औौर देश सास्कृतिक और सामाजिक परिवर्तन के स्वप्न 
देखता हुआ जीवन की व्यापकता को ग्रहण करने की ओर ललक उठा। उसी समय राजनीतिक 
जीवन में भी क्राति का विस्फोट हुआ और सच्‌ १८५७ की अ्रवकृठित भ्रग्नि-शिखा जन-स्वातंत्र्य के 
अधिक व्यापक एवं जाज्वल्यमान स्फुलिंग लेकर राष्ट्रीय महासभा काग्रेस के रूप मे सस्थापित हुई । 
यद्यपि इस संस्था का प्र।रम्भिक उद्देश्य एक विशेष प्रह्नार की राजनीतिक दृष्टि एवं विचारधारा तक 
ही सीधमित था, डिन्तु शने -श्ने देश की विकासशील राजनीतिक परिस्थिति श्रौर समाज-चेतता ने 
उसे ऐसा वेशिष्ट्य प्रदान क्रिया, जिसके फलस्वरूप वह अपने संस्थापको के मूल-विधान से श्रलग हट 
कर राजनीतिक क्षेत्र के साथ-साथ भ्रन्यान्य क्षेत्रों की गतिविधियों मे भी प्रसार पाने का उद्योग 
करने लगी । उसे देव-कृपा से परिस्थितियों की अ्रनुकूलता के साथ-साथ ऐसे-ऐसे सुयोग्य सचालक भी 
मिलतेनगए जिनके कुशल नेतृत्व मे वह जो कुछ कर सकी, उप्तका साक्षी आ्राज के स्वतन्त्र भारत का 
मुखर भर उज्ज्वल इतिहास है । 

१५ आधुनिक-हिन्दी साहित्य का आरम्भ उपयुक्त वातावरण शौर परिस्थिति के 
परिवेश मे हुआ है। इससे स्पष्ट है कि निश्चय ही इसकी चेतना नृतत संजीवनी-शक्ति में भ्रापूरित 


है । यह वही समय है जब साहित्य-साधको द्वारा वाइमय को एकमात्र पद्म की यत्रणा से मुक्त कर 


उसे गद्य के व्यापक क्षेत्र मे विचरने का भ्रवसर दिया गया है | इसी समय लोगो के सकीर्ण दृष्टिकोण 
मे राष्ट्रीयता के भाव-सुमनो का प्रफुल्ल विकास होता है भ्ौर वे देश के व्यापक हित-चितन की दृष्टि 
से सोचने के लिए उद्यत होने लगते है। वस्तुत पुरातन भर नृतन की सथर्ष-भूमि भी यही है। इस 
युग का व्यक्ति एक ऐसी मानभध्तिक संध्यवस्या मे ग्रस्त मिलता है जो एक झोर नवीन भ्रालोक से 
चमत्कृत होकर उसे पाने के लिए लपकना चाहता है तो दूसरी ओर उसका प्राचीनता से मोहवद 
पलल्‍ला नही छूट पाता। सनमुच इूस युग की अ्रतरचेतना का विश्लेषण श्रल्य आकर्षक और कम 
मधुर नही है। लोगो के मानसिक धरातल और जीवत की ऊाँकी का एक्रमात्र प्रधान स्वरूप हमे 
इस युग के साहित्य मे प्रतित्रिम्बित मिलता है, जिसके अ्रध्ययन से हम तत्कालीन राष्ट्रीय-जीवन और 
हिन्दी-जगत्‌ की मनोभूमि को समझ सकते है। आगे की पक्तियों मे तत्कालीन रचनात्मक साहित्य 
का सामान्य स्वरूप अंकित कर इस विषय का संकेत किया जायगा कि समालोच्य युग मे किस प्रकार 
उसके समालोचना-प्ताहित्य को भी परिवर्तित दृष्टि प्रदान की है तथा वह स्वयं किस रूप में उससे प्रेरणा 
और गति लेकर सवद्धित हुआ है। 


(रचना और समालोचना का युगपद्‌ सस्बन्ध और समालोच्य काल का क्षेत्र 


१६. यह एक सामान्य सिद्धात है कि रचनात्मक और प्रालोचनात्मक साहित्य की गति प्रायः 
समानान्तर दृष्टि-बिन्दुओो से चलती है। सामान्यतया दोनो यथासमय एक-दूसरे के पूरक ओर प्रेरक बन 
कर ही अ्रपना विकास करने का अवसर पाते रहते है। अ्रनेक बार रचनात्मक साहित्य ने समालोचना-सा हित्य' 
को गतिमान बनाया है तो कभी-कभी समीक्षा-शास्त्र ने भी रचनान्मक साहित्य को गति प्रदान की है । 
साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र में श्नेक बार ऐसे स्थल भी श्राये हैं, जब दोनो एक-दूसरे के विरोधी बन 
कर प्रतिद्न्द्ी की भाँति अखाडे में उतरे है श्रौर उस समय साहित्य ऐसे दिग्श्रात वातावरण मे उलभ 
गया है जहाँ उप्तका दम घुटने और उसमे विघटन के तत्त्व जुटने की<स्थिति श्रा गई है, पर ऐसा 
अ्रत्यल्प काल' के लिए हुआ्ना है। वस्तुत वह स्थिति किसी भी देश भौर काल के लिए श्रत्यन्त शोचनीय 
रही है । ऐसे समय विधिवशातु ऐसे प्रतिभाशाली व्यक्तित्व प्रादुभु त हुए है, जिन्होंने श्रपनी कार- 
यित्री और भावयित्री प्रतिभा के श्रपृर्वं सयोग से दोनो ही प्रकार के साहित्यो को विकासोन्मुख 
दिशाएँ दिखलाई है। कभी-कभी ऐसा भी देखा गया है कि रचनात्मक साहित्य ने श्रालोचनात्मक 
प्रवृत्ति को दबा दिया है तो कभी झालोचनात्मक प्रतिभा के भागे सुजनात्मक प्रतिभा कुठित हो गई 
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है। कुछ भी हो, अनुकूल परिस्थिति का बातावरण तो वही कहा जाएगा जब दोनो प्रकार के 
साहित्य एक-दूसरे के उत्कर्ष विधान में सहायक बन कर अ्रपता स्वृतन्त्र विकास करते चले है भौर 
दोनो का ध्येय जीवन ही सर्वांगीण श्रभिव्यवित का सुन्दर निदर्शेन रहा है। 

१७ जब हम उस दृष्टि से आधुनिक हिन्दी-साहित्य का अनुशीलन करते है तो हमे पता 
चलता है कि इसका कार्यकाल भ्रत्यन्त विशद और व्यापक रहा है। आधुनिक काल ने साहित्य को 
वासना की सकीरों गलियों से निकाल' कर ऐसे राज मार्ग पर प्रस्थित कर दिया है जहाँ उसके 
विविध-क्षेत्रजन्य विकास के अधिकाधिक अ्रवसर शभ्राये है। इसी युग में मुख्यतः गद्य का विकास 
दिखलाईं पडता है श्रोर उसमें नाटक, उपन्यास, निबंध, श्रालोचना श्रोर जीवनी-साहित्य आदि का 
समावेश होने लगता है। पत्र-पत्रिकाओों के प्रकाशन का प्रारम्मिक युग भी यही है। कलकत्ते के 
फोर्टे विलियम कालेज ने भी इसी युग मे हिन्दी के अध्ययन, श्रध्यापन की प्रारम्भिक व्यवस्था की 
थी । इसी समय ईसाई मिशनरियों द्वारा अपने धर्म-प्रचार के मार्ग में महात्मा यीश्‌ के आदर्शमय 
जीवन की कहानियाँ और उपदेश जनसामात्य में प्रचलित हिन्दी गद्य-भाषा में लिखे गये तथा इसी 
समय सनातन-धर्म मे श्राकर जमी हुई रूढि के विरुद्ध आर्यसमाज, ब्रह्मसमाज भ्रादि का संगठन 
हुआ। इस युग मे तवीनता भ्रौर प्राचीनता को लेकर वाद-विवाद भी खूब हुए तथा महाभारत, रामा- 
यण, और भागवत आदि अनेकानेक प्राचीन प्रन्थो के श्रनुवाद भी प्रस्तुत किये गये। यही समय था, जब 
किसी ने मन की मौज में श्राकर 'रानी केतकी की कहानी' जैसी प्रेम कहानियाँ लिखी तो किसी ने 
शिक्षा-विभाग का आदेश पाकर पद्च के साथ-साथ गद्य के सकलन भी प्रस्तुत किये । इतना ही नही, 
परिचमी साहित्य के व्यापक भडार को देख कर इसी समय साहित्य-हितेपी लेखकों श्ौर रचनाकारो 
ने हिन्दी-साहित्य को विविध प्रकार के झ्ाधुनिक विषयो और अगो से परिषुष्ट देखना चाहा । पअ्रभि- 
प्राय यह है कि यह समय सब प्रकार से आधुनिक साहित्य के समुद्भव भौर बीजारोपण का था श्रोर 
उसने विविध क्षेत्रों मे नृतत उन्मेषों का श्रीगरोेश स्वाभाविक विधान में किया था । पश्चिमी ब्रालो 
चना के तत्त्वों श्रौर उनकी प्रयोगात्मक प्रणाणी के ग्रहण के तत्त्व भी हमे इसी समय मिलते है | भ्रत 
इन परिस्थितियों को दृष्टिगत रखे बिना श्राधुनिक साहित्य की पृष्ठभूमि' शौर उसके श्रकुरण को 
समभाना कठिन-सा है । 

१८. भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य ग्रौर उप्तकी समालोचना के विकास के भूल मे एक ठोस 
पृष्ठभूमि है। वस्तुत” उसके पीछे ऐसा सबल धरातल है, जिसके मंत्र पर अवतीर्श हुई राजनीतिक, 
सामाजिक शभ्रौर सास्कृतिक परिस्थितियों ने देश के वब।ह्य एवं श्राभ्यातिरक जीवन में क्रातिकारी 
वातावरण की सृष्टि करने के अनेक उपकरण जुटा दिये श्रौर जिनक्रे कारण देश की चेतना एक 
नवीन मोड़ लेने के लिए श्रातुर हो उठी थी । राजनीतिक दृष्टि से कहा जा सकता है कि इस समय 
पर्यन्त मुगल शासन तथा नवाबी हकूमत के विलासपूर्ण प्रकर्मण्य जीवन का अंत हो चला था श्ौर 
शिवाजी, छत्रसाल झादि महान्‌ जातीय वीरों द्वारा अनुप्रेरित स्फुरण शर्त -शरने व्यापक बनने लगा 
था। कालान्तर में यूरोपीय जातियो का सम्पर्फ और श्रग्नेणी शासन का प्रचार देश के मानस- 
लोक को श्रालोडित-विलोडित करने लगा था श्रौर सात समुद्र पार से भ्राई हुई इन जातियो ने यहाँ 
के वातावरण मे चकाचौध-सी उत्पन्त कर दी थी । इस युग तक श्राते-आ्राते शताब्दियों से पादाक्रात 
भारतीय जनता ने पादरचात्य सभ्यता के प्रसार के साथ भ्रपने उस श्रस्तित्व को एक बार पुन” टटोलना 
प्रारम्भ किया; जिसकी चेतना पर एक प्रकार से प्रश्नवाचक चिन्ह-सा लग चुका था। इसी समय 
देश में सुषुष्ति की प्रतिक्रिया के श्रनेक उपकरण प्रादुभू त होने लगे और हमारे जीवन मे राजनीतिक 
परवशता को उखाड़ फेकने के तत््वकश शनै:ञने पुँत्नीभूत बनने लगे। सनु १८५७ की क्रान्ति की 
चिनगारी भ्रपनी जिन दुर्बंशताओ के कारण काल-चक्र के गर्भ मे कुछ समय के लिए दब कर रह 

गई, उसके ज्वलित स्फूलिगों के पुनः विस्फोट के लक्षण इसी युग में प्रदर्शित होने लगे भ्रौर देश को 


आ्राधुनिक युग-चेतना और हिन्दी-साहित्य ४३ 


नवीन दृष्टिकोण श्र मान्यता का साहचये मिला। इस प्रकार राजनीतिक क्राति के उपक रणो का 
प्रभाव जन-मानस पर अकित होना भारम्भ हुम्रा श्रौर उसका मुखर प्रतिबिम्ब साहित्य भी अपने 
नवीन कायाकल्प का भ्रनुभव करने लगा । फलत:ः राजनीतिक क्राति की श्रपेक्षा के साथ-साथ साहि- 
त्यिक क्रान्ति का वातावरण भी देश में बनने लगा और ऐसा प्रतीत हुआ कि हमारे हिन्दी प्रदेश के 
साहित्य की प्रक्रिया केवल नायिक-नायिका-भेद भ्रथवा रीतिकालीन श्वृ गारी वृत्तियो की विलासपूर्ण 
स्थुल भोतिकता तक सिमट कर रह गई है, उसके सकी घेरे मे साहित्य-पुरुष का दम घुटने लगा है और 
वह अपनी उस पथबद्ध रूढि-परम्परा से मुक्त होकर देश के स्वतन्त्र वातावरण मे श्रपनी संजीदगी- 
पूर्ण चेतना पाने के लिए आकल हैं। राजनीतिक दासता के वातावरण ने उसकी जीवन-शक्ति को 
जिस रूप में निष्क्रिय बना दिया था, उसकी प्रतिक्रिया के लक्षण उसमे शने -शने घटित होने लगे 
भ्रोर दे लक्षण सामाजिक और सास्क्ृतिक जीवन मे भी महान परिवतन करते हुए साहित्य को नवीन 
दिशा दिखलाने के लिए आकुल से हो उठे । निवचय ही देश के ऐसे वातावरण मे साहित्य को 
नवीन दिशा मिली और उसकी पृष्ठभूमि के मूल मे तत्कालीन राजनीतिक स्थिति भी श्रपने व्यक्तित्व 
के अमिट चिह्न प्रकट करती हुई प्रवतीरण् हुई ! भ्रतः श्राधुनिक साहित्य श्नौर उसकी क्रोड़ मे विक- 
“सित होने वाली समालोचना का व्यापक ज्ञान करने के लिए इस विवेचित परिस्थिति के संघर्ष का 
स्मरण रखना परम अश्रावश्यक है । 

१९ राजनीतिक परिस्थिति के साथ-साथ देश के सामाजिक जीवन और सास्क्ृतिक 
वातावरण का भी आधुनिक युग के निर्माण मे बहुत बडा हाथ है और साहित्य-समालोचना को 
मृतन आलोक प्रदान करने का उसको महात्र श्रेय प्राप्तहै। कहा जा सकता है कि इस युग के पूर्व 
हमारी रूढिग्रस्त सामाजिक परम्परा श्रपनी सकीर्णाता श्रौर कुरीतियो के विनाशकारी कीटाणुभरो 
के विषावत प्रभाव से छटपट्टा रही थी और उसके परित्राण के लिए आवश्यक था कि सामाजिक 
ढाँचे मे परिवर्तन हो और उसमे जीवन के क्रियाशील मानदण्डो का प्रयोग हो । यही समय था जब 
देश में सुधारवादी विचारधारा का प्रभाव बढने लगा और उन जीवन-पद्धतियो के विरुद्ध प्रबल 
प्रतिक्रिया श्रारम्भ होने लगी जिनको चेतन-शक्ति का ह्वाम_्त हो चला था। देश के सामाजिक ढाँचे 
के प्राण भूत सास्कृतिक जीवन की हलचल भी इसी समय होने लगी थी और बौद्धिक जागरण ने 
यहाँ राजा राममोहनराय, स्वामी दयानन्द सरस्वती श्रादि के द्वारा ब्रह्मसममाज, आयेंसमाज जैसी 
महिमामय सस्थाओ्रो को जन्म दिलाया था जिनसे देश की धमनियों मे नवीन रक्त का संचार हुझा 
और उनकी जीवन्त भावना उसके प्रतीक साहित्य मे भी साकार बनने लगी । इसी समय पादचात्य 
सभ्यता भ्रौर सस्कृति से हमारा शर्ने:-शने' सम्पक बढ़ता गया और उसी के अनुकरणा पर यहाँ के 
साहित्य की विभिन्‍न विधाओ मे भी ज्ञान-राशि का सुजन होने लगा । यही समय था जब देश मे 
नवीन प्रकार की शिक्षा-प्रणाली का आरभ्भ हुप्रा और लोगो मे भ्रंधानुकरण के स्थान पर तकंबुद्धि 
ग्रौर विवेक-शक्ति का प्रसार होने लगा। निश्चय ही यह समय' प्राचीन श्र नवीन अभिसंधि का 
संक्रांति काल था, जिसमे जीवन की दोहरी वृत्तियों के लिए पर्याप्त श्रवकाश था और ज्ञान-विज्ञान 
की अभिवुद्धि भी इसी समय आरम्भ हुई, जिनके कारण अनेक नवीन प्रवृत्तियों को प्रश्नय मिला । 
साराश यह है कि शआ्राधुनिक युग का वातावरण अपने पूर्वयुगीन वातावरण से स्वेया भिन्‍न कोटि 
का था और उसका दृष्टिकोण व्यापकता की ओर उन्मुख था। देश के"अन्यान्य प्रदेशों के ही समान, 
हिन्दी-क्षेत्र मे उसके भी श्रकुर प्रस्फुटित होने के लक्षण क्रमशः वृद्धिगत हो रहे थे। ऐसी स्थिति में 
ही आ्राधुनिक युग की मूल भावधारा का उदय हुआ जो क्रमश. विभिन्‍न सोपानों की सीमाओो को 
पार कर आज अपने नवीन आलोक मे विकीरों हो रहा है । ४ 


कऋफक' 
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श्राधुनिक गद्य-साहित्य के पूर्व ब्रजभाषा-गठ्य की परम्परा 


२०. श्राघनिक हिन्दी साहित्य के प्रारम्भ के पूर्व अधिकाशत ब्रजभाषा पद्य का ही 
प्रचार था। उस समय यदि किसी लेखक ने गद्य लिखने का प्रयास भी किया तो वह ब्रजभाषा में 
था । साहित्य-मनीषियो ने श्राधुनिक काल के पूृर्ववर्ती अ्रनुसधान द्वारा ऐसे भ्रनेक ग्रन्थ खोज निकाले 
है, जिनमें ब्रजभाषा गद्य का प्रयोग हुआ है । नाथपंथी सिद्धो, हठयोभी साधको तथा गुरु गो रखनाथ 
के भ्रब तक जो गद्य-ग्रन्थ उपलब्ध हुए है, उनमे 'पूछिबा' 'कहिबा' श्रादि प्रयोगो को देख कर पंडित 
रामचन्द्र शुक्ल ने उनके रचयिताश्रो का स्थान राजपुताना माना है।? किन्तु यह मत पूर्णतया 
प्रामाणिक नहीं माना जा सकता, क्योकि इस प्रकार के प्रयोगों की परम्परा राजस्थानी भाषा श्रौर 
उसकी बोलियो में कम है। सभव है, इन क्रिया-पदों में बंगाली श्रौर बिहारी भाषाश्रों का स्वरूप 
अधिक परिलक्षित होने के कारण इनके रचयिता बिहार तथा बगाल प्रान्त के अ्रतवंर्ती भाग के 
निवासी हो । इतिहास-व॒ुत्तो तथा जनश्रुतियों के आधार पर भी गोरखपथी राधुआओ का प्रभाव भारत 
के पूर्वी प्रान्‍्तो की श्लोर ही निशेष था, भले ही कागातर में वे सारे उत्तरी भारत पर अपना प्रभाव 
स्थापित कर सके हो । वस्तुत उनकी गद्य भाषा में व्रिभिन्‍न प्रान्तों में प्रयुकत शब्दों का भी यत्कि- 
चित प्रयोग है, जिससे यही श्रनुमान होता है कि वे अपने जिस्तृत अ्रमण तथा सत्सगति के कारग 
विविध प्रदेशों के भाषा-शब्दो ओर क्रिया-पदो को स्वाभाविक विधि में स्वीकार करने में कोई सकोच 
नही करते थे । श्रत उन्हे राजपूताना का मानना सर्वथा प्रामारि]क मत नहीं कह्ठा जा सकता । उन 
तनाथो की ऋतियों का रचताकाल चौदह॒वी शताब्दी है । 

२१ नाथपथी साधुओं के पदचात्‌ >में वेष्णव भवतों द्वारा लिखा हुप्रा ब्रजभाषा गद्य 
साहित्य मिलता है, जिसमे महाप्रभ्भु बल्लभाचार्य के पुत्र गोसाई विदृटलनाथ की “श्ुगार रस मउन! 
नामक पुस्तक प्रधान है। इस पुस्तक की भाषा परिभाजित ब्रश्भाषा नही कही जा सकती । इसी 
काल मे लिखी गई श्रन्य गद्य पुस्तकों में चौरासी वेष्णवन की वार्ता तथा दो सी वेष्णवन की 
वार्ता नामक दो प्रसिद्ध कृतियाँ है, जिनके लेखक गोसाई विदृठलनाथजी के पुत्र गोसाई गोकुलनाथ 
जी कहे जाते है किन्तु उनमे स्थान-स्थान पर गोकुलनाथजी का नाम श्रद्धा-भविन के साथ उल्लिखित 
होने के कारण विद्वानों ने गोकुलनाथनी को उनका लेखक मानने में संदेह किया है ।* हमारा 
अनुमान है कि जब तक इस सबन्ध में कोई प्रामाशिक शोध-कार्य प्रस्तुत नही किया जा सके, तब 
तक गोसाई गोकुलनाथजी को ही इन पुस्तको का मूल रचयिता मानने में श्रापत्ति नही होनी चाहिए , 
क्योकि सभत्र है उवने गोस।ई जी ने ही इनकी रचता की हो और कालातर में उनके किसी शिष्य ने 
उनके प्रति अपनी भक्ति-भावना व्यक्त करते हुए उनकी वार्ता का क्षेपक उनमें जोड दिया हो । 

२२. ब्रजभाषा गद्य को विकतित बनाने में टीका-अ्रन्थो का भी यशथ्रेष्द हाथ है। इस 
टीका-प्रस्थी में हरिचरनदास की विहारी-सतसई' तथा 'कविप्रिय। की टीका, प्रियादासजी की गोस्वामी 
हितहरिवंश के चौरासी पदों पर स्फुट पद टीका, रामभजन बे दुष्टातसागर' की टीका, श्रयोध्या के 
महत बाबा रामचरन दास की 'रामचरितमानस की टीका,जानकी प्रस्ताद की 'राम चन्द्रिका की टीका, 
लछिमनराव की केशवक्ृत कवि प्रिया पर 'लछमतन चन्द्रिका टीका, लल्णुलालजी की बिहारी सतसई पर 
लालचन्द्रिका टीका, काप्कजिल्ना स्वामी की मानस परिचय टीका, प्रतापसाहि को मतिराम के 
'रसराज की टीका, सरदार कवि की 'रक्षिकप्रिया पर टीका आ्रादि प्रधान है । इनके श्रतिरिक्त स्वतत्र 
ग्रन्थो के रूप मे भक्त ताभादासजी का भअ्रष्टयाम', वैकृण्ठमरिं शुक्ल के अगहन माहात्म्य' तथा 'वैद्ञाख 
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आधुनिक युग-चेतना श्ौर हिन्दी-साहित्य.., ४५ 


माहात्म्य श्रादि प्रमुख गद्य ग्रथ है। साथ ही साथ राजस्थानी गद्य मे ख्यात, बात, सनदें और वत्र 
आदि भी मिले है जिनमे श्राधुनिक साहित्य के पू्व॑वर्ती गद्य स्वरूप का अनुमान लगाया जा सकता 
है । अभिप्राय यह है कि आधुनिक काल के प्रारम्भ के पूर्व भी हमारे साहित्य मे गद्य-निर्माण का कार्य 
हुआ था, किन्तु उसमे खडी बोली को स्पष्ट रूप से गद्य-भाषा का स्वरूप नही मिला था । वैसे वह 
इसके पूर्व भी भ्रस्तित्व मे अवश्य थी, क्योकि भक्‍त-कवियों की भाषा के बीच-बीच उसके शब्दों का 
प्रयोग होता था, किन्तु यह प्रयोग उनकी स्वतन्त्र सत्ता का बोध नही कराते | वास्तव में श्रकबर के 
दरबारी कवि गंग ने 'चंद छद बरनन की महिमा! लिखकर उसे यथेष्ट प्राजल रूप देने की चेष्ठा को 
जो कालानन्‍्तर मे विकसित हो सका । 


खड़ी बोली गद्य का प्रवर्तन और उसके विकास की विभिन्‍त प्रेरणाएं 


« २३ पूर्व पृष्ठो मे जिस ब्रज॒भाषा-गद्य का परिचय दिया गया है, वह शने झनेः क्षीण 
होने लगा था। यद्यपि इस समय भी आधुनिक युग का नवीन जागरण प्रतिष्ठित नही हो सका था, 
फिर भी खडी बोली गद्य की परम्परा प्रस्फुटित होने लगी थी । फोर्ट विलियम कालेज, कलकत्ता 
की स्थापना के पूर्व पटियाला राज्य के कथावाचक श्री रामप्रसाद निरंजनी श्र बसवा (मध्यप्रदेश) 
के निवासी प० दोलतराम ने क्रश सन्‌ १७४१ और सन्‌ १७६१ में “भाषा योग वासिष्ठ! और “जेन 
पदमपुराण' के अ्रनुवाद प्रस्तुत कर खड़ी बोली गद्य का एक आंदश उपस्थित किया था। उनके कुछ 
समय' पदचात्‌ ही मुणी सदासुखलाल “नियाज' ने स्वातः सुखाय भावना से विष्णुपुराण के कुछ नीति- 
तथा उपदेशपूर्ण प्रसगो को लेकर खडी बोली गद्य मे एक पुस्तक लिखी थी जो पूर्ण रूप से उपलब्ध 
नही हुई है । मुशीजी के समकालीन उर्दू के प्रसिद्ध शायर इशा श्रल्लाखाँ ने सनु १७०० के आस-पास 
'उदयभान चरित' या रानी केतकी को कहानी” इस प्रतिज्ञा के साथ लिखी थी कि “उसमे हिन्दवी 
छुट किसी श्रौर बोली का पुर न मिलेगा । इस प्रकार ये जितने भी लेखक हुए, उन सबने खडी बोली 
गद्य की रचना किसी राजकीय आदेश अथवा भप्र्रेजो की प्रेरणा से नहीं की, श्रपितु श्रपनी श्रात्मा- 
भिव्यक्ति की भावना से की । हाँ, जब फोर्ट विलियम कालेज, कलकत्ता की स्थापना हुई और उसमे 
हिन्दी-उर्दू के श्रध्यापक श्री जॉन गिलक्राइस्ट ने सन्‌ १८०३ में देशी भाषा के अध्ययन-अ्रध्योपन के 
लिए अपने तत्वावधान मे सर्वेश्री लललृुजीलाल भौर सदल मिश्र से खडी बोली गद्य मे क़प्श. प्रेम 
सागर' श्रौर 'नासिकेतोपाख्यान' तामक ग्रन्थों की रचना कराई तो उनकी रचनाओरो मे श्रग्नेजो की 
प्रेरणा श्रवश्य थी । यही समय ईसाई घम्म के प्रचार का भी था । इस धर्म के प्रचारको के प्रधान 
पादरी श्री विलियम करे ने भारत की श्रन्यान्य भाषात्रों के साथ-साथ हिन्दी भाषा मे भी बाइबिल 
का अनुवाद नए धर्म नियम” नाम से कराया और सन्‌ १८१८ के आस-पास ईसाई धर्म की श्रनेक 
पुस्तको के हिन्दी रूपान्तर प्रस्तुत किये गये । इन अनुवादों मे जनसाधारण की बोलचाल की भाषा 
वा प्रयोग किया गया था और उर्दू के शब्दो का बहिष्कार-सा था, क्योकि उन ईसाई पादरियो ने 
जन-सम्पर्क के ग्राधार पर यह भली-भाँति जान लिया था क्रि उर्दू का जनता की भाषा से कोई 
सम्पर्क नही है। ईसाई-धर्म के इस प्रचार काये में सिरामपुर श्ेस का बडा हाथ था और वही से 
दाऊद के गीत' तथा श्रनेक प्रकार के प्रचारपत्र छ॒पे थे। अधिक नहीं तो थोड। बहुत इन ईसाई 
पादरियो का भी हिन्दी गद्य के प्रवत्तेत में भाग मानना ही पडेगा, भले ही उनका मूल' दृष्टिकोण 
अपना धर्म-प्रचार ही क्यो न रहा हो । ५ ु 

२४, जब भारत मे अंग्रेजी राज्य की स्थिति सुदह हो गई शौर उसके सम्मुख कोई 
महत्त्वपूर्ण विरोधी शक्ति नही रही तो उन्होने शने:-शर्ने यही की शिक्षा-दीक्षा की झर भी ध्यान 
दिया । श्रग्नेजी-पद्धति के स्कूलो और कॉलेजो मे श्रन्यान्य विषयो के साथ हिन्दी श्लौर उदू को जब 
पाठ्यक्रम में स्थान दिया गया तो उन विषयों के लिए पाठ्य-प्रल्थो की श्रावश्यकता अनुभव हुई। 


४६ श्राघुनिक हिन्दी-साहित्य' में समानोचना का विकास 


सन्‌ १८३७ के लगभग श्रागरे की 'स्कूल बुक सोसाइटी' ने इंग्लैण्ड के इतिहास का हिन्दी भाषा मे 
प्रकाशन कराया और सन्‌ १८३८ के लगभग इसी सोसाइटी से माशंमन के प्राचीन इतिहास का 
अनुवाद 'कथासार' के नाम से प्रकाशित हुआ । इसी सोसाइटी ने 'भूगोलसार' श्रौर “रसायन प्रकाश' 
जैसे विज्ञान सम्बन्धी पाख्य-प्रन्थों का भी प्रकाशन किया था और उसीके अ्नुकरण पर शौर सस्थाश्रों 
ने भी इतिहास, भगोल, गणित, मनोरजक वृत्तात और विज्ञान श्रादि विषयो से सम्बन्धित कई 
शिक्षोपयोगी पुस्तक प्रकाशित की थी, जिनका मूल दृष्टिकोण प्रचार तथा व्यवसाय' का होने पर भी 
उनके द्वारा हिन्दी गद्य को घिकसित बनने में योगदान अवश्य मिला था। कहने की श्रावश्यकता 
नही कि इस प्रकार आधुनिक काल के नवीन जागरण की पृष्ठभूमि में गद्य-साहित्य के ज्योतिष्णक 
दाने -शर्न पूँजीभूत बनने लगे थे जो कालातर मे विशेषरूप से विकासमान बने । यही समय' राजा 
राममोहनराय' के ब्रह्मसमाज की स्थापना का था जिन्होंने भारतीय उपनिषदों और वेदान्तो को 
अपना मूल श्राधार बना कर देश मे सुधार भ्रान्दोलन का सूत्रपात किया शौर सन्‌ १६१४५ मे वेदात 
सूत्रों के भाष्य का हिन्दी भ्नुवाद कराया तथा सत््‌ १८१६ ई० में 'बगदूत” नामक हिन्दी सवादपत्र 
निकाला। इसके पश्चात्‌ तो देश मे जंसे-ज॑से नवीन प्रणाली की शिक्षा का प्रचार बढता गया, 
हिन्दी भाषा और उसके गद्य को भी विकसित होने के भ्रवसर मिलते रहे । हाँ, भ्रागे चलकर जब 
दासको की पक्षपातपुर्णा नीति के कारण जनमत की उपेक्षा करते हुए उर्दू की समता में हिन्दी को' 
बहुत कम महत्त्व दिया गया तो उसके विरुद्ध श्रान्दोलनों का भी श्रीगरोश' हो गया, जिसकी चर्चा 
भ्रागे की जायगी | यहाँ तो हमारे कहने का मूल श्रभिप्राय यही है कि झ्राधुनिक हिन्दी साहित्य 
के प्रथम चरण भारतेन्दु युग के प्रारम्भ होने से पूर्व हमारे हिन्दी-प्रदेश मे एक ऐसा वातावरण बनने 
लगा था जिसके कारण हिन्दी गद्य को विकसित होने के मार्ग मे श्रनेक प्रकार की सहायता मिली 
श्र जिससे भारतेन्दुजी को एक ऐसा क्षेत्र तैयार मिला, जिसकी रेखाग्रों मे रंग भरने का कारये 
उनके जुम्मे रह गया था । 


भारतेन्दु युग की पुर्वे कालीन साहित्य-परम्परा 


२४. भारतेन्दु-युग के हिन्दी साहित्य का सामान्‍य विश्लेषण करने के पूर्व इस विषय का 
विवेचन करना भी श्रावश्यक है कि श्री रामप्रसाद निरजनी श्रौर उनके पत्तों युग के मध्य कुछ 
ऐसे और व्यक्तित्व भी आते है जिनका श्राधुनिक हिन्दी साहित्य और गद्य के प्रसार मे हाथ था । 
उनमे हमारा सर्वप्रथम' ध्यान' राजा शिवप्रसाद सितारे हिन्द की श्रोर जाता है, जिन्होंने थू० पी० 
के शिक्षा-विभाग में निरीक्षक पद पर कार्य करते हुए हिन्दी भाषा श्रौर साहित्य की सेवा भी की । 
राजा साहब सन्‌ १८४६-५७ में स्कूलो के निरीक्षक नियुक्त हुए थे, किन्तु उन्होने हिन्दी-सेवा का 
व्रत उससे पूर्व से ही ले लिया था । 'राजा भोज का सपना', 'वीरसिह का तृत्तान्त' तथा आलसियो 
का कोड़ा' उनकी प्रारम्भिक रचनाएँ हैं। प्रारम्भ में तो उनकी भाषा भ्रत्यन्त सरल भौर स्वाभा- 
विक होती थी, किन्तु शर्ने:-दाने: उन पर श्रधिकारियों की भाषा-विषयक नीति का भ्रसर होता गया 
ग्रौर वे ठेठ उदू जबान के निकट «जाकर लिखने लगे । एक बात यह थी कि उस समय शिक्षा- 
विभाग भें मुसलमानों का विशेष जोर था और वे हिन्दी को गंवारू भाषा समझते थे, जिनके श्रागे राजा 
साहब की श्रधिक न चलने के कारण उन्होंने कदाचित्‌ यही उचित समझा कि श्रपनी भाषा में 
बोलचाल के झ्रमफहम उदू “के शब्दों का प्रयोग किया जाय, जिससे कम से कम देवनागरी लिपि की 
सुरक्षा तो हो सके । कहने की श्रावश्यकता नहीं कि राजा साहब ने जिस प्रकार की भाषा का 
प्रयोग कालान्तर मे किया, उसे देख कर कोई यह नही कह सकता कि 'राजा भोज का सपना उन्हीं 
का लिखा हुआ्आा है। सच तो यह है कि राजा भोज का सपना' मे भ्रत्यन्त सरल शऔर धारावाहिक 
हिन्दी का प्रयोग है जबकि उनकी परवर्ती रचनाओं में, आलिम-फाजिल फारसी के छ्षब्दों का। 
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उनकी भाषा-नीति का विरोध उन्ही के समकालीन राजा लक्ष्मणर्सिह ने सन्‌ १८६० में आगरा से 
'प्रजा-हितेषी' नामक पत्र का प्रकाशन करते हुए किया। उनका सन्‌ १८६५ में कालिदास के 'अभिज्ञान 
शाकुन्ततः नामक नाटक का अनुवाद प्रकाशित हुआ था, जिसमे सर्वेथा विशुद्ध हिन्दी भाषा का 
प्रयोग किया गया था। रघुवश के गद्यानुवाद की भूमिका मे उन्होने स्पष्ट लिखा था कि “हमारे मत 
मे हिन्दी और उदू दो बोली न्यारा-न्यारी है ।” इन दोनो राजाओ के समकालीन बाबू नवीनचन्द्र 
राय ने सन्‌ १८६३ से १८८० के बीच पजाब मे हिन्दी-प्रचार का कार्य, करते हुए कई गद्य पुस्तके 
लिखी और दूसरो से भी लिखवाईं। उनका मूल हृष्टिकोण शिक्षा-प्रचार, धर्म-सुधार भौर सपाज- 
कल्याण का था। सच्‌१८६७ ई० में नवीन बाबू ने 'ज्ञान-प्रदायिनी' नामक पत्रिका भी निकाली 
जिसमे शिक्षा और सामान्य ज्ञान-विज्ञान के विषय रहा करते थे । कहा जा सकता है कि जिस प्रकार 
राजा राममोहनराय ने ब्रह्मसमाज को पश्रपना साधन बना कर हिन्दी का भी प्रचार किया, उसी 
प्रकार पजाब में बाबू नवीनचन्द्र राय ने श्रपना कार्य दिखलाया । 

२६. जेसा कि पहले सकेत कर दिया है कि भारतेन्द्ुजी के साहित्य-क्षेत्र में श्राने के पूर्व 
हमारे देश मे नवजागरण का वातावरण बन चुका था। सन्‌ १८७४ ई० में स्वामी दयानन्द सर- 
स्वती ने आरयंसमाज की स्थापना कर देश के सामाजिक और घधामिक जीवन मे नवीन सास्क्ृतिक 
संचरण उत्पन्न कर दिया, जिसके कारण कट्टर सनातन-धर्मियो और नवीन श्रायंसमाजियो मे धामिक 
प्रदनो पर वाद-विवाद छिड गया । स्वय स्वामीजी ने 'सत्याथथे प्रकाश” की रचना कर हिन्दी गद्य का 
विकास करने में योग दिया और भ्रन्य लेखको को भी हिन्दी भे लिखने की प्रेरणा दी । निश्चय ही 
उनका प्रभाव श्रत्यन्त गम्भीर और व्यापक था । उन्ही के समय प० श्रद्धाराम फुल्लौरी ने अपने प्रवचनो 
और कथाओ्रो के द्वारा आये समाज के जीवन मे नई चेतना का सचार किया और सत्यामृत प्रवाह 
नामक एक श्रत्यन्त प्रौढ ग्रन्थ लिखा जिसमें बेदिक साहित्य और श्रार्यसस्क्ृति का गौरव विवेचित 
किया गया था। उनकी श्रन्य' कृतियो के नाम “आत्मचिकित्सा', तत्व दीपक, धर्म रक्षक और 
उपदेश सग्रह' भ्रादि है। कहते है कि उन्होने 'भाग्यवती' नामक एक छोटा उपन्यास भी लिखा था। 
इस प्रकार इन महापुरुषो के प्रयत्न से हिन्दी भाषा और गद्य के प्रसार के लिए यथेष्ट वातावरण बन 
चुका था। इन महापुरुषों के द्वारा सामाजिक तथा सास्क्ृतिक क्षेत्र मे जो श्रंतरग क्रान्ति की गई, 
उसका हमारे देश के वाह्य जीवन पर भी प्रभाव पडा । नवीन सभ्यता और सस्कृति के परिचय 
तथा श्राधुनिक शिक्षा-प्रणाली के साहचर्य से राजनीतिक चेतना को विकसित होने मे भी सफलता 
मिली । इस समय तक भारतीय अपने कत्तेव्य और अधिकारो के प्रति सजग हो गये थे । शने -शर्नेः 
राष्ट्रीयता का प्रचार होने लगा श्र जब सत्‌ १८८५४ में इडियन नेशनल काग्रेस की स्थापना हुईं तो 
देश मे राजनीतिक जागरण का एक नया अध्याय प्रारम्भ हुआ । यही समय भारतेन्दुजी के विचारों 
के प्रौढकाल का था। श्रभिप्राय यह है कि भारतेन्दु युग की पाइवंभूमि अत्यन्त सधी हुई थी जिसके 
परिवेश में हमारे श्राधुनिक हिन्दी साहित्य को विकास करने के लिए नेसग्रिक विधान में वातावरण 
मिल गया । च 
भारतेन्दु-युग में साहित्य की विभिन्‍न प्रवृत्तियों का प्रवर्तन 

२७ भारतेन्दु-यग हमारे आराधुनिक साहित्य का प्रवेश-द्वार है । इस युग मे समालोचना 
साहित्य का जिस रूप और प्रकार मे प्रवर्तन हुआ उसका विवेचन हम इसी शोध-प्रबन्ध के पंचम 
अ्रध्याय में करेगे। यहाँ तो हमे केवल उस युग के रचनात्मक साहित्य के सामान्य स्वरूप का ज्ञान 
करना है जिसके द्वारा यह जाता जा सके कि उस युग में साहित्य-खजन की विधाएँ किन- किन रूपो 
मे वर्तेमान थी और रचनात्मक साहित्य का स्तर तथा विधान किस कोटि का था। कहने की श्राव- 
श्यकता नही कि इस युग के हिन्दी-प्रदेश के प्रमुख प्रतिनिधि भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र थे, जिनका 


'डय आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


प्रभाव इतर प्रान्तो तक भी व्याप्त था । उनका जन्म सच्‌ १५५० मे हुप्ना था और मृत्यु सन्‌ १८८४ 
ई० से । उनकी मृत्यु के प्रायः एक वर्ष परचात्‌ भारतीय राष्ट्रीय सभा कांग्रेस का जन्म हुआ था । 
वे सौभाग्यवश और झ्रधिक दिन जीवित रहते तो उनसे हिन्दी भापा और साहित्य का और अधिक 
उपकार होता, किन्तु विधि-विठम्बना से यह सम्भव नहीं हो सका। फिर भी उन्होने अपने अल्प- 
जीवन में भी अपनी प्रतिभा के द्वारा साहित्य को एक ऐसे स्थान परला कर उपस्थित कर दिया, 
जिससे उसे भावी विकास की दिशा दृष्टिगोचर हुई भौर उसके विविध श्रगो मे विकास के लक्षण 
प्रस्फुटित होने लगे । सयोग को बात है कि उन्हे अपने साथी साहित्यकारों को एक ऐसी मडली भी 
प्राप्त हो गई, जिनके जीवन मे साहित्याराधन श्रौर देशोत्थान की नैसगिक उसग थी। इस युग मे 
गद्य भर पद्य की विभिन्‍न शाखाग्रो और उपशाखाश्रो मे साहित्य-कोप को सम्पन्त बनाने की पूरा 
चेष्ा की गई। काव्य, नाटक, उपन्यास, निबन्ध, कहावी, समालोचना ओर पत्र-पत्षिकाएँ पआ्रादि 
प्रनेक प्रकार की प्रवृत्तियों मे इस युग का साहित्य विकासमान बना । श्राधुनिक साहित्य' का युग- 
चेतना द्वारा जिस प्रकार का निर्माण अ्रवेदित था, वह भारतेन्दु-युग द्वारा किया गया । श्रव उस 
युग के रचनात्मक साहित्य का सामान्य रवरूप विवेचित किया जायगा जिसमे भारतेन्दु युग ने श्रपना 
प्रतिभा-कौशल प्रदर्शित किया था । 


(श्र) पद्च-काव्य श्रौर उसके विषय 


२८. भारतेन्दु युग के रचनात्मक-साहित्य का सामान्य स्वरूप जानने के पूर्व हमारा 
ध्यान सर्वप्रथम उसके पद्य भाग की श्रोर जाता है। उस समय के पूर्व हमारे पद्य-साहित्य में 
काव्य-रचना की जो परम्परा प्रचलित थी, वह भवितकाल तथा रीतिकाल के धृपछाही रंगो 
से निमित और भक्ति तथा शागार-भावनाञ्रो के छुन्दों तक सीमित थी । रीतिकाल अपने 
अ्वसान के क्षणों में रिक्यथ के रूप में केवल नायिक्रा-भेद, नखशिख वर्शान तथा प्रणय-भाव 
के शंगार-चित्रण की परम्परा छोड गया था जिसकी रूढिगत परम्परा से हुट कर नवीन मार्ग 
का अनुसंघान करना काव्यकारों के लिए सम्भव न था। उस समय जितने भी काव्यक्रार 
हुए, उन सब पर भक्तिकाल तथा रीतिकाल की काव्य-प्रवृत्तियों का प्रभाव था, यहाँ तक कि 
स्वयं भारतेन्द्रजी तथा उन्तके मण्डल के श्रन्य' नक्षत्र भी उस प्रभाव से मुक्त नही थे । इसमे कोई 
सन्देह नही कि भारतेन्दु-युग ने ब्रजभाषा को पद्य काव्य की भाषा स्वीकार करके भी उसे समयोतित 
प्राजल तथा धारावाहिक स्वरूप देने का प्रयास किया, किन्तु उनके काव्य-विषय प्राचीन परम्पराग्रों को 
लेकर भी चलते रहे। उस युग में की जाने वाली ममस्या पूर्तियों भौर कवित्त-सर्वयों में इस प्रकार की 
प्राचीन काव्य-प्रवृत्तियों की कलक देखी जा सकती है, परन्तु गम्भी रता से विचार करने पर यह पक्ष 
भारतेन्दु-युग का गोण पक्ष सिद्ध होता है। वास्तव में दस थुग में पद्य की भाषा ब्रजमाषा होने पर 
भी काव्य-निर्माण के विषय अत्यन्त आधुनिक भौर नवीन भावधारा की शोर उन्मुख होने लगे थे । 
भारतेन्दरजी ने जिस प्रकार गद्य की भाषा का स्वरूप स्थिर करके गद्य-साहित्य को देशकराल के भ्रनुसार 
नए-नए विषयो की शोर उन्मुख किया, उसी प्रकार कविता की धारा को भी नए क्षेत्रो की श्रोर मोडा । 
इस नए रंग में सब से ऊंचा स्वर देशभक्ति की वाणी का था। उसी मे लगे हुए विषय लोकहित, समाज 
सुधार, मातृभाषा का उद्धार आदि थे ।* उन्होने काव्य के वर्ष्य पक्ष को भ्रनेक नवीन दिशाएँ दिख- 
लाईं, यहाँ तक कि शगार्र हास्य और वीर-रस के लिए युगानुरूप ऐसे झ्रालम्बन लाकर उपस्थित 
किये, जिनका नवीन रूप श्राकर्षक होने के साथ-साथ बहुव्यापी था। उन्होंने प्रबन्ध भश्ौर मुक्तक 
काव्य के बीच एक ऐसी काव्य-प्रणाली का प्रवत्तेत किया जिसे पश्च तिबन्ध कहा जा सकता है। इस 
प्रशाली मे न तो केवल प्रगीत-मुक्तक का ही रूप था और तन साहित्य-दर्पए' में निर्धारित लक्षणों 
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के अनुसार प्रबन्ध-काव्यों का ही। सच तो यह है कि इस प्रणाली में “विधि-विडम्बना', “जगत 
सचाई सार', 'गौरक्षा तथा बुढापा' आदि विषयो पर वर्णोतात्मक पद्य-काव्य' लिखे गये, जिनमे 
वर्ण्य विषय का एक क्रप्तिक रेखाचित्र प्रस्तुत करने का प्रयत्त किया जाता था। उन्होने इस प्रकार 
के वर्णनात्मक पद्यों का प्रयोग अपने ताटको के भ्रतगंत भी किया है तथा स्वतन्त्र काव्य-रचनाएँ भी 
निखी है जिनमे देश के गौरवपूर्ण श्रतीत, पतनशील' वर्तमान और आशापूर्ण भविष्य की ऋलक भी 
मिलती है। साथ ही साथ उनका सम्बन्ध माधुर्य भाव की रचनाओ से भी नही छूटा है। वस्तुत 
उनके भावलोक मे प्राचीन भौर नवीन युग की अ्भिसधि का मोहक आकर्षण विद्यमान 
है जो परिस्थितिजन्य भाववाओं मे अपनी अभिव्यक्ति करने के लिए आकुल हो उठा है। भार- 
तेन्दुजी ही क्यो, उस युग के प्राय सभी साहित्यकारो के पद्म साहित्य मे इस प्रकार की सामान्य 
प्रवृत्ति मिलती है । प० प्रतापनारायण मिश्र, प० बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमधत”, प० श्रम्बिकादत्त 
व्यास और ठाकुर जगमोहनसिह श्रादि की रचनाश्रो मे इस प्रकार की प्रवृत्ति विशेष रूप से मिलती 
है । इस युग के कवियों मे हास्य-विनोद की प्रवृत्ति के साथ-साथ सहज भावुकता भ्रौर रसिकता की 
मात्रा भी कम नही है । 


(आरा) नाटक-साहित्य की सूल-चेतना 


२९. गदय-साहित्य के क्षेत्र मे भारतेन्दु-युग ने सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण कार्य नाठकों के 
क्षेत्र मे किया है । उस युग के नाटककारो में स्वेश्रेष्ठ और गण्यमान नाटककार तो स्वय भारतेन्दुजी 
ही है, जिनके नाटको का संग्रह काशी नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 'भारतेन्दु प्रन्थावली' के 
प्रथम भाग में हो चुका है। उक्त ग्रन्थावली मे विद्यासुन्दर| द्वितीय सस्करण (१८८२ ई०), 
रत्तावली' (१८६८ ई०), 'पाखंड बिडम्बरन| (सत्‌ १८०७३), वेदिकी हिंसा हिंसा ने भवति' 
(१८७३ ई० ), 'धनजय विजय (१८७३ ई० ), मुँद्राराक्ष' (१८७५-७७), सत्य हरिश्चन्द्र (१८७५ 
ई०), प्रेम योगिनी' (१८७४ ई० ), (विषस्य विषमौषधम्‌' (१८७६ ई०), कपू रमड्जरी” (संत १८७७६ 
ई०), चन्रावली' (१८७६ ई०) भारत दुदंशा' (१८७६ ई०), भारत जननी” (१८७७ ई०), नील- 
देवी (१८८० ई०), दुर्लभ बन्चु' (१८८० ई०) अंधेर नगरी' (१८८१ ई०) शौर 'सती प्रताप 
(१८८४ ई०), नामक सत्रह नाटक हैं। इत ताटको में 'विद्यासुदर नाटक श्री यतीन्द्रमोहन ठाकुर के बंगला 
नाटक का छायानुवाद है तथा 'रत्नावली , 'घनजय विजय तथा 'मुद्राराक्षस' सस्क्ृत से तथा कपू रमंजरी' 
प्राकृत से अनूदित है। सत्य हरिइचन्द्र! नाटक के सम्बन्ध मे श्रभी तक कोई मत निद्दिचत नही हो 
सका है क्योकि उसका रचना-विधान बहुत कुछ सस्क्ृत के “चण्डकौशिक' नाटक पर झ्राधारित है किन्तु 
कुछ विद्वाव्‌ इसे किसी बंगला नाठक का रूपान्तर मानते है। सभव है, भारतेन्दुजी ने उक्त दोनों 
प्रकार के श्राधारों से काम लेकर अपनी स्वतत्र चितता से इसका निर्माण किया हो। शेष नाटक 
भारतेन्दुजी की मौलिक क्ृतियाँ हैं । 

३०, भारतेन्दुजी के प्रतिरिक्त जिन व्यकितयों ने इस बुग मे नाटक लिखे, उनमे प्राय 
वे ही हैं जिनकी गणता भारतेन्दु-मण्डल के श्रन्तगंत की जादी है। भारतेन्दुजी के श्रनन्य' मित्र प० 
प्रतापनारायण मिश्र ने भारत-दुदंशा', 'हठी-हमीर', गोसकट', 'कलि-प्रभाव और सगीत शाकुतन्ल' 
नामक नाटक लिखे, जिनमे 'भारत-दुर्दशा' नाटक में तो भारतेन्दुजी के इसी ,ज्ञाम के नाटक का पूर्ण - 
तया अनुसरण है तथा 'सगीत शाकुन्तल' मे लावनी के ढग पर खडी बोली के पद्म का प्रयोग किया 
गया है | इनके अ्रतिरिक्त मिश्रजी का लिखा हुआ 'जुआरी खुप्रारी' नामक एक छोटा-सा प्रहसन 
भी मिला है। मिश्रजी के भप्रतिरिक्त प० बदरीनारायण चौधरी | 'प्रेमघन' ने 'भारत-सोभाग्य' (सन्‌ 
१८८८) नामक नाटक काग्रेस अधिवेशन में भ्रभिनीत करने की भावना से लिखा, किन्तु उन्हे उसमे 
सफलता नही मिली; क्योकि वे उसका वस्तु-सगठन और भाषा-सयोजन ढीक तरह से नही कर पाये। 


५० श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


'प्रयागरामागमन' उनका दूस रा नाटक है, जिसमे कदाचित्‌ संस्कृत नाटको मे स्त्री-पात्रो द्वारा प्रयुक्त प्राकृत 
भाषा को ध्यान भे रखकर सीता से ब्रजभाषा का प्रयोग कराया है। चौधरीजी ने हमारे समाज की 
बविकृतियों का चित्र अंकित करने की भावना से वारागना रहस्य महानाटक' श्रथवा वेश्याविनोद 
महानाटक' भी लिखा है, किन्तु वह भ्रपूर्णो ही रह गया है। इसी युग मे लाला श्रीनिवासदास ने भी' 
ग्रनेक नाटक लिखे, जिनमे प्रह्लाद चरित्र, तप्तासवरण', 'रणधीर और प्रेममोहिनी' झौर 'संयोगिता 
स्वयम्वर' प्रधान है। इस युग के श्रन्य नाटकों के बाबू तोताराम के 'कीतिकेतु' तथा 'केटोइतान्त' 
नाटक, पं० राधाचरण गोस्वामी के सुदामा, 'सती चन्द्रावली', अमरसिह राठौर, (तन मन धन, 
श्री गोसाईंजी के अ्रपंण', प० श्रम्बिकादत्त व्यास के गोसंकट' नाटक, 'ललित नाटिका' (ब्रजभाषा से), 
बाबू काशीनाथ खन्नी के 'तीन ऐतिहासिक रूपक' (सिंधुदेश की राजकुमारियाँ, गुन्तौर की रानी, लवजीका 
स्वप्न), 'ग्राम पाठशाला' श्रौर निकृष्ट नौकरी नाटक, तथा बाल विधवा सताप' नाटक, राधाकृष्णदास 
के 'सती प्रताप! (भारतेन्दुजी के अ्रपूर्णां नाटक को पूर्ण करते हुए) 'दुःखिनी बाला', महारानी पद्मावती' 
ग्रथवा 'मेवाड कमलिनी' श्र महाराणा प्रताप या “राजस्थान केशरी” आदि नाठक प्रमुख हैं । 

३१. भारतेन्दु-युग मे जितने नाठक लिखे गये उनके इतिवृत्तों पर प्राधुनिकता की छाप 
है। उनमे श्रादर्द भौर यथार्थ तथा पौराखिकता श्रोर स्वच्छुदता का भी सुन्दर सामजस्य' है । उनकी 
रचना-प्रय्याली मे भारतीय और पारचात्य विधा के सम्मिश्रण का भी प्रयत्त किया गया है। चूंकि 
उस समय समाज-सुधार श्ौर नवजागरण की भावनाओं का क्रमश प्रसार होने लगा था, भ्रत. इस 
युग के नाटकों मे उनकी झलक भी यथास्थान मिलती है। इस युग के नाटकंकारों में हास्य-व्यग्य की 
प्रवृत्ति होने के कारण उन्हे प्रहसन लिखने मे यथेष्ठ सफलता मिली है। नाटकों के कथानक भ्रधिका- 
शतः पौराणिक, ऐतिहासिक शौर सामाजिक है ओर उनमे राष्ट्र-भआावना के विकास के प्रयत्न भी 
दृष्टिगोचर होते हैं। नाटक-रचना का वास्तविक आदरशें क्या होना चाहिए, इसका विवेचन भारतेन्दुजी 
ते अ्रपने नाटक शीर्षक श्रालोचनात्मक निबंध मे ,विशेष रूप से किथा था, जिसका विस्तृत विवेचन 
हम भारतेन्दुजी की समीक्षाओं का मूल्याकन करते समय करेगे। यहाँ तो हमारे कथन का मूल अभि- 
प्रायः यही है कि भारतेन्दु-युग के रचनात्मक साहित्य के गद्य-भाग के अ्रतगंत नाटकों का विशेष 
महत्व है और यह एक भत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात हैं कि इस युग मे जिस प्रकार की पुस्तक-परिचयात्मक 
समालोचना का प्रारम्भ हुआ, वह इसी युग के नाटकों के गुर-दोष-कथन से ही संबंधित थी; भ्रतः 
इस दृष्टि से इस युग का नाटक-साहित्य हमारे लिए भ्रौर भी-अ्धिक विवेचना का विषय बन जाता है। 


(इ) उपन्यासों और कहानियों का स्वरूप 


३२. भारतेन्दु-युग में उपन्यास भ्रौर कहानियों का विकास श्रधिक सतोषप्रद रूप मे नहीं 
हुमा । ऐसा प्रतीत होता है कि स्वय भारतेन्दुजी की भी इस शोर विशेष श्रभिरुचि नही थी, अन्यथा 
इस दिशा में भी वे श्रपने मंडल के लेखकों का पथ-प्रदर्शन कर सकते थे। यों तो उनके पूर्व इंशा- 
प्रल्लाखां ने 'रानी केतकी की कहानी' तथा राजा शिवप्रसाद 'सितारे हिन्द ने 'राजा भोज का सपना 
कथा-साहित्य के रूप में ही लिखा था, किन्तु उनकी परम्परा आ्राधुनिक' उपन्यास विधा से कुछ भिन्‍न 
रूप में थी। ऐसी स्थिति मे हमे लाला श्रीनिवासदास को ही हिन्दी का प्रथम उपन्यासकार मानता 
पडता है। लालाजी ने 'परीक्षा-गुरु के नाम' से एक शिक्षाप्रद उपन्यास लिखा था जिसमें भ्रग्नेंजी ढंग 
की वाक्य-रचना का भी प्रयोग था तथा जिसकी भाषा श्रत्यन्त परिष्कृत श्रौर मुहावरेदार भी थी । 
प० बालकृष्ण भट्ट ते सो भ्रजान भौर एक सृजान'! तथा तुतन ब्रह्मचारी' नामक दो छोटे-छोटे 
उपन्यास लिखे । इस युग के उपन्यासों मे मौलिकता की बहुत कमी थी और ये श्रग्नेजी श्रथवां बगला 
के भ्रनुकरण पर ही भ्रधिकतर लिखे गये थे जिसका एक कारण यह भी था कि आधुनिक हिन्दी 
साहित्य के इस प्रवर्तत काल में उपन्यास-लेखन की कोई विशिष्ट परम्परा ही न थी । यह एक महत्त्व- 
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पूर्ण बात है कि इस क्षेत्र से उस समय बगला-साहित्य यथेष्ठ प्रगति कर चुका था, श्रत: उसके 
अनुकरण पर इस युग के लेखकों ने उपन्यास लिखने का प्रयत्न किया । इस युग के अ्रन्तिम दशक में 
तो बंगला के अनूदित उपन्यासो का क्रम विशेष रूप से चला, जिससे एक ओर जहाँ भाषा मे निखार 
आया वहाँ दूसरी ओर अनुवादको का बंगला भाषा पर पूर्णा भ्रधिकार न होने के कारण अनुवाद 
में ज्यों के त्यो बंगला प्रयोग भी झाने से नही बच सका। प० राधाचरण गोस्वामी ने 'बिरजा' 
'जावित्री' और “मृण्मयी' श्रादि बंगला के कई उपन्यासो के अनुवाद प्रस्तुत किये, किन्तु इस क्षेत्र मे 
प्रधिक सफनता बाबू गदाधरसिंह के 'बग विजेता” तथा ुर्गेशनन्दिनी' के अनुवादों को मिली । 
तदनतर बाबू राधाकृष्ण दास ने 'स्वरलता', 'मरता क्या न करता” नाम के बगला उपन्यासों के अनु- 
वाद भी किये और “निस्सहाय हिन्दू! नामक एक मौलिक उपन्यास भी लिखा। इस क्षेत्र से बाबू 
कार्तिक प्रसद खन्री का कार्य विशेष महत्त्वपूर्ण था जिन्होने 'इला', 'प्रमीला', 'ज़या' और “मधुमालती' 
नामक बगला के कई उपन्यासो के भ्रनुवाद किये जो भारत जीवन प्रेस काशी से प्रकाशित हुए । बा० 
रामकृष्ण वर्मा के ठगक्‍ृत्तातमाला, पुलिस वृत्तातमाला', 'चित्तौड-चातकी', 'भ्रमल वृत्तात माला' 
प्रादि बगला के उपन्यास के भ्रनुवाद है । 


(ई) निबन्ध-साहित्य और पत्र-पत्रिकाएं 


३३. भारतेन्दु-युग के साहित्य का एक प्रधान श्रंग निबन्धन्साहित्य तथा पत्र-पत्रिकाप्रों 
का प्रकाशन है। इस युग की समालोचना का प्रधान स्वरूप तो केवल निबन्ध-साहित्य तथा पत्र- 
पत्रिकाश्रो मे प्रकाशित पुस्तकालोचन ही था जिसका विज्लेष विवरण प्रवत्तेन-काल के श्रतगंत दिय 
जायगा | यहाँ तो हमे केवल इतना ही कहना अभीष्ट है कि भारतेन्दु-युग में देश में नवीन चेतना का 
संचार होने के कारण सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक, सास्क्ृतिक, ऐतिहासिक, भोगोलिक, वैज्ञानिक 
तथा चारिच्रिक विषयो पर अनेक निबन्ध लिखे गये । चूँकि इस युग के प्रायः सभी निबन्ध-लेखक पत्र- 
सम्पादक भी थे, अ्रतः उन्होने अपने निबन्धों मे सम्बन्धित विषयों की जानकारी के साथ-साथ साम- 
यिकता का भी विशेष पुठ दिया है श्रौर यथावसर हास्य तथा व्यंग्यपूर्ण शेली का भी प्रयोग किया है। 
इस यूग के निबन्धकारों में स्वय भारतेन्दुजी के भ्रतिरिकत पं० प्रतापनारायण मिश्र, पं० बालकृष्ण 
भट्ट, प० बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन' और ठाकुर जगमोहर्नापह भादि प्रमुख है। भारतेन्दु-युग 
का नित्रन्ध-साहित्य इतना श्रधिक बहुमुखी और व्यापक है कि उसका इस स्थल पर विवेचन करना 
सम्भव नही है। इस युग के प्रायः सभी साहित्यकारों की रचनाभ्रो की ग्रथावलियाँ प्रकाशित हो 
चुकी है जिनमे उनका स्वरूप देखा जा सकता है । साथ ही साथ इस युग की पत्र-पत्रिकाओं के 
विकास तथा विभिन्‍न लेखकों पर शोध-प्रबन्ध भी प्रकाशित हो चुके है जिनमे इस विषय का विशेष 
विवरण दिया गया है। हमारा तो इस विषय मे सामान्य उल्लेख करने का प्रमुख प्रयोजन यही है 
कि समालोचना साहित्य के समवर्ती विधान मे विकसित होने वाले रचनात्मक साहित्य का केवल 
सिद्दावलोकन-मात्र कर लिया जाय जिससे यह स्पष्ट हो सके कि परवर्ती भ्रध्यायो मे जिस समालो- 
चना-साहित्य' का क्रमिक विकास विवेचित किया जा रहा है, उसकी पृष्ठभूमि में आधुनिक साहित्य 
का रचनात्मक विधान किस कोटि का है, जिसका प्रभाव समालोचना-क्षेत्र पर भी पडा है तथा 
जिसने प्रत्यक्ष भ्रथवा परोक्ष रूप से समालोचना को विकसित होने की प्रेरणा भी प्रदान की है । 


प्रचार-कार्य और प्रन्यान्य प्रवृत्तियाँ 

३४. प्रवत्तन काल की अन्य साहित्यिक प्रवृत्तियों के शभ्रन्तगेंत इस युग के लेखको द्वारा 
किया गय। प्रचार-कार्य प्रमुख है। वस्तुतः उस युग के लेखकों में हिन्दी-भाषा और साहित्य के 
प्र+युत्थान के प्रति आातरिक उमंग और लगन थी, भर उन्होने उसी से प्रेरित होकर जिस उल्लास _ 


५२ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


और उत्साह से कार्य किया था, उसी का सुफल आज हिन्दी-भाषा श्रौर साहित्य को उपलब्ध हुआ है । 
उस समय एक ओर जहाँ ये लेखफ हिन्दी को उच्चासन पर अ्रधिष्ठित करने के लिए लालायित थे, वहाँ 
दूसरी ओर उसके विरोधीजन उसे कोई भाषा ही नही समझते थे । उस समय यदि किसी साधारणजन 
के मन में हिन्दी-साहित्य के प्रति प्रेम भी था तो वह आत्महीनता की ग्रन्धि से पीडित होने के कारण 
उसका खुल कर प्रकाशन करने का साहस नहीं रखता था। भारतेन्दु काल के लेखकों को इस प्रकार 
की अबरोधपूर्ण परिस्थितियों का सामना करना था । उन्होने स्थान स्थान पर सभाएँ कर “हिन्दी, 'हिन्दू' 
ग्रौर'हिन्दुस्तान' का मत्रोच्चारण किया और स्वय भारतेन्दुजी ने इसा प्रकार का राग अश्रलापा ।१ इसी 
युग में बाब तोताराम ने अलीगढ़ में भाषपासंवर्धकी सभा की स्थापना की तो प्रयाग के साहित्य- 
कारो ने मिलकर हिन्दी उद्धारिणी प्रतिनिधि सभा को प्रतिष्ठित किया । द्विवेदी-युग के प्रारम्भ मे 
'काशीनागरी प्रवारिणी सभा द्वारा हिन्दी भाषा को सरकारी कार्यालयों में स्थान प्रदान कराने तथा 
उसके साहित्य को शिक्षा-विभाग के पाठ्यक्रम मे उच्च स्थान दिलाने के जो भ्रान्दोलन विशेष रूप 
से चलाये गये, उनका श्रीगणेश भी भारतेन्दु-ग्रुग से हो गया था। भारतेन्दुजी ने केवल बक्‍तृताएँ 
देकर ही इस प्रकार के श्रान्दोलन का सचालन नही किया, अ्रपितु वे स्वथ विभिन्‍न स्थानों पर 
अ्रमण करते हुए इस सम्बन्ध मे रचनात्मक कार्य भी करते रहे । उन्होने 'सत्य हरिइ्चन्द्र नाटक', 
अधेर-नगरी' श्रादि ताठकों के अ्रभितय जनता के सम्मुख प्रस्तुत कर हिन्दी-भापा और साहित्य के 
प्रति अभिरुचि उत्पन्त करने की पूर्ण चेष्ठा को शौर देवाक्षर चरित्र (प० रविदत्त शुक्ल लिखित) 
जेसे प्रहसनों के अभिनय द्वारा उद-लिपि की अ्रवेज्ञानिकता श्रौर श्रपूर्णता बतलाने का प्रयत्न 
किया । इस युग के भ्रवसान-काल में ५० गौरीदत्तजी सारस्वत का नागरी-प्रचार-सम्बन्धी कार्य तो 
और भी भ्रधिक महत्त्वपूर्ण हे। जय नागरी' का अभिवादन तो एक प्रकार से उन्होंने ही प्रारम्भ 
किया था तथा सन्‌ १८६४ में उन्होंने राजकीय * कार्यालयों में ता्गेरी का प्रयोग करने के लिए एक 
समवेत पत्र भी भेजा था। अभिप्राय यह है कि भारतेरदु-युग हमारे भ्राधुनिक-हिन्दी साहित्य में उन 
| समस्त विधाओं का प्रवर्तत कर गया जिनका विकास भ्रागे चलकर द्विवेदी-युग मे हुआ है । कहा जा 
सकता है कि इस युग ने जिस प्रक्रार की नव-चेतना का सृजन किया, बहू हमारे भविष्य-निर्माण का 
उज्ज्वज प्रतीक बनी । उस युग की सी सजीदगी, जिन्दादिली, मस्ती भ्रौर उमग हमारा शअ्रद्यतन 
साहित्य किस रूप मे प्राप्त कर रहा है, यह श्राज भी हमारे लिए मनन' और चितन का विषय है । 
३५. भारतेन्दु-युग की जिन प्रवर्ततकालीन रचनात्मक साहित्य-प्रवृत्तियों का उपयुक्त 
अनुच्छेदो मे जो सक्षिप्त परिचय दिया गया, उसका मूल उद्देश्य यह स्पष्ट करना है कि भ्राधुनिक हिन्दी- 
साहित्य की क़ोड़ में विकसित होने वाली विभिन्‍न प्रक्रियाओं के प्रेरणा-सूत्र और विकास-बिन्दु उनमे 
ग्रतनिहित हैं, जिनका कालातर में व्यापक विधान हो सका। दिवेदी थुग श्रौर उसके उत्तरवर्ती 
कालो में रचनात्मक साहित्य ने भ्रपना विविभ क्षेत्रीय प्रसार करते हुए साहित्य-कोष में जिन 
अ्रद्वितीय र॒त्नो की अभिवृद्धित्की है, उनका परिचय प्राप्त करना हमारे लिए इस हृष्टि से भी श्राव- 
इयक हो जाता है कि उनके रा समालोचना-साहित्य को भी प्रत्यक्ष श्रथवा परोक्ष रूप से यैथोचित 
सहयोग शभ्रवश्य मिला है। सच पूछा जाय तो आधुनिक समालोचना के विकासक्रम में रचनात्मक 
साहित्य और उसकी अमुख विचारधाराग्रों और प्रवृत्तियों ने जितनी प्रेरुपाएँ प्रदान की है, उनकी 
उपेक्षा करना असम्भव-सा है। कहने की आवश्यकता नहीं कि रचनात्मक साहित्य के प्रधान श्रंग 
काव्य, उपन्यास, कहानी, नाटक, एकांकी और जीवनी-साहित्य आदि है जिनका भा रतेन्दु-युग' की 
परवर्ती दिशा से संघटित होने वाले विकास का क्मिक स्वरूप बोध करना अ्रपने अध्ययन की वेज्ञानिकता 


१. निज भाषा उन्नति अहै, सब उन्नति को मूल । 
सविनु निज भाषा ज्ञान के, मिथ्त न हिय को सूल ॥ 


भ्राधुनिक थुग-चेतना' भश्रौर हिन्दी-साहित्य ५३ 


के लिए अनिवाय॑ है। श्रतः आगे के पृष्ठो मे साहित्य की इन प्रमुख प्रवृत्तियों का क्रमागत 
विवेचन किया जायगा जिससे आधुनिक समालोचता की पूवेपीठिका के रूप मे प्रतिष्ठित रचना- 
त्मक साहित्य का हमे स्पष्ट आभास मिल सके । वस्तुतः यह समय १९वीं शताब्दी के श्रन्तिम दशक 
से प्रारम्भ होकर अद्यावधि पअनेक प्रकार की मान्यताओ्रो और विचारधाराशो के सयोग से सगठित 
होकर निर्मित हुआ है जिसका सिहावलोकन करना ही हमे अ्रभीष्ठ है । बसे तो साहित्य के इतिहास- 
कारो ने उसके विविध चरण, उत्थान श्रथवा सोपान निर्धारित कर उनका विवेचन किया है, किन्तु 
हम यहाँ केवल उनके विकास को क्रमबद्ध परम्परा में ही निरूपित करेगे जिससे उनका धारावाहिक 
प्रसार समझा जा सके । श्राधुनिक साहित्य के प्रवर्तेत-काल (भारतेन्द्र-युग ) मे साहित्य की इन विभिन्‍न 
विधाओ्रों का एक ही स्थल पर खण्ड-खण्ड रूप मे जो उल्लेख किया गया, वह केवल इस दृष्टिकोण से था 
कि उनका प्रारम्भिक प्रणयन-मात्र समझ लिया जाय । परवर्ती परिच्छेदों मे प्रायः पचास वर्षों मे 
विकसित होने वाले रचनात्मक साहित्य का विहगम दृष्टि से सामान्य विश्लेषण है जिसका कार्यकाल 
साधारणतया सन्‌ १६९०० से १६५० तक निर्धारित किया जा सकता है । 
आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य के विभिन्‍न भ्रगों पर विहुंगस दुष्टिपात 
(श्र) आधुनिक काव्य-साहित्य श्रोर उसका विकास 
३६. आधुनिक हिन्दी-साहित्य के प्रवत्तेतन-काल मे जिस प्रकार की पद्यमय काव्य-प्रवु- 

त्तियो का प्रचलन था, उनका स्वरूप-निरूपण भारतेन्दु-युग की विभिन्‍न प्रवृत्तियों के अतगंत किया 
जा चुका है। भारतेन्दु-युग के अवसान के पश्चात्‌ देश की राजनीतिक, सामाजिक, सास्क्ृतिक और 
प्राथिक परिस्थितियों मे एक विशेष प्रकार का परिवतेन' उपस्थित हुप्रा, जिसने साहित्य की पद्यमय 
काव्य-धा रा मे उत्क्राति की । स्थूल दृष्टि से यह समय सन्‌ १६०० के झ्ासपास का है, जब 'सरस्वती' 
पत्रिका द्वारा आचाये प० महाघीरप्रसाद हिवेदी ने साहित्य की विभिन्‍न विधाश्ो को नवीन दिशाएँ 
दिखलाई थी । इस समय के काव्य-साहित्य पर तत्कालीन युग जीवन की आदशंवादिता, समाज- 
सुधार-भावता और पुनरुत्थानवादी प्रवृत्ति का यथेष्ट प्रभाव है। यद्यपि इस समय श्रग्नेजी शिक्षा- 
दीक्षा के प्रचार और प्रसार से पाश्चात्य जीवन और साहित्य की स्वच्छ॑दतावादी प्रतिक्रियाशो का 
श्रतप्रंेवेश हिन्दी-जगत्‌ में होने लगा था, किन्तु परम्परागत विचारधाराम्रों के प्रति ऐसा प्रतिवत्तंत 
नही हो सका था जो काव्य-साहित्य की दिशा को सबंथा परिवर्तित कर दे । आचाये द्विवेदी जी ने 
सरस्वती के माध्यम से काव्य-सृजन के विषयो के सम्बन्ध में यथ्थेष्ठ उदारता का परिचय देते हुए 
काव्यकारों को अ्रनेक नवीन विषयो का बोध कराया, किन्तु उनका ज्ञास्त्रीय हृष्टिकोण कवि-कल्प- 
नाश्रो को सवंथा उन्मुक्त होकर विचरण करने का अवसर नही दे सका | उत्त समय उन्होने सम्पा- 
दकीय' टिप्पणियो और स्वतन्त्र-लेखो के रूप मे कवि श्रौर काव्य विषय' के सम्बन्ध मे जो विचारधा राफएँ 
व्यक्त की थी, वे तत्कालीन काव्यभूमि की मूल प्रवृत्तियाँ थी। “रसज्न रजन' में मुख्यत तथा श्रन्य 
कृतियों में सामान्यत. उनके एतद्‌ विषयक जिन समीक्षात्मक निबधों के सकलन किये गये है, उनसे 
द्िविदी-युगीन काव्यधारा की मूल' चेतना का बोध सहज भाव से किया जा सकता है। इस युग के 
प्रमुख कवियों मे प० श्रीधर पाठक, प० श्रयोध्यासिह उपाध्याय “हरिश्रौध', बाबू मेथिलीरशरण गुप्त, 
पं० रामनरेश त्रिपाठी, ठाकुर गोपालशरणपिह, प० गयाप्रसाद शुक्ल 'सनेही', प० रामचरित उपा- 
ध्याय, प० गिरिधर शर्मा नवरत्न', १० लोचनप्रसाद पाण्डेय प्रमुख है । ईभके श्रतिरिक्त राय देवी 
प्रसाद पूरा, पं० नाथूराम शंकर' शर्मा, प० सत्यनारायण “कविरत्त', लाला भगवानदीन भ्ौर प० 
रूपना रायरा पाण्डेय भ्रादि भश्रन्य कवियों ने ह्िवेदी-मण्डल की पार्वेभूमि मे रहकर भ्रपनी रचनाएँ 
की है, जिन पर भी द्विवेदी-युग की विचारधारा और भावराशि का पर्याप्त प्रभाव है। कहने की 
ग्रावश्यकता नही कि श्राचार्य द्विविदी जी ने कवियो को नूतन विषय सुझाने के साथ-साथ स्वयम्‌ पाडित्य- 


8 झाधुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालोचना का विकास 


पूर्ण विधि में भ्रपनी पद्मय-रचनाएँ प्रस्तुत की थी, जो काव्य-कला झौर भाव-सौष्ठव की दृष्टि से 
प्रधिक सफल न होने पर भी पू्वेवर्ती युग से यथेष्ट विकासमान थी | इस युग मे प्रबन्ध-काव्य के 
ग्रतर्गत महाकाव्य और खंडकाव्य भी लिखे गये तथा मुक्तक रचनाओो को भी प्रश्नय दिया गया । 
इसी युग में गद्य की भाँति पद्य के लिए भी खडी बोली स्वीकृत की गई तथा उसके भाव-पक्ष ग्लौर 
विस्तार के साथ-साथ छुंद-योजना, भ्रलंकार-विधान और काब्य-शैली के रूप मे भी नवीनता का 
समावेश हुआ । वस्तुतः इस युग मे रचित काव्य-साहित्य समीक्षा-प्रतिमान का श्रादर्श बना जिप्तका 
प्रयोग साहित्य-रचना की विविध विधाशो में भी किया गया । 

३७. द्विवेदी युग के काव्यकारों मे हमारा सर्वप्रथम ध्यान पं० श्रीधर पाठक की काव्य- 
कृतियों की ओर जाता है, जो अपनी स्वच्छंदतावादी प्रवृत्तियों में अपने युग से यथेष्ट प्रगतिशील एव 
झ्रग्णी थी । पाठक जी अपनी स्वतत्र प्रकृति श्रौर मौलिक कल्पनाभो के घनी थे और उन्हे काव्य-निर्माण 
के क्षेत्र मे किसी भी प्रकार का प्रतिवन्ध स्वीकार न था। उनका हिन्दी, श्रग्नेजी और सस्क्रत साहित्य- 
विषयक व्यापक शौ र गभी र भ्रध्ययन था, जिस का उपयोग उन्होने अपनी रचनाओो में विशेष कौशल के साथ 
किया। 'एकान्तवासी योगी, 'श्रात पिथिक! (गोल्डस्मिथ के ट्रेवलर का अनुवाद), 'ऊजड ग्राम! (डेजरटेड 
विलेज का श्रनुवाद) उनकी प्रमुख काव्य-रचनाएं हैं जिनसे उनकी सृजनशील कल्पना श्र अभिनव 
रचना-विधि का पता चलता है। छुद, पदविन्यास, वाक्यविन्यास श्रादि के सम्बन्ध मे नई-नई बदिश 
इन्हे खूब सूफा करती थी । श्रपनी रुचि के अनुसार कई नए ढाचे के छद उन्होने निकाले जो पढने 
में बहुत ही मधुर लय पर चलते थे। भन्त्यानुप्रासरहित बेठिकाने समाप्त होने वाले गद्य के से लम्बे 
वाक्यो के छद भी (जंसे श्रग्नेजी मे होते हैं) इन्होने लिखे है ।* साथ ही साथ वे लावनी, रोला और 
सवैया ज॑से छंदो मे भी यथेष्ट सफलता प्राप्त कर सके है। उतका विषय-विधान भी शब्रत्यत 
व्यापक है, जिसमे समाज-सुधार, शिक्षा-प्रसार, प्रकृति-सौन्दर्य श्रौर नारी-जीवन की विभिन्‍न प्रव- 
त्तियो का चित्रण हुआ है । १० रामचन्द्र शुक्ल ने तो उनकी स्वर्गीय वीणा मे परोक्ष दिव्य सगीत 
की रहस्यपू् ध्वनि के आधार पर उन्हें सच्चे स्वच्छुदतावाद का प्रवत्तंक माना है ।* 

३८. भारतेन्दु-युग के श्रवसान और द्विवेदी युग के प्रारम्भ की सध्यवस्था में पृ० 
भ्रयोध्यासिह उपाध्याय हरिश्रौध, एक प्रमुख कवि के रूप मे भ्राते हैं, जिन्हीने प्रारम्भ में उदू के 
छुंदों श्ौर प्रचलित भाषा में भ्रनेक नवीन विषयों पर अपनी काव्य-रचनाएँ प्रस्तुत की थी। काल- 
क्रम से उनके रचता कौशल पर प० महावीरप्रसाद द्विवेदी की विचारधारा का भी प्रभाव पडा 
श्रौर उन्होंने सन्‌ १६१४ में संस्कृत-भाषा के भिन्‍न तुकात वर्णुवततों में 'प्रिय-प्रवास” नामक महा- 
काव्य' की रचना की । इस रचना में उनका लोकसंग्रह श्रोौर सुधारवाद का दृष्टिकोण भी ग्रभिव्यवतत 
है, जिसमें राधा ओर कृष्ण का चरित्र लोक-सेवा श्रौर जन-रक्षण की भावनाओं से सम्पृुक्त होकर 
चित्रित हुआ है। इस काव्य मे सस्कृत भाषा के मंजुल श्रौर पेशल शब्दों का प्रयोग विपयानुकूल 
छदों मे जिस सौष्ठवपूर्ण विधान में हुआ है, वह श्रभूतपूर्व है श्रौर इस दुष्टि मे उपाध्यायजी की 
सफलता श्रद्वितीय है। इसके अतिरिक्त हरिश्रौधजी ने 'बोलचाल', 'चुभते चौपदे', 'चोखे चौपदे' 
श्रौर पद्म प्रसूत' जेसी फुटकल' पद्य-रवनाओं में मुहावरेदार प्रचलित भाषा का प्रयोग कर इस क्षेत्र 
में भी अपनी कृशलता का प्रमाण दिया है। वैदेही बनवास' उनका एक भ्रन्य महाकाव्य है जो 
प्रिय प्रवास की समतु में भ्रवर श्रेणी का ही माना जाएगा। हाँ, उनकी काव्य-रचनाग्रो छ्वरा 
उनके भाषा-विषयक अ्रांधिकार का आभास अ्रवश्य लगाया जा सकता है । 

३९. बाबू मेथिलीशरण ग्रुप्त द्विवेदी युग के ऐसे लोकप्रिय कवि हैं जो प्रायः प्रास वर्षों 
से काव्य-साधना करते हुए विभिन्‍न काव्य-प्रवृत्तियों को सहेज कर पअ्रद्मतन युग पर्यन्त भ्रपनी प्रतिभा 
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का परिचय देते रहे हैं। सरस्वती” पत्रिका का सम्पादन-कार्य ग्रहण करने के पदचातु श्राचार्य 
द्विवेदीजी द्वारा जिन उदीयमान कवियो को विशेष प्रोत्साहन दिया गया, उनमे गुप्तजी अ्रप्रगण्य 
है। अब तक उनके जितने प्रबन्ध और मुक्तक काव्यो का प्रकाशन हुमा है, वे गुण और परिमाण 
की दृष्टि से महिमामय है क्योकि उसमें युग-जीवन की प्राप्ति के साथ-साथ हमारा परम्परागत 
सास्कृतिक श्रौर राष्ट्रीय जीवन भी मुखरित हुआ है । सन्‌ १९०६ मे उन्होने 'रंग मे भग! नामक एक 
छोटा-सा प्रबध-काव्य लिखा था, जिसकी परम्परा क्रमशः विकसित होकर हमे “जयद्रथ वध, 
'विकट भट', प्लासी का युद्ध, 'गुरुकुल', 'सिद्धराज', पंचवटी', अनधघ', 'द्वापर', 'यशोधरा' शौर 'साकेत' 
जैसे श्रष्ठ काव्य प्रदान कर सकी । उनकी समस्त रचनाझो पर उनके शालीन व्यक्तित्व की छाप 
है जिसका ज्ञान उनकी क्ृतियों का अ्रध्ययन्न कर किया जा सकता है। मुसहस हाली की प्रणाली 
पर रचित उनकी 'भारत-भारती' ने देश की अतीत, वर्तमान और भविष्यकालीन परिस्थितियों का 
सजीव ओर स्वाभाविक चित्रण कर किसी समय नवीन जागरण का जो,शंख-निवाद किया था, वह 
हमारे काव्य-साहित्य की एक ऐतिहाप्रिक घटना है। युग-जीवन के साय पद-प्रचरण करते हुए 
प्रगतिशील बने रहने की क्षमता गुप्तजी के मानस में कितनी भ्नधिक है, इसका प्रमाण उनकी किसी 
भी रचना से उपलब्ध किया जा' सकता है। यह एक श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात है कि जिस समय 
छायावाद और रहस्यवाद की काव्यधारा का प्रचलन हिन्दी-जगत्‌ मे हुग्रा, गुप्तजी ने भी उनके 
साथ अपना स्वर मिला कर 'क्कार' की रचना की और जब प्रगतिवाद की ध्वनि साहित्य-संसार 
मे निनादित होने लगी तो उन्होने 'पुथिवीपुत्र” नामक काव्य लिखा । उनकी काव्य-कृतियों मे भाव- 
व्यजना और रसात्मकता के साथ-साथ जिस प्रकार का वस्तु-विधान और रचना-कौशल मिलता है, 
वह श्रत्यन्त प्रसादपृर्ण और लोकग्राह्म है। उनके काव्य-व्यक्तित्व की यह भी एक प्रधान विशेषता 
है कि वे प्राचीन कथानको में भी नवीनु उद्भावनाभ्रो का सचार करते चले है। 'साकेत', “अ्रनघ', 
द्वापर और “किसान आदि रचनाश्रो मे ऐसे श्रनेक स्थल है, जहाँ गुप्तजी ने भ्राधुनिक युगीन 
राजनीतिक, सामाजिक, सास्कृतिक और श्राथिक आन्दोलनों का सम्मिलन प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
किया है। भाव-पक्ष और कला-पक्ष की दृष्टि से गुप्तजी के काव्यों का पर्याप्त समीक्षण किया जा 
चुका है, श्रौर भ्रभी गत वर्ष डा० नगेन्द्रजी के निरीक्षण मे इनका “भारतीय सस्क्ृति के श्राख्याता 
कवि” के रूप मे डा० उमाकान्‍्त द्वारा जो शोधपरक विद्लेषण हुआ है वह उनके साहित्य का भव्य 
स्वरूप विवेचित करने मे यथेष्ट समर्थ है ( पं० कमलाकान्त पाठक का शोधप्रबध मेथिलीशरण का 
व्यक्तित्व और ऋृतित्व प्रभी हाल मे प्रकाशित हुआ है)। वस्तुतः उनकी रचनाएँ झ्राधुनिक हिन्दी 
काव्यधारा का एक ऐसा श्रपूर्वे सगम स्थल है जिसमे हम वर्तेमान युग की विभिन्‍न काव्य-शैलियो 
श्रौर विचार-पद्धतियो का सामंजस्य पा सकते है । 

४०, गुप्तजी के भ्रतिरिक्त प० रामचरित उपाध्याय ने ह्वविदी-युग मे जिस प्रकार का 
काव्य-सजन किया, उस पर भी तत्कालीन मान्यताश्रो का यथेष्ट प्रभाव है। उनकी राष्ट्र भारती, 
'देवदूत', 'भारत-भक्ति', विचित्र विवाह' भ्ौर 'देवदूत' श्रादि अ्रनेकानेक कविताओरो का प्रकाशन जिस 
समय 'सरस्वती' पत्रिका मे हुझ्ना, काव्य-प्रेमियो का ध्यान उनकी ओर श्राकृष्ट होने लगा। उनकी 
महत्ता का सर्वाधिक कारण इनके द्वारा लिखित 'रामचरित चितामरि, नामक महाकाव्य है, 
जिसका वस्तु-विधान, चरित्र-चित्रण, भाव, व्यंजना, भाषा-सौष्ठव, कल्पना-सतौन्‍्दर्य, छनन्‍्द-चयन भर 
सवाद-संयोजन श्रनेक स्थलो पर अत्यन्त भव्य श्र मधुर है। इसी समय भालरापाटन के पं० गिरिधर 
धर्मा 'नवरत्न' ने भी सरस्वती पत्रिका के विभिन्‍न अको में अपने काव्याश प्रकाशित कर द्विवेदी- 
युग की इतिवत्तात्मकता मे सहयोग दिया था। इन्होने गोल्डस्मिथ के 'हमिट' नामक काव्य-ग्रथ 
का अनुवाद 'एकातवासी योगी” शीर्षक से सस्कृत इलोको मे किया और माघ के शिशुपाल बघ के दो 
सर्गों के अनुवाद हिन्दी मा के नाम सें तथा श्री रवीद्धनाथ ठाकुर की 'गीताजलि' का भी हिन्दी 
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पद्मों मे रूपान्तर प्रस्तुत किया । इस समय के भ्रन्य लोकप्रिय कवियों मे प० लोचनप्रसाद पाण्डेय के 
कथा-प्रबन्ध' भ्रौर फुटकल काव्याश भी काव्य क्षेत्र मे विशेष लोकप्रिय रहे । यद्यपि इस समय काव्य 
के लिए खडी बोली स्वीकृत कर ली गई थी, फिर भो ब्रजभाषा की रचनाएँ भी कम लोकप्रिय 
नही रही । राय देवीप्रसाद पूर्ण, लाला भगवानदीन श्रोर पं० सत्यनारायण कविरत्न के प्राचीन 
भ्रौर नवीन ब्रजभाषा और खडी बोली-काव्य के मधुर सयोजन का जो प्रयत्न मिलता है, वह उनके 
व्यापक व्यक्तित्व का प्रतीक हैं। इस युग की काव्यधारा मे जीवन की गृढ़, मार्मिक या रमणीय 
परिस्थितियाँ भलकाने के लिए नूतन कथा-प्रसगो की कल्पना या उद्भावना की प्रवृति नहीं दिख- 
लाई पडी । केवल प० रामनरेश त्रिपाठी ने कुछ ध्यान कल्पित-प्रबन्ध की ओर दिया ।" “मिलन, 
पथिक' और स्वप्न नामक तीन खण्ड-काव्यो की रचना कर त्रिपाठीजी ने मानव-जीवन की 
सहज सवेदना और रसात्मक अनुभूति का जिस स्वछदवादिता में चित्रण क्रिया है, वह अत्यत 
मधुर झौर देश-भावनाओो से ओत-प्रोत है। इन खण्ड-काव्यों को पृष्ठभूमि में प्रकृति के रमणी+ 
चित्रण की कल्पनाओ मे त्रिपाठीजी को पर्याप्त सफलता मिली हे। श्री नाथूराम 'शकर' शर्मा की पद्म- 
रचनाओं मे समसामयिक विषयो, समस्या-पूतियों और कवि-सम्मेलनोपयोगी विशेषताभ्रो का उदात्त 
प्रवाह है जिसमे उनकी सुधारवादी मान्यता प्रकट होती है । १० गयाप्रसाद शुक्ल 'सनेही' ने 
“रसिकमित्र', काव्य सुधानिधि'! और 'सुकवि' श्रादि पत्र-पत्रिकाशों मे श्रपनी रचनाएँ प्रकाशित 
कर द्विवेदी युगीन काव्यधारा को विशेष प्रश्नय प्रदान किया है। ्रेम-प्रीसी', 'कुसुमाजलि' और 
कृषक कऋदत' उनके प्रसिद्ध काव्य-प्रथ है, जिनसे उनकी सहज भावुकता और सरसता का श्रनुमान 
लगाया जा सकता है। इनके अ्रतिरिक्त लाला भगवानदीन ने भी क्रमागत काव्य-परम्पराशो का 
निर्वाह करते हुए 'वीर-क्षत्राणी', वीर बालक' भ्रौर वीर पचरत्न' नामक वीररस प्रधान काव्य 
लिखे है। पं० रूपनारायण पाण्डेय की कविताश्रों का सम्रह 'पराग' के नाम से प्रकाशित हो चुफ 

है । पं० संत्यनारायण कविरत्न के ब्रज़्भाषा मे लिखि हुए कवित्त, सबंया श्रौर पद तो भ्रपनो मधुरता 
में श्रद्चितीय हैं जिनकी सरसता श्रौर तल्‍लीनता की समता करने वाली रचनाएँ हिन्दी-काव्य में 
बहुत कम है। उन्होने भ्रष्टछाप के प्रसिद्ध कवि नंददास की रचना-पद्धति पर अ्रमर-गीत की रचता 
की है जिसमे मथुरा में बसे हुए श्रीकृष्ण के पास माता यशोदा ने भ्रपना सदेश भेजा है। इस काव्य से 
देश की वर्तमान अवस्था का भ्रत्यन्त स्वाभाविक चित्रण हुआ है। श्रभिप्राय यह है कि द्विवेदी- 
युग के ये ही प्रमुख काव्यकार हैं, जिनकी काव्य-प्रवृत्तियों का प्रभाव भ्रन्य साहित्यकारों पर भी है 
तथा जिनके द्वारा आ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के संवर्धन में भी यथेष्ट सहयोग मिला है । 

४१. द्विवेदी-यग के पदचात्‌ काव्य-रचना के क्षेत्र मे जिस काव्य-प्रान्दोलन ने जन्म 
लिया उसे छायावाद और रहस्यवाद का आदोलन कहा जाता है। इसका वास्तविक रूप से प्रवर्तन स्वर्गीय 
बाबू जयशंकर प्रसाद के 'इन्दु' पत्र के प्रकाशन से समझना चाहिए, जिसकी कलाओों भौर किरणों मे 
द्विवेदी युग की इतिवृत्तात्मकता श्रौर स्थुलता के प्रति एक प्रकार का विद्रोह-भाव था | इस काव्य- 
धारा का महत्व भ्राधुनिक हिन्करे-समालोचना के विकास क्रम में कितना श्रधिक है, इसका विवचन 
हम सप्तम और श्रष्टम भ्रध्याय के भ्रन्तगेत करेंगे, किन्तु यहाँ पर इतना सकेत करना आवश्यक है कि 
प्रसाद, पंत, निराला श्रोर महादेवी आदि काव्यकारों ने विविध साहित्य-घाराों से प्रेरणा लेकर 
जिस प्रकार के श्रात्माभिव्यजक काव्य का प्रणयन किया था; वहू अपने भाव-पक्ष श्रौर 
कला-पक्ष में निश्चय ही अपने पूर्ववर्ती यूग से महान्‌ था। यद्यपि पं० रामचन्व शुक्ल ने सवव- 
श्री मैथिलीशरण गुप्त और मुकुटधर पाडे श्रादि कवियो की कल्पना, चित्रभयता भर भ्रस्तर्भाव-व्यजना 
में छायावाद भौर रहस्यवाद का भश्राधुनिक प्रवत्तेन माना है, किन्तु उन्ही के समकालीन समालोचकों 
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भौर छायावादी कवियों ने अपनी विवेचनाओ के श्रन्त्गंत उनकी मान्यताओ्री और पसांमाश्रो का 
खडन किया है। वास्तव में छायावाद-युग केवल पश्चिम के स्वछुन्दतावाद का ही एकमात्र 
अ्रनुकरण न होकर श्रपनी प्रवृत्तियों मे पर्याप्त भारतीय भी रहा, जिसका कला-सौष्ठव, भाव-माधुये 
ओर शिल्प-विधान स्तुत्य था । इस प्रकार की काव्यधारा का प्रभाव साहित्य के श्रन्य' श्रगो पर भी 
पडा था, जिससे उनके विविध रूपो मे छायामयी शैली की आन्तरिक झ्राभा भलक उठी थी | 
वस्तुत “युग की उद्बुद्ध चेतना ने वाह्म भ्रभिव्यक्ति से निराश होकर जो श्रात्मबद्ध श्रन्तमु खी साधना 
आरम्भ की, वह काव्य में छायावाद के रूप मे अ्रभिव्यत हुईं । जिन परिस्थितियों ने हमारी कर्म- 
वृत्ति को भ्रहिसा की शोर प्रेरित किया, उन्ही ने भाववृत्ति को छायावाद की श्रोर, उसके मूल मे 
स्थूल से विमुख होकर सूक्ष्म के प्रति आग्रह था ।” 

४२. छायावाद-युग और उसकी सामान्य प्रवृत्तियो के सम्बन्ध मे वेसे तो द्विवेदी-युग के 
समालोचको से लेकर भद्यावधि प्रनेक गण्यमान समीक्षकों ने अपने-अपने दृष्टिकोरा से विचाराभिव्यजन 
किया है, किन्तु उनमे श्राचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल, श्राचार्य पं० नंददुलारे वाजपेयी, डा० नगेन्द्र, 
पं० शान्तिप्रिय द्विदी श्रौर छायावाद के प्रमुख कवियों का विवेचन अ्रधिक प्रामाणिक और 
शास्त्रसम्मत है। उसके व्यापक विश्लेषण मे न जाकर हम यहाँ केवल इतना ही उल्लेख करना 
पर्याप्त समझते है कि इस प्रकार की काव्यधारा के मूल मे एक ऐसा मनोव॑ज्ञानिक सत्य है, “जिसमे 
पिछले महासमर के उपरात (सन्‌ १६१८ के परचात्‌) हमारे राजनीतिक, सामाजिक, श्राथिक और 
सास्कृतिक जीवन में एक प्रकार की असतुष्टि प्लौर विद्रोह-भावना का सन्निवेश हो गया था जिनके 
कारण उन्हे बहिमु खी अभिव्यक्ति का अवसर नही मिलता था; निदान वे भ्रतमु खी होकर धीरे-धीरे 
अवचेतन मे श्राकर बैठ रही थी औौर वहाँ से क्षति-पूत्ति के लिए छाया-चिंत्रो की सृष्टि कर रही 
थी। शआ राजा के इन स्वप्नो और निराशा के इन छाया चित्रों की काव्यगत समष्टि ही छायावाद 
कहलाई ।* व्यक्तिवाद, शू गारिकधा और प्रकृति पर चेतना का आरोप आ्रादि इस काव्यधारा की 
प्रमुख विशेषताएँ है, जिनके मूल दर्शन को लेकर विभिन्‍न विचारको ने अपने-अपने दृष्टिकोण व्यक्त 
किये है। इस प्रकार की काव्यधारा के विषय में साहित्य-विवेचको के दृष्टिपथ मे अनेकानेक भ्रान्तियों 
के भी पर्याप्त श्रवसर रहे है, जिनका विवेचन हम शुक्लोत्तरयुग की समीक्षा के अ्रतर्गत करेंगे । यहाँ 
तो हमे केवल इतना सकेत करना ही भ्रभीष्ट है कि छायावाद श्राधुनिक काव्यधारा की प्रमुख प्रवृत्ति 
है जिसने अपने पूर्ववर्ती युग को विस्तार और परवर्ती युग को प्रेरणा-स्रोत प्रदान किये है। प्रसादजी 
की 'कामायनी' इस युग की एक ऐसी रचना है जिसमे मानव-जीवन का चिरतन पक्ष अत्यन्त भव्यता 
के साथ अभिव्यक्त हुआ है तो इस थुग की श्रन्य कृतियों में प्रगीत-दली, सोन्दर्य-सर्जना और 
रवच्छन्दतावादी दृष्टि का पक्ष आलोकपूर्णो बन सका है । 

४३. आधुनिक हिन्दी-काव्य की छायावादी प्रवत्ति की प्रतिक्रिया मे जिस काव्य-आन्दोलन 
ने जन्म लिया, उसे माक्संदर्शन या दन्द्ात्मक भौतिकवाद की विशिष्ट परम्परा मे रूढिप्रस्त बनाकर 
प्रगतिवाद की सज्ञा दी गई 80302 7 पु टच पेट जुण्लन्‍भकलद 
गया है जिसका >ष्ट भाभाव पक दा इहिसा विशेवताभा को लेकर जो पु बी 
धारा के प्रमुख कवियों श्रौर उनकी अतरग तथा बहिरग विशेषताश्रो को लेकर जो कुछ समीक्षा की गई 
है, उससे हमारा समालोचना-साहित्य बहुत अधिक आगे बढा है । प्रगतिवाद के पश्चात्‌ प्रयोग- 
वादी धारा ने श्रपना प्रसार किया है। इनके भ्रतिरिक्‍त राष्ट्र-भावना, भ्रकुृति-चित्रण और मानव- 
प्रेम श्रादि को भी लेकर-काव्य रचनाएँ की जा रही है। प्रबन्ध ओर मुक्तक के रूप मे भी काव्य- 


१. डा० नगेन्द्र - विचार भ्रौर अनुभूति/, 'छायावाद की परिभाषा पृष्ठ ५३. 
२. डा० नगेद्ध : विचार आर अनुभू| ” छायाबाद की परिभाषा पष्ठ ५३ 


है. औनाता»न्‍्कमओलकनल 


श्झ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


धाराश्ो का बहुविध प्रसार आधुनिक काल' में हो रहा है। हिन्दी-काव्य के विकास के सम्बन्ध मे 
प्नुस घानकर्त्ताग्री द्वारा पर्याप्त शोध-कार्य किया जा चुका है जो हमारे वर्तमान समालोचना-साहित्य 
का गौरव है । इस प्रसंग में यदि यह कह दिया जाय कि आधुनिक समालोचता मुख्यत काव्य- 
धाराशो झौर कवियो की कृतियों के विवेचन को ही लेकर चली है तो कुछ भी अनुचित नही होगा । 


(श्रा) नाटक-साहित्य के विकास की परम्परा 


४४. आधुनिक हिन्दी-साहित्य के प्रवत्तत-ऋालीन नाटकों के विकास का जो सामान्य 
स्वरूप विवेचित किया जा चुका है, उससे स्पष्ठ है कि उस युग में झ्राधुनिक हिन्दी नाटकों के संवर्धन 
की वस्तुस्थिति का निर्माण प्रकृत भाव मे होने लगा था। बसे तो भारतेन्दु-युग के पूरवंवर्ती समय 
में भी जैन कवि बनारसीदास ने सवत्‌ १६६३ में कुदकुदाचायें के ग्रथ का रूपान्तर करते हुए 
समयसार' नामक नाटक लिखने की चेष्टा की, किन्तु वह 'केवल जन धर्म सम्बन्धी सात तत्त्वों का 
पद्यमय' वर्णन तथा नीति कथन” मात्र बन कर रह गया। सवत्‌ १६६७ मे प्राशचद चौहान ने 
रामचरित्र को लेकर दोहा-चौपाइयो में 'रामायण महानाटक' लिखा ती व्यासजी के शिष्य देवजी ने 
उसी समय' के भ्रास-पास “प्रबोध चंद्रोदय” नामक संस्कृत नाटक के आधार पर छ अ्रंको मे दिवमाया 
प्रपव ताटक' लिखा । श्री कृष्णदास के पृत्र हृदयराम' उपनाम राम द्वारा प्रनूदित 'हनुमन्‍्ताटक या 
'महानाटक' संवत्‌ १६०० मे लिखा गया और नेवाज कवि ने संवत्‌ १७३७ मे ब्रजभाषा पद्म में 'शकुन्तला 
नाठक' लिखा जिसमे नाटक की श्रपेक्षा श्रव्य काव्य के गुण अभ्रधिक है। इसी समय सबतु १७५०७ 
में रघुराम नागर ने 'सभासार', लछिराम ने 'करुणाभरण', सोमनाथ माथुर ने माधवविनो<द', 
लललूजीलाल के वशघर हरिराम ने 'जानकी-रामचरित नाटक, लक्ष्मणशरण उपनाम मधुकर ने 
रामलीला विहार, गशेशकवि ने कृष्णभक्ति चद्रिका नाठक', महार्गज विश्वनाथसिह ने 'श्रानंद- 
रघुनंदन नाटक श्र भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र के पिता बाबू गोपालचद्र उपनाम गिरिघरदास ने 
जद! नामक नाटक (संवत्‌ १८९८ विक्रमी) लिखा, जिसकी प्रस्तावना झौर प्रथम भ्रक का प्रकाशन 
कविवचनसुधा' के प्रथम श्रक में हुआ था। राजा लक्ष्मणर्तिहु ने सन्‌ १८६३ में कालिदास के 
'अभिज्ञान शाकृतल' नामक नाटक का श्रनुवाद खडी बोली गद्य श्रौर ब्रजभाषा पद्म मे प्रकाशित किया 
तो गणेश कवि ने 'प्रदुम्नविजय नामक नाटक सात श्रको मे लिखा। इसी समय भारत के विभिन्‍न 
प्रातो में भी नाटक-साहित्य की रचनाएँ हुई, जिनमें बगला-साहित्य का हिन्दी पर विशेष प्रभाव 
पडा। शअ्रभिप्राय यह है कि भारतेन्दु-युग के पूर्व भी हिन्दी-नाटको की एक परम्परा अ्वयमेव 
विकासमान थी, जो कालातर में भ्राधुनिक युग-चेतना के का रण प्रपने रूढिग्रस्त स्वरूप का परित्याग कर 
नवीन विधान में उपस्थित हुई भारतेन्दु-युग की नाटक-रचना का सामान्य निरूपण किया जा 
चुका है, भ्रतः श्रब समालोचना के संवर्धन-कालीन नाटक-साहित्य से लेकर प्राधुनिक-युग मे विकसित 
होने वाली उसकी विभिन्‍न प्रवृत्तियो और कृतियों का विवेचन किया जायगा । 

४५. भारतेन्दु-युग के अवसान ओर प्रसाद-युग के अंतराल में हिन्दी-ताटकों के क्षेत्र 
में ऐसी प्रवृत्ति बहुत कम रही, जिससे मोलिकता की विद्येष प्रभिवृद्धि हुई हो । “उस समय' नाम लेने 
योग्य भ्रच्छे मौलिक नाटक बहुत दिनों तक दिखाई न पड़े । अनुवादों की परम्परा अश्रलबत्ता चलती 
रही ।'/उस समय बाबू /रामकृष्ण वर्मा ने वीरनारी, 'कृष्णकुमारी; श्र 'पदमावती' नामक बगला 
नाटको के श्रनुवाद प्रस्तुत किये, जिनकी परम्परा को बाबू गोपालराम गहमरी ने 'बनवी र', 'वश्र्‌ वाहन, 
दिशदशा, “विद्याविनोद और 'चित्रागदा' के प्रनुवाद कर सवर्धित किया । पं० रूपनारायण पाडे 
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९. श्री मजरत्नदास : हिन्दी नाव्य साहित्य, द्वितीय सस्क्रण, सवत्‌ २००१, पृष्ठ ४५, 
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ने इसी समय 'पतित्रता', 'खानजहाँ, “प्रचलायतन', “उस पार', 'शाहजहाँ', दुर्गादास', 'ताराबाई 
आदि बगला, नाटकों के श्रनुवाद प्रस्तुत किये, भौर लाला सीताराम बी. ए ने 'नागानद', 
मृच्छुकाटक', महावीर चरित', , उत्तुररामचरित', 'मालतीमाधव' शोर 'मालविकाम्निमित्र' झ्रादि 
संस्क्ृत नाठको के भ्रतुवाद किये । १० ज्वालाप्रसाद मिश्र द्वारा अनूदित वेणीसहार' और 'अ्रमि- 
जान शाकूतल' और '“रत्नावली” नाटिका तथा पं० सत्यवारायण कविरत्न द्वारा 'उत्तररामचरित 

भर मालतीमाधव” नाटक के भ्रनुवाद भी इस युग की प्रसिद्ध कृतियाँ हैं। इसी समय जयपुर के 
पुरोहित श्री गोपीनाथ एम. ए. ने शेक्सपियर के 'रोपियो जुलियट', 'एज य्‌ लाइक इट', “म्चोट 
श्रॉफ वेनिस' के श्रनुवाद किये श्लौर १० मथुराप्रसाद चौधरी ने 'मैकबेथ” का प्रनुवाद 'साहसेन्द्र- 
साहस' के नाम से किया। श्रभिप्राय यह है कि प्रसादजी द्वारा नाठकीय क्षेत्र मे नवीन युग का सुत्र- 
पात करने के पूर्व हिन्दी-नाटकों मे अनुवादों की एक सूदीध॑ परम्परा चलती रही जिसके द्वारा नाटक- 
कोष की वृद्धि मे यथेष्ट सहयोग मिला । इसी समय पं० क्रिशोरीलाल गोस्वामी ने 'चौपट चपेट' 
भर 'मयक मजरी' नामक दो नाटक लिखे थे जितमे वस्तु-सगठन भ्ौर शिल्पतत्र की दृष्टि से कोई 
उल्लेखनीय' विशेषता न थी। प० श्रयोध्यासिह उपाध्याय' 'हरिआ्रौध” ने 'हक्मिणी परिणय” श्र 
'प्रयुमुन विजय” नामक दो नाटक लिखे, जिनकी रचना मे उन्हे विशेष सफलता नही मिली । 

४६. आधुनिक हिन्दी-नाटक के क्षेत्र मे नत्रीन उत्क्राति करने और उन्हें उत्कषंपूर्ण 
वेभव प्रदान करने मे स्वर्गीय. बाबू जयशकर प्रसाद का अत्यधिक महत्त्व है। उनके सभी नाठकों 
का आधार सास्कृतिक है। “आर्य सस्क्ृति में उन्हे गहन आस्था थी इसीलिए उनके नाटकों का 
भारत के इतिहास का प्रायः वही परिच्छेद है ( चन्द्रगुप्त मौर्य, हु ) जिसमे उसकी सस्क्ृति अपने 
पूर्ण वैभव पर थी। ब्राह्मण भ्रौर बौद्ध संस्क्ृतियों के संघर्ष से जब उसका स्वरूप प्रखर हो उठा 
था |” प्रसाद के काव्य-साहिक्य की भाँति उनके नाठकों का भी यथेष्ठ विश्लेषण किया जा चुका 
है और वे हमारी झ्राधुनिक समालोचना के प्रमुख उपकरण बनकर उपस्थित हुए हैं। “उन्होने नाव्य- 
क्षेत्र मे प्रवेश कर नाटक को नए चरित्र, नई घटठताएँ, नया ऐतिहासिक द्रेशकाल, नया झआलाप- 
सलाप, संक्षेप में सम्पूर्ण नया समारम्भ दिया। उनके नाठक ऐतिहांसिक है इसलिए घटना और 
चरित्र का स्वतत्न निर्माण श्रौर जीवन-समस्याओं या सधर्षों की योजना उनमे इतिहास की पाबदी 
के भीतर हुई है, पूर्णा स्वतंत्रता के साथ नहीं ।/* उनके नाठकों का प्रारम्भ सन्‌ १९१० ई० के 
ग्रास-पास समझना चाहिए जब उन्होने इन्दू' पत्रिका की कला २ किरण ८-११ में 'सज्जन' 
नामक नाटक का प्रकाशन किया । सन्‌ १६१२ से सन्‌ १६१४ तक उन्होंने 'करुणालय' ,प्रायरिचत' 
और, 'राज्य श्री” नाटक उक्त पत्रिका की विभिन्न कलाग्रो श्रौर किरणों मे प्रकाशित किये। सन्‌ 
१६२१ में उनके विशाख' नाटक का प्रकाशन हुप्ना, जिसकी भूमिका में उन्होंने अपने नाटकर-निर्माण 
सम्बन्धी उद्देश्यों का स्पष्टीकरण किया है। सन्‌ १६२२ में अ्रजातशत्रु, सन्‌ १६२६ मे जनमेजय 
का नागयज्ञ',, सन्‌ १६९२७ में कामता', सन्‌ १६२८ में चन्द्रगुप्त तथा स्कंदगुप्त विक्रमादित्य 
और सन्‌ १९२९६ ई० में 'एक घूंट' नामक नाटक लिखकर प्रसादजी ने नाटक-क्षेत्र मे अपना युग 
स्थापित किया । सन्‌ १९३३ ई० में उनके अ्रंतिम नाटक भ्रुवस्वामिनी' का प्रकाशन हुआ । अ्रपने 
झतिम दिनो मे वे 'इन्द्र' के सम्बन्ध मे शोधकार्यं करते हुए एक नवीन नाटक-रचना के उपकरण 
जुटा रहे थे, किन्तु उनके श्राकस्मिक निधन से वह अपूर्ण ही रह गया। '? 

४७. प्रसादजी के समकालीन जिन नाटककारों ने अपनी रचनाएं प्रस्तुत की उनमें प०७ 
बदरीनाथ भट्ट, जगन्ताथ प्रसाद 'मिलिन्द', लक्ष्मीनारायर सिश्र, बेचन शर्मा उग्र, गोविन्दवल्लभ 


१ ढा० नगेन्द्र : आधुनिक हिन्दी नाटक, पचम सरकरण, संबत्‌ २०१२, पृष्ठ ७. 
प० २. नद॒दुलारे वाजपेयी : आधुनिक साहित्य, द्वितीय सस्करण, स० २०१३ भूमिका, एष्ठ ३६-४०, 


६० आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


पन्‍त, सुदर्शन, विश्वम्भरनाथ श्र्मा कौशिक , माखनलाल चतुर्वेदी, सुमित्रानन्दन पन्‍्त, जी पी, श्रीवास्तव, 
वियोगी हरि, सेठ गोविन्ददास, उदयशकर भट्ट, सत्येन्द्र, चतुरसेन शास्त्री, हरिकृष्ण प्रेमी, कुमार 
हृदय, रूपनारायण पाडे शौर चन्द्रगुप्त विद्यालकार श्रादि प्रमुख है। इन नाटककारो मे नास्य 
साहित्य की विविध प्रवृत्तियो के दर्शन होते है। श्राज के नाठक को उत्तराधिकार मे स्वदेश-विदेश 
दोनो से थोडी बहुत सर्म्पत्ति मिली है, जिसका स्थूल रूप से विवेचन करते हुए कहा जा सकता है कि 
उसके वाड्मय मे “सस्कृत के भ्रनुदित नाटक, विदेश का रोमाटिक ड्रामा (विशेषकर शेक्सपियर 
झौर मौलियर का साहित्य), द्िजेदलाल राय के नाटक, हिन्दी के पारसी रगमच वाले सस्ते नाटक, 
प्रसाद का नास्य-साहित्य और पश्चिम के समस्या ताठक” ५ सम्मिलित है । वास्तव से आधुनिक हिन्दी 
नाटक की यही प्रष्ठभूमि है जिसके आधार पर उसे “सास्कृतिक भर नेतिक चेतना के श्राधार पर 
कई भागो में विभक्त किया जा सकता है ।” हिन्दो-नाटको के उद्भव और विकास पर विभिन्‍न 
शोधकर्ताओं ने श्रपने विवेचन प्रस्तुत फ़िये है, अत. उनका पिष्टपेषण करना समीचीत न समककर 
केवल प्रमुख नाटककारो की उन कृतियों और प्रवृत्तियो का ही सामान्य परिचय दिया जायगा जिनसे 
समालोचना, साहित्य के निर्माण में यथेष्ट श्राधार मिल सका है । 

४८. जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि प्रसाद-युग के नाटककारो मे पं० 
गोविन्दवल्लभ पन्‍्त का व्यवितत्व विशिष्ट श्रेणी का है। उन्होने श्रपने नाटकों के कथानक इतिहास, 
पुराण और वर्तमान जीवन के विविध पक्षों से लिए है जिसमे नास्यकता का विकास शालीन विधि 
मे हुआ हे। 'वरमाला' (१६२५) पन्तजी का पौराणिक नाटक है तो 'राजमुकुट! (१६३५) 
झभौर 'अ्रतपुर का छिंद्र (१९४०) उनके ऐतिहासिक ताटक है। भअगूर की बेटों (१६३७) 
वर्तमान जीवन की सामाजिक घटनाश्रो पर आधारित नाटकीय' रचना है जिसमें मदिरा-पान के द्वारा 
उद्भूत मानवीय अपराधों का चित्रण किया गया है। उनके श्रन्य नाठटकी में 'सिन्दूर बिन्‍्दी, 'कजूस 
को खोपड़ी” श्रौर 'ययाति' प्रमुख है जिनसे रगमचीय अभिनेषता का भी यथेष्ट मात्रा मे सफल 
निर्वाह हुआ है। नाटकीय तत्वों मे परिगणित होने वाले कथोपक्थन, चरित्र्नत्र॑तण श्रौर रसोद्भव 
का सुन्दर सामजस्थ उनके नाटकों मे मिलता है। “उनकी प्रतिभा में एक कोमल गीति भावना भी है, 
जिसमें एक हलका का रोमास सा स्पर्श और उसमे चचल होकर मुस्कराती हुई भाषा, उनके नाटकों 
का सर्वेस्व है ।3 

४६. श्री हरिक्ृष्ण प्रेमी का व्यक्तित्व काव्यकार को श्रपेक्षा नाटककार के रूप में 
विशेष प्रौढ और व्यापक है। कालक़म की हृष्टि से सन्‌ १९६३० से लेकर श्राज तक उनके श्रनेक 
नाटको का प्रकाशन हो चुका है, जिनमे स्वर्ण विहाव, पराताल-विजय, 'रक्षाबन्धन, 'शिवा-साधना', 
प्रतिशोध,' आहुति', स्वप्त-भग, छाया, बंधन, विपय-पान', उद्धार! भौर 'शपथ' प्रमुख है । उनके 
नाटको की मूल प्रेरणा राष्ट्रीय भावना भ्रौर सामाजिक-नैतिकता है, जिसमे हिन्दू-मुस्लिम-एकता का भी 
सद्प्रयत्त है। प्रेमीजी ने ऐतिहासिक कथानको के द्वारा भ्रतीत का चित्रण करते हुए वर्तमान जीवन को 
सजीव प्रेरणा दी है भौर प्रभिनिफता तथा रगमचीय कथोपकथनो' की हृष्टि से प्रसादन्‍्युग के नाटककारों 
में सर्वाधिक सफलता प्राप्त की है। ऐतिहाप्रिक घटनाओ्रो के बीच समयोचित कल्पना का संयोजन कर 
प्रेमीजी ने श्रपने नाटकों में रस्-निष्पत्ति के लिए पर्याप्त भ्रवकाश रखा है। गाधीवादी दृष्टिकोण के 
साथ-साथ प्रेमीजी ने देछ-प्रेम का ज्वलत पक्ष अपने पात्रों के कलात्मक चरित्र-चित्रण द्वारा श्रत्यंत 
स्वाभाविक क्रम मे चित्रित किया है। राष्ट्रभावता के बीच मानव-सुलभ श्रादर्श गुणों की सृष्टि 
करने मे भी प्रेमीजी ने यथेष्ठ सफलता प्राप्त की है । 
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२०. १० उदयशकर भट्ट नाठकीय कथांनको के मूल में मुह्यतः पौराणिक और ऐति- 
हासिक आधारो को लेकर नाटक-रचना करने वाले लेखक है। प्रायः तीस वर्षो से वे नाटक-रचना 
करते आ रहे है जिन्हे काल-क्रम से विवेचित कर उनके मानसिक विकास को समझा जा सकता है। 
उनके नाटकों मे इतिहास और कल्पना का सुन्दर सामंजस्य है । विक्रमादित्य, 'दाहर', भ्रथवा 'सिन्च 
पतन , अम्बा', सागर-विजय', मत्स्यगधा', 'विश्वाम्रित्र', 'कमला', 'राधा', 'अतहीन अत', 'मुक्ति-दूत', 
'शक-विजरय, कालिदास", 'मेघदूत' शौर “विक्रमोवेशी' प्रादि उनके प्रमुख नाटक है, जिनमे बौद्ध-ब्ा हा रा- 
धर्म का सधषं झौर तत्कालीन सामाजिक स्थितियों का निरूपण भ्रत्यत भव्य विधान मे हुआ है । 
भट्टजी ने एकाकिथों की भी रचना की है जितका विवेचन यथाप्रसग किया जायगा । इनके श्रति- 
रिक्त सेठ गोविन्ददास ने भी अनेक नाटक लिखे हैं, जिनमे नाद्यकला का विकास एक विशिष्ठ प्रकार 
में हुआ*है। उनके नाटकों के कथानक पौराशिक, ऐतिहासिक और सास्क्ृतिक है जिनमे भ्रनेक प्रकार 
की सामाजिक औौर राष्ट्रीय समस्याओ्रो का भी कलात्मक निरूपण हुआ है । रचनाओं के कालक्रम 
की दृष्टि से सेठजी के जितने नाठको का भ्रब॒तक प्रकाशन हुश्ना है, वह हमारे नाट्य-साहित्य की 
अ्रद्वितीय निधि है। हर्ष, प्रकाश, 'अशोक', 'कत्तंव्य', सेवा-पथ, 'कुलीनता', “विकास, 'शशिगुप्त', 
“दुःख क्यो, कर्ण, महत्त्व किसे ” “बडा पापी कौन', दलित कुसुम”, 'पतित सुमन, हिंसा या 
अहिसा',, सतोष कहाँ, पाकिस्तान, त्याग या ग्रहण, 'नतवरस” झौर “सिद्धान्त स्वातत्य' उनके 
प्रमुख नाटक हैं। सेठजी के भ्रतिरिक्त इसी युग मे श्री उपेन्द्रनाथ अंक ने भी अनेक नाटकों की 
रचना की है, जिनमे सामाजिक समस्याझ्रो का पक्ष अधिक उभरा हुआ है । उनके प्रकाशित नाटकों 
में 'जय पराजय', स्वर्ग की लक, 'कंद', 'उडान', छठा बेटा और 'आ्रादि मार्ग प्रमुख हैं। इनके भ्रति- 
रिक्त उन्होने अनेकानेक एकाकियों की रचना भी की है। उनके नाठको की एक विशेषता यह भी है कि 
उनमे हास्य भर व्यंगात्मक शैली का सुन्दर भ्रभिव्यजन है, जिसके द्वारा चरित्र-चित्रण और कथोप- 
कथनो मे विशेष प्रकार की सजीदगी ञ्रा गई है, श्रौर अभिनय की हृष्टटि से कार्य-व्यापार में सक्रियता 
का समावेश भी हो सका है । 


५१, प० लक्ष्मीनारायण मिश्र इसी युग' के एक ऐसे प्रमुख नाटककार है जिन्होंने जीवन ' 


भ्ौर समाज की विविवरूपिणी समस्याओ्रो का चित्रण यथातथ्यवाद को श्राधार बना कर किया है। 
उनके नाटकों का शिल्पतन्न और वस्तु-सगठन सर्वथा नवीन है जिसमे भावुकता, कल्पना और कला- 
सौष्ठवः के लिए अत्यत महत्त्व है। उनके नाठकों मे विचारात्मकता श्र शुद्धिवादिता का ऐसा 
श्रदुभुत सम्मिश्रण है जिसमे व्यक्ति और समाज के संघर्ष के निराकरण की नवीन चेष्टा नवीन 
विधि मे की गई है। अपने नाटकों की भूमिकाशओ्रों भे उन्होने अ्रपने दृष्टिकोण का स्पष्टीकरण भी कर 
दिया है । यो तो उन्होने वत्सराज” और 'अशोक' श्रादि ऐतिहासिक नाटक भी लिखे हैं, किन्तु 
उनका सर्वाधिक महत्त्व उनके समस्या-नाटकों की रचना में है। सन्यासी*, 'राक्षस का मदिर', मुक्ति 
का रहस्य, “राजयोग, 'सिन्दुर की होली', श्राधी रात, गरुड-ध्वज',, नारद की वीणा”, श्रौर 
'गुडियों का घर' उनके प्रमुख नाटक है जिनमे बुद्धिवाद का स्वर सर्वत्र मुखरित है । उनके समस्या- 
मूलक नाटक पर इब्सन भर बन्डिशा का भी प्रभाव है और वस्तु-पक्ष, शौली-निरूपण! और कला- 
विधान की हृष्टि से उनमे यथेष्ट मौलिकता है। इन सब गुणो के होते हुए भी उनके नाटको के कार्ये- 
व्यापार मे क्रियाशीलता और शखला मे विशेष तारतम्य नही है, जिसके वधरण अभिनय मे शिथिलता 
का समावेश भी हो जाता है । 

५२ आ्राधुनिक युग के भ्न्य' नाटककारो में प० बेचन शर्मा उग्र का स्थान विशिष्ठ श्रेणी 
का है, जिन्होंने महात्मा ईसा' (१६२२) और “गगा का बेटा! (१६४०) नामक नाठक लिख 
कर श्रपनी मौलिकता का परिचय दिया है। महात्मा ईसा उनका चरित्र-प्रधान नाटक है जिसमे उमग्रजी 
ने देश-भक्ति भौर राष्ट्रचेतता के ऊपर भारतीय सस्कृृति का रग चढ़ाने की भी चेष्टा की है। गगा का 


) 


६२ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


बेटा' पौराणिक नाटक है, जिसकी कथा भीष्म-प्रतिज्ञा से सबद्ध है। श्री जगन्नाथ प्रसाद 'मिलिन्द' ने 
सन्‌ १६२८ ई० में “प्रताप प्रतिज्ञा नाटक लिखा जो प्रचार और लोक-प्रियता की दृष्टि से यथेष्ठ 
सम्मानित रहा है। उनका दूसरा नाटक 'समपंण' है जिसका कथानक सामाजिक है और जिसमे 
उन्होने विवाह-समस्या पर भी प्रपने विचार प्रकट किये हैं। श्री चन्द्रगुप्त विद्यालकार ने प्रसादजी 
की नाद्यशीली का अनुगमन करते हुए 'रेवा' भौर 'प्शोक' नामक दो ऐतिहासिक नाटक लिखे हैं जिनमे 
श्रतीतकालीन संस्कृति का भव्य निरूपण हुआ है। इन नाटककारों के भ्रतिरिक्त श्री माघव शुक्ल, 
शांगा हअ्न काइमी री, राधेश्याम कथावाचक और नारायणप्रसाद बिताब' श्रादि ऐसे व्यक्ति है जिन्हे 
रगमचीय नाटककार कहा जा सकता है। इन नाटककारो की कृतियो द्वारा श्राधुनिक नाटक-साहित्य 
का सवद्धंत हुआ है । कहा जा सकता है कि वर्तमान हिन्दी नाटक अ्रपनी विभिन्‍न चेतनाओ्ो में यथेष्ठ 
विकासमान है श्ौर आ्राजकल रेडियो रूपक, भाव-नाट्य तथा एकाकियो का प्रणयन् जिन रूपो मे 
हो रहा है, वे निश्चिय ही आधुनिक युग-चेतना के नवीन प्रयोग है। इस प्रकार की नाटक रचनाग्रो 
ने हमारे समालोचना-साहित्य को विकसित करने मे भी यथेष्ट प्रेरणा प्रदान की है श्रौर आधुनिक 
समालोचना का एक प्रमुख शभ्रग श्राधुनिक नाटक श्रोर उसकी विभिन्‍न प्रवृत्तियो का विवेचन भी है। 
ऐतिहासिक प्रणाली के समालोचको ने हिन्दी नाटकों के उद्भव भर विकास का क्रमिक विवेचन 
करने के साथ प्रमुख नाटककारो का भी विश्लेषण किया है जिससे नाठक-साहित्य के सैद्धन्तिक और 
व्यावहारिक पक्षों का भी यथेष्ट विकास हुश्रा है । 


(इ) एकांकियों का उद्भव और विकास 


५३ वंसे तो शास्त्रीय समालोचकों ने आधुनिक हिन्दी-एकाकियों का मूल सूत्र सल्कृत 
साहित्य-शास्त्र मे वरशित रूपक और उपरूपको के भ्रन्तर्गत अ्रन्वेषित करने की चेष्ठा की है, किन्तु 
सच पूछा जाय तो श्राधुनिक युग मे जिस रूप मे एककियों का विकास हुप्रा है वह पश्चिमी साहित्य 
में प्रचलित वन ऐक्ट-प्ले' का ही अधिकाशतः झाकार-प्रकार लेकर चला है। कहा जा सकता है कि 
झ्राधुनिक जीवन के संघर्ष श्रौर भ्रवकाश की शभ्रल्पतावश जिस प्रकार लोग कम से कम समय मे 
ग्रधिक से अधिक मनोरंजन चाहते हैं, उसी प्रकार वे हृश्य-काव्य के इस लोकप्रिय श्रम एकाकी को 
भी श्रपने मनः प्रसादन का प्रमुख स्रोत बनाकर चलने के प्रबल इच्छुक हैं। साधारणतया एकाकियो 
में भी नाटक के तत्त्वों की भाँति कथानक, पात्र, चरित्र-चित्रण, प्रभाव, उद्देश्य और भाषा-दैली 
भादि का विचार किया जाता है किन्तु उनका स्वरूप-संगठन एक भिन्‍न प्रणाली में ही होता है। 
वस्तुतः जो भन्तर उपन्यास तथा छोटी कहानी में है, वही श्र्तर नाटक झौर एकाकी में भी है । 
साहित्य की श्रन्यान्य विधाओ्री की भाति भारतेन्दु-युग को ही एकाकियों के प्रारम्भिक प्रशायन का 
श्रेय दिया जा सकता है। यद्यपि उस युग मे वर्तमान एकाकियों के शिल्प-तत्र तथा वस्तु विधान का 
प्रभाव था, किन्तु उनके भन्तर्गत ऐसे श्रकुर भ्रवद्य ही उपलब्ध किये जा सकते हैं जिनका कालातर मे 
नवीन विधि से विकास हुआ । ऋँकि भारतेन्दुजी ने प्रपने भ्रथक प्रयत्नों द्वारा साहित्य को हमारे 
सामाजिक जीवन के निक्रटद उपस्थित करने की पूर्ण चेष्ठा की थी भ्रतः वे श्रव्य काव्यों की भाँति हृश्य 
काव्यों द्वारा भी इस क्षेत्र में श्रदधुत सफलता प्राप्त कर सके । उस समय की पत्र-पत्रिकाओ्रों में छोटे- 
छोटे प्रहसन या नाटक प्रकाशित होते थे, वे हिन्दी एकाकियों के प्रारम्भिक स्वरूप कहे जा सकते हैं ! 
उन एकाकियों मे ऐतिहासिक, सामाजिक और पौराणिक जीवन के साथ-साथ सामयिक परिस्थितियों 
का भी चित्रण रहता था झौर उत युग के लेखक अपनी नेसगिक मनोवृत्ति के अनुरूप उनमें हास्य 
तथा व्यंग्य का भी प्रयोग करते थे। भारतेन्दु-युग' के लेखकोी का मानसिक सस्यापन उस युग के 
एकाकियों में सुचारु रूप से प्रतिष्ठित हुआ है। सच तो यहू है कि वह युग प्राचीन भौर नवीन के 
क्रमशः अवसान तथा उदय के जिन रंग-बिरंगे सूत्रो से निमित था, उसकी झलक साहित्य के प्रत्येक 


झ्राधुनिक युग-चैतना श्रौर हिन्दी-साहित्य' ६३६ 


अग पर प्रकृत भाव से प्रदर्शित थी। श्राशा-निराशा, वेदना-उत्साह भ्रौर रूढि तथा स्वच्छन्दता के 
विरोधी भावो का सुन्दर संग्रथन इस युग के एकाकियों मे भी मिलता है। भारतेन्दुजी ने यद्यपि 
स्वय अपने भारत दुदंशा' को 'नाट्यरासक', 'धनंजय विजय को व्यायोग' अन्घेर नगरी” को 'प्रहसन' 
तथा 'विषस्य विषमौषधम्‌' को भाण' कहा है, किन्तु वे श्रपनी रचना-विधि तथा आाकार-प्रका र में आ्राधु- 
निक युग के एकाकियों के निकट उपस्थित किये जा सकते है। हिन्दी-साहित्य के श्रालोचको ने 
भारतेन्दुजी के नाठको का अनुशीलन करते हुए उन पर अनेक दृष्टियो से विचार किया हैं, किन्तु हमें 
अपने प्रस्तुत प्रबन्ध की सीमा का ध्यान रखते हुए उसके विश्लेषण-विषयक विस्तार में नहीं जाना 
है। हमारा तो इस सम्बन्ध में केवल इतना ही निवेदन है कि भारतेन्दुजी के एकाकी भारतीय नादूय- 
शास्त्र के अनुरूप भ्रभिहित किये जाने पर भी श्राधुनिक एकाकियो के प्रणयन के प्रारम्भिक रूप कहे 
जा सकते है और उनके समकालीन श्रन्य लेखको ने भी इस दिशा में जो कार्य किया था, वे भार- 
तेन्दुजी को परम्परा के श्रनुयायी और सवर्धक ही थे । 

५४, भारतेन्दु-युग मे जिन भ्रन्य लेखको ने एकाकियों के विकास में सहयोग दिया उनमे 
प० बालकृष्ण भट्ट, राधाचरण गोस्वामी, प० प्रतापनारायण मिश्र, लाला श्रीनिवासदास, ,श्री 
किशोरीलाल गोस्वामी, श्री राधाकृष्णदास और पं० बदरीनारायण चौधरी, "प्रेमघन' श्रादि प्रमुख 
है । भट्टजी हिन्दी समालोचना के प्रवत्तेको मे होने के साथ ही साथ एक कारयित्री प्रतिभा सम्पन्न 
साहित्यकार भी थे। उन्होने अपने प्रसिद्ध पत्र 'हिन्दी प्रदीप” तथा 'कवि-वचन-सुधा” (भारतेन्द्रुजी 
द्वारा सपादित) में 'रेल का विकट खेल”, बाल विवाह”, 'शिक्षादान', जैसा काम वैसा परिणाम 
तथा 'कलिराज की सभा” भश्रादि जिन छोटे-छोटे रूपको का प्रकाशन किया, वे एकाकियो के ही प्रार- 
स्भिक रूप है। उनकी इन क॒तियो मे प्राचीन परम्परा का परित्याग और नवीन पद्धति का ग्रहण 
भली-भाँति देखा जा सकता है। वे सस्कृत-साहित्य के परम विद्वान होने पर भी अ्रंग्रेजी के शब्दों 
का प्रयोग भी भ्रपने उक्त नाटकों मे "बराबर करते चले हैं। श्री राधाचरण गोस्वामी लिखित 
प्रहसन 'बूढे मुँह मुंहासे, 'तन-मन धन गुँसाईजी के अपर श्रौर भग की तरग” एकाकी ही कहे जा 
सकते हैं। मिश्रजी के 'भारत दु्दशा', मन की लहर', “श्रुगार विलास', 'जुआरी खुझारी' शौर 
'कलिकौतुक' तथा किशोरीलाल गोस्वामी के 'चौपट चपेट” झ्ौर "नाट्य सभव रूपक एक प्रकार से 
एकाकी रचनाएँ ही है। श्री राधाकृष्णदास ने 'दुखिनी बाला, 'धर्मालाप; देवकीनन्दन त्रिपाठी ने 
बाल विवाह, 'गौवध निषेध”, 'कलियुगी जनेऊ', बेल छ टके का, तथा 'सिकडो में दस दस; प्रे म- 
घनजी ने प्रयाग रामागमन' तथा 'सयोगिता स्वयवर” की रचना एकाकियो के ढंग से की है । इस 
यूग के अन्य लेखकों में काशीनाथ खलन्नी, कारतिक प्रसाद खन्री, जैनेद्ध किशोर भ्रोर दामोदर शास्त्री 
आदि की गणना की जा सकती है जिन्होंने समय-समय पर जो छोटे नाटक लिखे, वे एकाकियों के 
ही पूर्व रूप हैं। इस प्रकार की रचना करने मे भारतेन्दु-युग ने सस्कृत, बंगला तथा भ्रंग्रेजी के वाठक 
विधानो का भी उपयोग किया है, किन्तु उनका मौलिक प्रतिष्ठान करने मे भी वे पीछे नही रहे हैं । 
इन एकांकियों पर पारसी रगमच तथा नाटक-प्रणाली का भी प्रश्नव है। वस्तुतः वे झ्ाधुनिक 
एकाकी नाटको के प्रारम्भिक स्वरूप है, श्रत. उनमे एकाकी प्रविधि का व्यवस्थित रूप भले ही न 
मिले, किन्तु एकाकियों के विकास को ऐतिहासिक शअनुक्रम से समभने मे उनकी उपेक्षा भी नहीं की 
जा सकती । पे 

५५. भारतेन्दु जी के पश्चात्‌ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में जिस द्विवेदी-युग ने अपना 
प्रभाव श्रकित किया वह साहित्य के भ्रन्यान्य क्षेत्रों की भाँति हिन्दी-एकाकियों के लिए भी संवर्धन- 
काल था । इस समय' देश के राजनीतिक, सामाजिक और सास्कृतिक जीवन मे भ्रनेक प्रकार के परि- 
वर्तन थाने लगे थे जिनका प्रभाव तत्कालीन साहित्य पर पडना नैसग्रिक था। इस युग मे देश से 
समाज-सुधार, राजनीतिक चेतना झौर राष्ट्र-भावना की जो लहर प्रवाहित हुई, उसने हमारे साहित्य 


॥ 


ध्‌ड आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


के भाव-पक्ष तथा अभिव्यक्ति-पक्ष मे नवीन प्रकार की उत्क्रान्तियों का सचार किया और आ्राचार्य 
द्विवेदी जी ने सरस्वती पत्रिका को अपना श्रमोध शस्त्र बनाकर सबका नेतृत्व करने की पूर्ण चेष्टा 
की । यद्यपि इस युग के नाटककारो का ध्यान ग्रधिकाशत एकाकियो की श्रपेक्षा पूर्ण नाटक लिखने 
की श्रोर अधिक था, किन्तु फिर भी उनसे एकाकियो के विकास में कोई विशेष बाघा नहीं पड़ी । 
भारतेन्दु-युग वेः नाटक-साहित्य ने संस्कृत, बगला तथा श्रग्नेजी नाट्य-रचना की जिन प्रणात्रियों को 
ग्रहण किया था, वह हिन्दी-साहित्य की अपनी प्रकृति के अनुरूप सशोधित होकर इस युग भे प्रदर्शित 
हुआ । इस युग के एकाकियों में सामाजिक तत्त्वो का प्राधान्य रहा और अधिकाश लेखक प्रहसनों 
भ्ौर व्यग्यपूर्ण श्राख्यानों की लेकर एकाकी-रचना करते रहे । यद्यपि उन लेखको का प्रधान व्य 
क्तित्व सामाजिक, ऐतिहारिक तथा धामिक वाटककारों का था, किस्तु वे समय-समय पर एकाकियों 
की रचना की ओर भी ध्यान देते रहे। इस युग मे प० हरिशकर दर्मा ने बुढऊ,का ब्याह 
(१९१४) नामक छोटा-सा नाटक सामाजिक रूढियो पर प्रहार करते हुए लिखा तो जी० पी० श्री- 
वास्तव ने गड-बड काला' (१६१२ ई०) मे समाज की ग्रनेतिकता का चित्रण किया । प० तुलसीदत्त 
ददा' कृत 'लज्जा' (१६२७ ई०), भ्री ज्ञानसिंह वर्मा कृत 'रेशमी रूप्राल', श्री प्रेमचन्द कत प्रेम की 
वेदी',, सुदर्शन कत आनरेरी मजिस्ट्रेट (१६२६), रामनरेश त्रिपाठी कृत सीजन डल है” आदि डूस 
युग के प्रमुख एक्ाक्री कहे जा सकते है। यद्यपि इत एकाकियो में वर्तमान युग के नवीन शिल्य- 
विधान को लेकर चलने वाले स्वरूप का संगठन नही है, किन्तु ये उनकी प्रारम्भिक भूमिका तो 
ग्रहण कर ही सकते है। डा० नगेन्द्र ने प्रसादजी के 'एक घूंट' (१९२९ ) से हिन्दी एकाकी का 
वास्तविक प्रारम्भ माना है। उनके मतानुसार “प्रधाद पर ससस्‍्कत का प्रभाव है, इसलिए वे हिन्दी 
एकाकी के जन्मदाता नहीं कहे जा सकते, यह बात मान्य नही । एकाड़ी की 'टेकनक का एक 
घुंट' में पूरा निर्वाह है उतना ही जितना कमलाकान्त के 'उस पार में । हाँ, उसमे प्रसादकत्व का गहरा 
रंग श्रवश्य है। (एक घूट मे! प्रकृति के रूपरंजित पटल पर विवाह-समसस्‍्या का विवेचत और समाधान 
किया गया है।”* 

५६, हिवेदी-युग के पश्चात्‌ हिन्दी-एकाकियों ने जिस रूप में विकास किया है, उस पर 
पादचात्य एकाकियो की छाया पूर्णो रूप से प्रतिबिम्बित है। बीसबी शताब्दी के प्रारम्भ मे इगलेड, 
के साहित्य-क्षेत्र में जिस प्रकार की क्राति तत्कालीन लेखकों ने की थी उसका प्रभाव कालातर मे वहाँ 
के एकाकीकारों पर भी पडा श्रौर वही प्रभाव दे -शर्न: हिन्दी-प्रदेश पर भी अ्रपना रग जमाने 
लगा । इस युग के नाटककारों का हृष्टिकोश मूलत यथार्थवादी थ। और वे हमारे बतंमान जीवन 
की समस्याझो की कलक ग्रपनी कृतियों में प्रदर्शित करना चाहते थे, श्रत उन्हें इस हृष्टि से एका- 
कियो का क्षेत्र सर्वाधिक उपयुक्‍त प्रतीत हुआ । इस प्रकार की क्रान्ति उपस्थित करने मे बर्नाडेशा, 
मेटर्रलग, गाल्सवर्दी, चेखब, सिमोनोव, प्रीस्टल भर दृब्तन आदि साहित्यकारो का प्रमुख हाथ है । 
इन लेखकों की रचनाओ्रो का आधुनिक हिन्दी एकाकियों पर पर्याप्त प्रभाव पडा । यदि यह कह दिया 
जाय कि हिन्दी के वर्तमान एदक्रीकार इनका श्रत्यधिक श्राभार लेकर ही अपना रचना-कार्य कर 
सके हैं तो कोई विशेष भ्रतिशयोक्ति नहीं होगी । वर्तमान युग के एकाकी नाटककारों में डा० राम- 
कुमार वर्मा, बेचन दार्मा उग्र, भुवनेश्वरप्रसाद, उपेन्द्रनाथ श्रदक, उदयशकर भट्ट, सेठ गोविन्ददास, 
भगवतीचरणा वर्मा और हरिकष्ण प्रेमी प्रमुख हैं जिन्‍्होने विभिन्‍न हृष्टियों से श्रपनि एकाकियों का 
निर्माण किया है। इस क्षेत्र मेंराम कुमारजी का महत्त्व सर्वोपरि है। जिस समय श्राधनिक पाइचात्य- 
प्रणाली के एकाकियों का हिन्दी में विशेष प्रचार नहीं था, उस्त समय वर्माजी ने सन्‌ १६३० में 
बादल की भृत्यु' नामक एकाक्ी लिखा जिसे 'फैन्टेसी' के निकट रखा जा सकता है ।* उन्होने अपने 


डॉ० नयेन्द्र - आधुनिक हिन्दी नाटक, पंचम संस्करण, सबत्‌ २०१२ वि., पृष्ठ १३२ 
२, डॉ० लद्धसीसागर वाष्णय हिन्दी साहित्य का शतिदास । 


हि 


आधुनिक युग-चेतना और हिन्दी-साहित्य ६५ 


एकाकियो में चरित्र-चित्रण, वस्तु-संगठन, वातावरण भौर शिल्प-तंत्र की दृष्टि से अ्रनेक प्रकार की 
नवीनताश्रों का उन्मेष करने का प्रयत्त किया है। अपने एकाकियो की भूमिकाओं में वे श्रपना 
दृष्टिकोण भी व्यक्त करते चले है। उनके एकाकियों के ग्रब तक कई संग्रह प्रकाशित हो चुके है जिनमें 
पृथ्वीराज की श्राखे (१६९३७), रेशमी टाई (सन्‌ १६४१), चारुमित्रा ((न्‌ १६४३), विशभूति 
(१६४३),सप्तकिरण (सन्‌ १६४७), रूपरग (सन्‌ १६४८), कौमुदी-महोत्सव (सन्‌ ११४६), ऋतु- 
राज (सन्‌ १६५१), रजत-रश्मि (सन्‌ १६५२), दीपदान (सन्‌ १६५४), कामकदला (१९६५५), 
बापू (१६९५६), इन्द्रधनुष (१६५७) तथा रिमफ्रिम (१६५७) प्रमुख है। इन संग्रहों में प्रायः 
एक सो एकाकियो का संकलन है, जिनमे अ्रधिकाशत हमारे मध्यवर्गीय जीवन की सामाजिक तथा 
सास्कृतिक समस्याश्रो का चित्रण हुआ है। वर्माजी के एकाकियों मे 'चारुमित्रा', (शिवाजी, 'कौमुदी- 
महोत्सव” श्रादि ऐतिहासिक तथा आदरोपुर्ण एकाकी भी है, जिनमे उन्होंने वातावरण की सुष्टि 
करते हुए तत्कालीन जीवन की भलक देने की सफल चेष्टा की है। स्वभावत, भावुक होने के कारण 
वर्माजी के एकाकियों में कवि-हृदय-सुलभ कल्पना और व्यजना का भी समावेश है और शझ्राधुनिक 
मनोविज्ञान के मानस-चित्रो का भी उल्लेख है। उनके एकाकियो का प्रदशंन प्रयाग विश्वविद्यालय 
के विभिन्‍त श्रायोजनों पर सफलतापूर्वक हुआ्ना है, श्रत. वे रगमचीय दृष्टि से भी इस क्षेत्र मे अपना 
महिमामय स्थान रखते हैं । 

५७. श्री उदयशकर भट्ट का प्रमुख क्षेत्र एकाकियों की सृष्टि करना नहीं रहा है, फिर भी 
वे इस दिशा में भी पर्याप्त ख्याति प्राप्त कर चुके हैं। उनके एकाकियों मे सामाजिक समस्याओं और 
सुधारवादी दृष्टिकोण का प्राधान्य है। साथ ही साथ वे पौराणिक, धारमिक, सास्कतिक तथा 
प्रागेतिहासिक काल के घटना-चक्रों को लेकर भी एकाकी लिखते रहे हैं। उनके एकांकियो की एक 
विशेषता यह भी है कि वे श्रपदी सहज भावुकतावश प्रतीक-सकेतों तथा भाव-ताख्यों की योजना 
भी उनके अ्रन्तगंत करते चलते है। “आदिम युग”! नामक एकाकी सम्रह मे उन्होने प्रारि-विज्ञान, 
समाज-शास्त्र तथा नृ-विकास-विज्ञान श्रादि के तत्व संयोजित कर एकाकियों के क्षेत्र मे नवीन 
दृष्टि दी है। विश्वामित्र', 'राधा', 'मत्स्यगधा', “कालिदास और विक्रमोवंशी' उनके सुन्दर भाव- 
नाथ्य है। उनके प्रारम्भिक एकाकियो के अन्तर्गत 'एक ही कब्र मे” (सन्‌ १६३६), 'दस हजार” (सन्‌ 
१९३८) आते हैं जिनकी परम्परा क्रमशः विकसित होती हुई 'वर-निर्वाचन', सेठ लाभचन्द', स्त्री 
का हृदय, 'नकली और श्रसली',' बडे आदमी की मृत्यु, 'विष की पुड़िया, 'मुशी भ्रनोखेलाल” तक 
चली भ्राई है। सन्‌ १६४४ में प्रकाशित आदिम युग, प्रथम विवाह, मनु ओर मानव” तथा 
कुमार संभव मे उन्होने सभ्यता और सस्कृति के विकास को चित्रित करने का सुष्ठु प्रयास किया 
है। उनके उपरान्त प्रकाशित होने वाले एकाकियों का दृष्टिकोण सामाजिक श्रधिक है, जिनमे 
'गिरती दीवारें,' 'समस्या का अंत 'पिशाचों का नाच', 'बीमार का इलाज, आात्मदान', मन्दिर के 
द्वार पट' आ्रादि की गणना की जा सकती है । उनके एकाकी रंगमचीय श्रभिनय तथा “रेडियो रूपक 
की दृष्टि से भी महत्त्वपूर्ण है और युग-जीवन के साथ झ्राज भी उनभे विकास की परम्परा के भव्य 
लक्षण सगुफित है । 

५८. भट्टजी के भ्रतिरिक्त श्री श्रबक ने भारतीय जीवन के सामाजिक तथा पारिवारिक 
पक्ष को लेकर ऐसे श्रभेक एकाकियों की रचना की है जिनमें पारचात्य शिल्पत्निधि तथा रचना-कोशल 
की छाया भी प्रतिब्िम्बित है। उनके निर्माण के मुल में अ्रश्कजी का मनोव॑ज्ञानिक तथा 
समस्यामूलक दृष्टिकोण भी प्रकट हुआ है। भ्रवक जी अपने एकाकिथो के माध्यम से सपाज की विषमता 
और पाष॑ंड-वृत्ति के प्रति भी व्यंग्य करने में अत्यत पदु हैं । अधिकार का रक्षक, 'तुफान से पहले” 
तथा “लक्ष्मी का स्वागत” उनके इसी श्रेणी के एकाकी है। 'चरवाहे', 'चुम्बक' चिलमत', “चमत्कार, 
'खिड़की' तथा सुखी डाली' शीर्षक एकाकियों में उन्होंने पाइचात्य ढंग की प्रतीकात्मक शैली का 


दर्द आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


प्रयोग किया है। सन्‌ १९३६ से लेकर शझ्राज तक उनके प्रायः चालीस एकाकी प्रकाशित हो चुके 
हैं, जिनमे यथास्थान सामाजिक, प्रतीकात्मक तथा मनोवज्ञानिक दृष्टिकोण का प्रस्फुटन हुआ है । 
उनके एकाकियों का एक अश प्रहसन के अ्रन्तगंत भी समाविष्ट किया जा सकता है । उनके साथ ही 
साथ सेठ गोविन्ददास का नामोल्लेख करता भी आझ्रावश्यक्र है। सेठजी के प्रत्र तक प्राय भ्रस्सी 
एकाकी प्रकाशित हो छुके है, जिनमे सामाजिक और सास्क्ृृतिक समस्याझ्रो के साथ-साथ ऐतिहासिक 
कथानको और शअग्रेजी-पद्धति के 'मोनो ड्रामो' का भी प्रयोग है । कुछ विदेशी कथाग्रों के श्राधार 
प्र रचित एकाकियों के साथ-पाथ उन्होने कृषि-यज्ञ जेंपे पोराशिक एकाकी भी लिखे है, जिनसे 
सेठ जी की सुलफी हुई मनोवृत्ति भ्रौर शालीव व्यक्तित्व-गरिमा का सहज ही प्रनुमान लगाया जा 
सकता है। भुवनेश्वर प्रताद के एकाकियों पर शा, इब्सत तथा डी० एच० लॉसरन्स की विचारधारा 
का पर्याप्त प्रभाव है। वे प्राय. ३५ वर्षों से एकाकियों की रचना करते रहे हैं। भ्रब तक उनके 
जितने भी एकाकी प्रकाशित हुए है, उनसे सामाजिक रूढियो के प्रति विद्रोह, सेक्‍स की समस्या 
गौर पाइचात्य जीवन की भलक पर्याप्त मात्रा मे है। वर्तमान काल के श्रन्य एकाक्री-नेखकों में 

श्री जगदीदचन्द्र माथुर, गरोशप्रसाद, गिरिजाकुमार माथुर, हरिक्ृष्ण प्रेमी, डा० सत्येन्द्र आदि 
की गणना को जाती है। इन सत्र के एकाकियों का पृथक-पृथक्‌ विवेचन करने का यहाँ अवसर 

नही है। एक्राकियों के इस विकास का सामान्य क्रम जिवेचित करने में हमारा मूल शभ्राशय केवल 

इतना ही है कि श्राधुतिक युग में एकाकियों ने भ्रपना स्वतत्र व्यक्तित्व धारण किया है शोर वे 

हमारे वर्तमान साहित्य के श्रत्यत लोकप्रिय अगर है। पत्र-पत्रिकाप्रो के कलेवर तथा 'रेंडियों 

रूपको' की योजना में उनका स्वरूप मुख्यतया विकाप्तोन्मुख रहा है। उनके निर्माण में हमारी 

सामयिक परित्थितियों का भी पर्याप्त हाथ है। पिछले प्रथम दशक में तो उन्होंने श्रपनी नवीन 

विधा धारण की है भसमें पाइचात्य प्रणाली के प्रनेक नूतन प्रयोगो का भी समावेश हो रहा है । 

उनकी प्रायः तीस वर्षों के श्रन्तर्गत की गई प्रगति निस्सदेह हमारे लिए गौरव का विषय है। वे 
हमारे रचनात्मक साहित्य के प्रमुख अ्रग हैं जिनसे समालोचना के सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक पक्ष 

को विकसित होने में भी पर्याप्त सहयोग मिला है। डा० नमेन्द्र, डा० सत्येन्द्र, डा० रामकुमार 

वर्मा तथा डा० रामचरण महेन्द्र ने श्रपती समालोचनाम द्वारा उनके क्रमिक विक्रास तथा उनकी 
मुख्य प्रवृत्तियो का जो विश्लेषण किया है, वह तथ्यपरक शिल्प-तन्त्र के साथ-साथ उनके हिन्दी- 
साहित्यगत महत्त्व का भी विदलेषण करने मे यथेष्ट समर्थ है । 


(ई) उपन्यास-साहित्य श्रौर उसकी प्रवृत्तियाँ 


५६. वेसे तो आधुनिक साहित्य की श्रन्यान्य विधाओ की भाँति उपन्यास-साहित्य का 
प्रवत्तन भारतेन्दु-युग मे ही हो गया था, किन्तु उसको एक व्यवस्थित झौर व्यापक स्वरूप प्रदान 
करने का पर्याप्त श्रेय प्रेमचन्दजी को ही दिया' जा सकता है। प्रेमचन्दजी के उपन्यास-क्षेत्र मे प्रविष्ट 
होने के पूर्व हिन्दी-उपन्यासों की जो परम्परा चल रही थी, उसकी कोई निश्चित प्रणाली भ्रथवा 
प्रामाशिक रचना-विधि नहीं थी । इसका प्रमुख कारण यह था कि भ्राधुनिक साहित्य के पूर्व हिन्दी 
भाषा में गद्य की अन्यान्य विधाओं की भाँति उपन्यासों का भी अभाव-सा था । भारतेन्दु-युग में 
यद्यपि उपन्यास-लेखन के प्रयत्न श्रवश्य' किये गये थे, किन्तु उनका क्षेत्र श्रधिकांशत श्रग्नेजी तथा 
बगला के उपन्यासों के हिन्दी रूपान्तर भ्रस्तुत करने का ही रहा। उनके कथानकों का प्रमुख 
प्रयोजन पाठकों का मनोरजन अ्रथवा चित्त-चमत्कार मात्र करना था। भारतेन्दु-युग के भ्रन्तिम 
लरण (सत््‌ १८८२) से लेकर प्रथम महाथुद्ध के प्रारम्भ (सन्‌ १६१४) तक हिन्दी उपन्यास- 
क्षेत्र में सक्रमणशील परिस्थिति बनी रही । इस युग के भ्रन्तराल में यद्यपि कई उपन्यासकारो ने 
अपनी रचनाएं प्रस्तुत कीं, किन्तु उनमे विशेष उल्लेखनीय' उपन्यासकार सर्वश्री देवकीनन्दन खत्री, 


श्राधुनिक युग-चेतना और हिन्दी-साहित्य॑ ६७ 


किशोरीलाल गोस्वामी, गोपालराम गहमरी, हरिक्ृष्ण जौहर, लज्जाराम दार्मा, बलदेवप्रसाद मिश्र 
गगाप्रसाद गुप्त, ब्रजनन्दनसहाय और जगन्‍्नाथप्रसाद चतुर्वेदी आदि है । खत्रीजी का जीवन-विष- 
यक अनुभव अत्यत व्यापक था। उन्होने सन्‌ १८६८ में काशी मे निजी लहरी प्रेस” खोला था, 
जहाँ से उनके सारे उपन्यास प्रकाशित हुए थे। उनका प्रथम उपन्यास “चन्द्रकान्ता' है जिसकी 
भूमिका मे उन्होने अपने दृष्टिकोण का स्पष्टीकरण किया है । सन्‌ १८६५ और १८६६ के बीच 
उन्होने “चन्द्रकान्ता-सतति” की रचना की जो चौबीस भागो मे समाप्त हुआ है । इस उपन्यास को 
सब से बड़ी विशेषता यह है कि इसने हिन्दी में अनेक नये पाठक उत्पन्न किये और जो लोग हिन्दी 
भाषा से अनभिज्ञ थे, उन्होने भी इस उपन्यास का अ्रध्ययन करने के लिए हिन्दी पढी । इसके 
श्रतिरिक्त उन्होने “नरेन्द्रमोहिनी' दो भाग (सन्‌ १८६९३), 'कुसुमकुमारी' चार भाग (सन्‌ १८९८), 
'काजर की कोठरी' (सन्‌ १६९०० ), तथा 'नौलखा हार' नामक उपन्यास लिखे। अपने जीवन के अन्तिम 
दिनो मे वे 'भूतनाथ” लिखने मे लगे हुए थे जिसके वे केवल छ. भाग ही लिख सके और तभी उनका 
देहान्त हो गया । 

६०. श्री दुर्गाप्रसाद खत्री के उपन्यासों के कथानक अधिकाशत देवकीनन्दनजी के ही 
अनुरूप थे। उन्होने ऐयारी और जासूसी ढग के अनेक उपन्यासो की रचना की, जिनमे भूत-प्रेतों की 
कहानियो के साथ-साथ' रोमाचकारी घटनाझो का भी योग रहता था । उनकी कल्पना इतनी अ्रधिक 
उबर थी कि इन्होने 'मृत्यु-किरण', लुप्त होने वाले हवाई जहाज', बर्मा और हिन्दचीन जैसे देशो के 
रहस्यमय चित्रण भ्रादि अपने उपन्यासो मे प्रस्तुत किये । 'नखतमडल', 'लाल पजा', सफेद शैतान 
तथा 'प्रतिशोध” झ्रादि उपन्यासों मे इस प्रकार की प्रवृत्ति देखी जा सकती है। श्री किशोरीलाल 
गोस्वामी के मन में उपन्यास-साहित्य के प्रति इतनी अधिक अ्भिरुचि थी कि वे अल्पकाल मे ही 
बहुत से उपन्यास लिख सके । १८९० ई० के लगभग उन्होने 'प्रणयिनी-परिणय'” तथा सन्‌ १५९२ 
में 'सुख शर्बरी” (बंगला) नामक *उपन्यासो-के हिन्दी-ग्रनुवाद प्रस्तुत किये। उनके मौलिक उपन्यासो 
में 'प्रेममयी” (सन्‌ १६०१), 'तारा' तीन भाग (सन्‌ १६०२ ई०), और “चपला” चार भाग (सन्‌ 
१९०३), कटे मूड की दो-दो बाते” या तिलस्मी शीशमहल (१९६०४ ई० ), तरुण तपस्विनी, या 
कुटीरवासिनी' (१६०४ ई० ), 'इन्दुमती' या (वन विहगिनी' (१९०६ ई०), 'पुनर्जेन्म' या सौतिया' 
डाह' (१९०७) आदि प्रमुख है। उतके उपन्यास भी इस युग के श्रन्य' उपन्यासो की भाति घटता- 
वेचिध्य' को लिए हुए है जिन्हे तिलस्मी की श्रेणी मे रखा जा सकता है। यद्यपि गोस्वामीजी ने 
अपने उपन्यासो को ऐतिहासिक तथा सामाजिक धरातल प्रदान करने की चेष्टा भी की है, किन्तु 
उन्हे इस कार्य मे विशेष सफलता नहीं मिली है। सच तो यह है कि उनका मन भी अ्धिकाशतः 
आराशचयमयी घटनाओं का चित्रण करते मे ही अधिक लगा था, भ्रत उनमे जीवन की यथार्थता की 
अलक बहुत कम श्रा सकी है। उनका प्रेम-चित्रण भी अत्यन्त वासनामय और विलासपूर्ण है, जिसका 
सामाजिक श्र वेयक्तिक पक्ष शालीन नही कहा जा' सकता । हाँ, यह बात अवश्य है कि गोस्वामी 
जी के उपन्यास अपने युग मे कुछ विशेष प्रगतिशील रहे श्रौद् उनका वस्तु-सगठन तथा रचना- 
विधान भी श्रन्य उपन्यासकारों की अपेक्षा विशेष महत्त्वपूर्ण बन सका। 

६१. उपन्यास-विकास के इसी प्रसंग मे श्री गोपालराम गहमरी का उल्लेख करना 
आवश्यक है जिन्होंने सन्‌ १८९३ के आस-पास अपने उपन्यास-लेखन का कार्य आरम्भ किया था | 
उनके उपन्यासो मे 'चतुराचचल' (सन्‌ १६६३), 'भानमती'(सन्‌ १८६४), नये बाबू, (सन्‌ १५६४), 
'घटना घटाटोप' (सन्‌ १९००), 'जमुना का खून! (सन्‌ १६०१), जासूस की चोरी' (सन्‌ १६०२), 
तथा 'दो बहिन” (सन्‌ १९०२), आ्रादि प्रमुख है जिनका वस्तु-सगठन इस युग के श्रन्य उपन्यास- 
कारो के समान ही था। वस्तुतः इस युग मे उपन्यास-रचना' की एक ऐसी परम्परा चल पडी थी, 
जिसका अनुगमन प्रायः सभी उपन्यास-लेखको ने किया | इसी युग मे श्री हरिकृष्ण जौहर ने प्राय. 


६८ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


पचास उपन्यास लिखे है, जिनमे मौलिक तथा अनूदित दोनो प्रकार के उपन्यास सम्मिलित है। 
चूँकि जौहरसाहब उद्ू से हिन्दीकी ओर आये थे, श्रत इनकी भाषा में एक विशेष प्रकार की जिन्दा- 
दिली और चुस्ती मिलती है। 'कमलाकुमारी' (चार भाग), कुसुमलता' (चार भाग) आइचये- 
प्रदीप', 'छाती का बुरा डाकू', जादूगर (चार भाग), 'काला बाघ, भयानक भेद और “गवाह गायब' 
श्रादि इनके प्रसिद्ध उपन्यास है। गहमरीजी के जासूस” नामक मासिक पत्र की भाँति इन्होने भी 
हिन्दी नाविल' नामक पत्र निकाला था, जिसमे इनके उपन्यासों के साथ-साथ एतद्विषयक भ्रनेक 
प्रकार की चर्चाएँ रहा करती थी । साराश यह है कि भारतेन्दुजी के परचात्‌ और प्रेमचन्दजी के 
पूर्व हिन्दी का उपन्यास-साहित्य अत्यन्त विस्तृत था जिसपे चाहे कितनी ही एकांगिता क्‍यों न रही 
हो, किन्तु सख्या और परिमाण की हृष्टि से वह किसी भी रूप मे हीन नहीं कहा जा सकता । यदि 
इस युग के उपन्यासों की तालिका प्रस्तुत की जाय' तो उनकी संख्या एक सहस्न तक पहुँच सकती 
है'। श्री ब्रजरत्नदास ने हिन्दी उपन्यास-साहित्य मे ऐसे अनेक उपन्यासकारो के नाम' तथा उनकी 
रचनाओं की सूची दी है जो प्रायः दो दशको मे विभाजित की जाने पर स्वतत्र शोध-प्रबन्ध का विपय' 
बन सकती है ।* 

६२ श्री प्रेमचन्द जी के पूवं आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे जिस प्रकार के उपन्यास' लिखे 
गये उनके मूल मे लेखको की मनोवृत्ति के साथ-साथ तत्कालीन परिस्थितियों का भी योग था । घटना- 
वेचित्रय शौर कौतूहल-सृष्टि उनके प्रमुख उद्देश्य थे, किन्तु कालान्तर में युग-वातावरण के प्रनुसार 
उनमे परिवर्तन आने लगा। कहा जा सकता है कि द्विवेदी-युग की सुधारवादिता तथा राष्ट्रीयता ने 
हमारे कवियों शऔर लेखको को जो थुग-दुष्टि तथा भ्रादश-भावना प्रदान की थी, उसका प्रभाव उपन्यास- 
साहित्य पर भी पडा । इस युग में साहित्य. को जीवन के निकटतर रखने का जो सुष्ठु प्रयास किया 
गया था, उसके फलस्वरूप हमारे उपन्यासकार भी सामाजिक धरातल पर उतर आये और उन्होने 
अपनी रचनाओं द्वारा यथार्थ चित्रण को अपना लक्ष्य बयाया। सौभाग्य से प्रेमचन्दजी के समान 
व्यक्तित्व साहित्य-ससार को मिला जिन्होने कथा-साहित्य के क्षेत्र मे नवीन थुग का निर्माण किया । 
द्ववेदी-युग के प्रारम्भ (सन्‌ १६०१) से ही उन्होंने साहित्य-सेवा का श्रखड ब्रत' धारण किया, 
जिसका सम्यक्‌ निर्वाह वे आजीवन करते रहे । प्रारम्भ मे वे उद्दँ के लेखक थे श्जौर उनकी रचनाएँ 
जमाना नामक उदू पत्र में 'नवाबराय' के नाम से प्रकाशित होता थी । तदुपरान्त वे प्रेमचन्द' के नाम 
से हिन्दी कथा-साहित्य' मे अ्वतीरों हुए । उनके प्रायः एक दर्जन उपन्यासो का प्रकाशन हो च्षुका है 
जिनमे सेवासदन” (सन्‌ १६१४), प्रेमाश्रम” (सन्‌ १९२२), 'रगभूमि” (सन्‌ १९२४), कायाकल्प” 
(सन्‌ १६२६), गबन' (सन्‌ १६३० ), 'कमेंभूमि' (सन्‌ १६३२), और गोदान' (सन्‌ १६९३४) प्रमुख 
है । उनका अ्रन्तिम उपन्यास मगल-सूत्र है जो प्रसादजी के 'इरावती' नामक उपन्यास की भाँति अपूर्ण 
रह गया है । उनके उपन्यासो में हमे तत्कालीन सामाजिक, राजनीतिक, आथिक और सास्कृतिक 
परिस्थितियों का सजीव चित्र उपलब्ध होता है। उपन्यास के प्रमुख तत्वों और रचना-विधान की 
' दृष्टि से उनके उपन्यास इतने अधिक “हत्त्वपूर्ण है कि उनकी ग्रुरुता को दृष्टिगत रखते हुए उनके 
कार्य-काल को 'प्रेमचन्द युग का नाम दिया जाता है। मुशीजी' उपन्यासकार होने के साथ-साथ' 
स्वय एक अ्रच्छे विचारक भी थे और उन्होने साहित्य' लथा जीवन के प्रश्नों को लेकर अपने विचार 

हस' पत्र तथा विविध प्रकार के साहित्यिक आयोजनो मे व्यक्त किये थे, जिनके द्वारा यह स्पष्ट है 
कि वे आचायें प० रामचन्द्र शुक्ल तथा महान साहित्यकार जयशकर प्रसाद की भाँति श्रपने क्षेत्र में 
श्रद्धितीय व्यक्तित्व रखते थे । उनके उपरान्त हिन्दी का उपस्य|स-साहित्य' यथेष्ठ विकास कर चुका है 
किल्तु उसके प्रसार मे प्रेमचन्द जेसा मेधावी व्यक्तित्व श्रनायास भाव से अन्वेषित कर लेना वस्तत कोई 


१. श्री अजरत्नदात : हिन्दी उपन्यास-साहित्य प्र० स० सं०, २०१३ पृष्ठ १७०। 


आधुनिक युग-चेतना और हिन्दी-साहित्य' ६९ 


सहज काये नही है। 

६३ प्रेमचन्दजी के समकालीन कीत्तिशेष बाबू जयशकरप्रसाद उपस्यास-क्षेत्र मे अभिनव 
क्रान्ति का सूत्रपात करते हुए भ्रवतीर्ण हुए । सन्‌ १६२६ में उनके प्रथम उपन्यास 'ककाल' का 
प्रकाशन हुआ, जिसमे उन्होने समाज -की दुर्बंलताओ का चित्रण करते हुए यथार्थवादी दृष्टिकोण 
का परिचय दिया है। यह उपन्यास प्रसादेजी की तीब्र अनुभूति और सृक्ष्म निरीक्षण-शक्ति का 
प्रतीक है । प्रेमचन्दजी ने प्रसादजी की रचनाओ्रो को लक्ष्य कर एक बार जो उन्हे “गडे मुर्दे उलाडने 
वाला कहा था,उसका मानो प्रसादजी ने इस उपन्यास द्वारा प्रत्युत्तर दे दिया है । इसमे वर्तमान समाज 
के जर्जर ककाल का यथातथ्य चित्रण, बाल-वेधव्य, सतान-लालसा से साधुओं का कुसग तथा धर्म के 
नाम पर छिपे रूप मे होने वाले अनाचारो का चित्रण भ्रत्यत तीक्षण शब्दों मे किया गया है। उन्होने 
इस उपन्यास का प्रारम्भ हरद्वार की पावन धर्मभूमि से करते हुए उसके श्रन्त तक समाज के उन 
चित्रो का उद्घाटन किया है जो ऊपर से अत्यत मोहक और भव्य लगते है, किन्तु जिनकी जडें 
खोखली हो चुकी है।। प्रेमचन्दोत्त र-साहित्य मे जिस यथार्थवाद के नाम पर श्रनेक प्रकार की सडी- 
गली वस्तु एं भी 'सभी धान पाँच पसेरी' के भाव से लिखी तथा परखी जाती है, उसका एक सयत 
दृष्टिकोण प्रसादजी ने 'ककाल' मे देने का प्रयास किया है। उन्होने छायावाद और यथार्थवाद' शीषंक 
निबन्ध में यथार्थवाद का विश्लेषण करते हुए जिस॑ 'लघ्चुता की ओर प्रयास” का विवेचन किया था, 
उसके प्रायः सभी लक्षण उनके प्रस्तुत उपन्यास मे मिल जाते है। उपन्यास के अ्रत में 'भारत सघ' 
नामक ससस्‍्था का सस्थापन कर उन्होने सामाजिक जीवन की विक्ृृतियों के परिशमन का एक मार्ग 
प्रस्तुत कर दिया है जिसमे कर्मों के अनुसार वर्ण-व्यवस्था' को मानकर पथ-अ्रष्टों को मार्ग-दर्शन 
तथा नारियों को उचित सम्मान अदान करने की ओर भी सामान्य सकेत है । समालोचको ने इस 
उपन्यास मे तत्त्व-योजना की दृष्टि से अ्रनेक दोषो का निर्देश भी किया है, किन्तु उनसे प्रसादजी 
के रचना-गौरव मे कोई कमी नही श्राती०। उन्होने 'तितली” नामक दूसरे उपन्यास मे भारतीय 
नारीत्व और सतीत्व को मूर्तिमान करके भारतीय दाम्पत्य जीवन के माधुर्य श्रौर उसकी स्निग्धता के 
बडे ही सुन्दर चित्र श्रकित किये है।* इस उपन्यास के पात्रो का चरित्र-चित्रण करने और उनकी 
कथा-वस्तू के साथ सयोजना करने में प्रसादजी ने अपनी सहज भावुकता का भी परिचय दिया है । 
उनका तीसरा उपन्यास “इरावती' है, जिसकी रचना वे ऐतिहासिक घटनाओं मे काल्पनिक वस्तुओो 
का यथोचित सयोजन करते हुए कर रहे थे, किन्तु उनके निधन से वह श्रपूर्ण ही रह गया। अभिप्राय 
यह है कि प्रसादजी ने यद्यपि काव्य, श्रौर नाटकों की भाँति उपन्यास-रचनाओ में श्रधिक समय नही 
लगाया, किन्‍्त इस क्षेत्र मे भी उनकी जो उपलब्धि है वह कम महत्त्वपूर्ण नही है । 

६४ ऐतिहासिक घटनाचक्रो को आधार बनाकर उपन्यास-रचना करने वाले लेखको में 
बाबू वृन्दावनलाल वर्मा प्रधान है। उनके उपन्यासों में देश का मध्ययुगीन सामन्‍्ती जीवन तथा 
सामाजिक दृष्टिकोण स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति मे चित्रित हुआ है। वे भ्रधिकाशत बुन्देलखड की 
गाथाओं को अपने उपन्यासो का आधार बनाकर चले है, अत झछनमे उक्त प्रदेश की भौगोलिक परि- 
स्थितियों का सजीव चित्रण करने मे उन्हे श्रदभुत सफलता मिली है। वर्माजी प्राय. ३० वर्षों से 
उपन्यास-रचना कर रहे है और श्रव तक उनके बीसो उपन्यास प्रकाशित हो चुके है जिनमे “गढ़ 
कढार','विराठा की पतद्मिती', फॉसी की रानी लक्ष्मीबाई,कचनार',मृगनयनी' झौर “भ्रचल मेरा कोई_ 
प्रमुख है। केन्द्रीय तथा प्रान्तीय सरकारो के भ्रतिरिक्त अनेक प्रतिष्ठित ध्स्थाओं से पुरस्कृत होने का 
सम्मान भी वर्माजी के उपन्यासों को मिला है । अपने श्राकार-प्रकार और गुण-परिभाण मे वे इतने 
भ्रधिक व्यापक है कि उन्हें स्वतन्त्र शोध का विषय' बनाया जा सकता है । वर्माजी के अतिरिक्त इसी 
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७० प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


युग में चतुरसेन शास्त्री, राजा राधिकारमणप्रसादर्सिह,विश्वम्भरनाथ कृशिक, जी० पी० श्रीवास्तव, 

शिवपूजन सहाय, सियारामशरण गुप्त, राहुल साकृत्यायन, सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला और बद्रीनाथ 

भट्ट भ्ादि अनेक उपन्यासकारों ने अपनी लेखन-कला का कौशल विविध उपन्यासो की रचना करते 

हुए प्रदर्शित किया है। श्रभिप्राय यह है कि प्रेमचन्द-युग श्रौर उसकी समकालीन प्रवृत्ति मे हिन्दी 

उपन्यास-साहित्य ने आकार और प्रकार मे जो कुछ विकास किया है वह हमारे साहित्य के लिए 

गौरव का विषय है और उसके द्वारा समालोचना-साहित्य' को विकसित बनाने मे यथेष्ठ प्रेरणा और 
हायता मिली हैं । 

६५. प्रेमचन्दजी के पश्चात्‌ हिन्दी उपन्यास-साहित्य के क्षेत्र मे जिस प्रकार का कथा- 
विधान और रचना-कौशल प्रदर्शित हो रहा है, उस पर पद्चिचमी उपन्यासो का भी पर्याप्त प्रभाव 
है । एक समय था, जब यूरोप में भी उपन्यासो के अन्तर्गत घटनाओं और जीवन की श्रतिरजनाओो 
का आधिक्य था, किन्तु कालक़म से यह प्रवृत्ति कम होती गई और १८वीं शताब्दी के प्रारम्भ मे 
फ्रास के विक्टर हा गो और स्कॉटलेण्ड के सर वाल्ट स्कॉट ने पुरातनवादी परम्पराओ का विरोध 
कर उपन्यासों को नवीन सामाजिक धरातल पर प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न किया । यद्यपि इन उप- 
न्यासों मे ऐतिहासिक तत्त्वों का भी भ्रभाव न था, किन्तु उनमे जीवन की सामयिक परिस्थितियों के 
चित्रण की चेष्टाएं भी की जाने लगी थी। इनके अनन्तर डिकेन्स, थेकरे, जाज॑ मेरिडिय, चाल्स रीड, 
थामस हार्डी आदि और भी शअ्रनेक उपन्यासकार हुए, जिन्होंने उन्‍नीसवी शताब्दी के मध्य' भाग से 
साहित्य की इस विधा मे अपूर्व क्रान्ति की, किन्तु उसके विश्लेषण से हमारा कोई प्रयोजन नही 
है । हमे तो केवल यह देखना है कि प्रेमचन्दजी के पश्चात्‌ जिस प्रकार के उपन्यास-साहित्य' की सृष्टि 
हो रही है उसकी मूल चेतना क्या है और साहित्य के इस रचनात्मक पक्ष का ऐसा कौन-सा रूप 
है, जिसने द्विवेदी-युग की परवर्ती समालोचना को विकसित बनाने मे सक्रिय प्रेरणाएँ प्रदान की है। 

६६ प्रेमचन्दोत्तर उपन्यास-साहित्य मे यथ्थंवादी हृष्टि का विस्तार श्रधिकाशत परि« 
लक्षित होता है जिसके श्रन्तगंत मनोवैज्ञानिक चित्रण और वस्तुपरक भावनाओं का यथेष्ट समावेश 
है । इस युग के उपन्यासकार आदहों श्र कल्पनाओ मे विश्वास नहीं रखते श्लौर मानव-चरित्र को 
बिना किसी उद्देश्य के उस रूप में चित्रित करना पर्याप्त समभते है जो प्रस्तुत परिस्थितियों की 
उपज अ्रथवा वेयक्तिक ढन्द्ध का परिणाम होता है। इन उपन्यासों का एक पक्ष जहाँ एक ओर 
विशिष्ट श्रेए) के समाजवाद और साम्यवाद के सिद्धान्तो से सम्बद्ध है, वहाँ दूसरी श्रोर वह वैयक्तिक 
मनोविश्लेषणवाद की सीमित मान्यताझो से भी मुक्त नही है । इन उपन्यासकारों के श्रादर्श डास्टो- 
वस्की, डी० एच० लारेन्स, एच० जी० वेल्स और गाल्सवर्दी भ्रादि है, जिनके वस्तुपरक-चित्रण का 
यथेष्ट अ्नुकरण करने की चेष्टा हमारे नवीन उपन्यासकार कर रहे हैं। हमे यहाँ इस विवेचन से 
कोई अभिप्राय नही कि उनका' इस प्रकार का प्रयत्न देश की सास्क्ृतिक चेतना से कहाँ तक सम्बद्ध 
है; किन्तु इस निर्णाय' मे दो मत नही हो सकते कि इन नवीन उपन्यासकारो ने हमारी जीवन-हृष्टि 
को परिवर्तित करने की दिशा मे फ्वाप्त सफलता प्राप्त की है। इन उपन्यासकारो मे सर्वेश्री भग- 
वती प्रसाद वाजपेयी, जेनेन्द्र कुमार, भगवतीचरण वर्मा, इलाचन्द्र जोशी, यशपाल 'भज्ञेय” भ्रौर 
अदक' आदि प्रधान हैं । 
> ६७ श्री भगवतीप्रसाद वाजपेयी के प्रारम्भिक उपन्यासों का अनुशीलन करने से पता 
चलता है कि वे अपनी रचनाओं के प्रथम चरण मे प्रेमचन्दजी के बहुत निकट थे और उनके औप- 
न्यासिक तत्वों के सगठन मे प्रेमचन्द की क्ृतियों का यथोचित श्राभार भी था; किन्तु शने -शने. वे 
प्रेमचन्दजी से दूर हटते गये और उनके उपन्यासों ने नई दिशा का भ्रनुगमन किया । उनके 'सुनी राह' 
“विश्वास का बल', 'मीठी चुटकी”, निमन्त्रण', गुप्त धन', 'पतिता की साधना, 'मुस्काने', 'मनुष्य और 
देवता, पिपासा', यथार्थ के आगे”, 'त्यागमयी', 'चलते-चलते',' रात झौर प्रभात', 'पतवार', 'उनसे न 
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कहना, 'प्रेमपथ” और “दो बहिने' झ्रादि जो उपन्यास प्रकाशित हुए है, उनमे इस प्रकार की प्रवृत्ति 
स्पष्ट रूप से हृष्टिगोचर होती है । इन उपन्यासों मे कथा का आदर्श-पक्ष क्रमश क्षीण होता चला 
गया है और सामाजिक परिवेश का स्थान मनोवैज्ञानिक चित्रण ने ले लिया है। उनके उपन्यासों 
मे इस प्रकार की प्रवृत्ति का आधिक्य' ऐसे परिमाण मे होता गया है जिससे वे पात्रों और परिस्थि- 
तियो के इन्द्र-चित्रण मे ही अधिक उलभते गये है। कई स्थलो पर तो ऐसा भी देखा जाता है कि 
बाजपेयी जी ने उपन्यासो के वस्तु-सगठन की शोर विशेष ध्यगन न देकर नवीन मनोविश्लेषणवादी 
प्रवृत्ति की प्रतिष्ठा करने के लिए पात्रो की चारित्रिक दुर्बलता श्रथवा' निरर्थक भावुकता को बिना 
किसी प्रसग के कथानक पर लादने का प्रयास किया है, जिसके कारण उनके उपन्यासो मे व्यक्तिवादी 
भावना तो पर्याप्त मात्रा मे आ गई है, किन्तु उनका सामाजिक पक्ष दब-सा गया है। उनका इस 
प्रकार का प्रयास उपन्यास क्षेत्र मे नवीन प्रयोग भले ही मान लिया जाय, किन्तु वह हमे तो अपनी 
साहित्यिक और सास्कृतिक परम्परा के उच्च धरातल के अनुकूल नही लगता । 

६८ श्री जैनेन्द्रकुमार अपनी मान्यताओं और विचारधाराओो मे एक व्यक्तिवादी वितक 
है, जिनका प्रभाव उनके रचनात्मक साहित्य और विवेचनात्मक लेखों मे अन्वेषित किया जा सकता 
है। यद्यपि उनके मन मे प्रेमचन्दजी के उपन्यास-साहित्य के प्रति पर्याप्त श्रद्धा रही है भौर उन्होने 
उनके प्रति इस प्रकार के उद्गार अपनी विभिन्‍न वार्ताश्रो मे प्रकट भी किये है,किन्त्‌ उनके उपन्यासो 
का निर्माण प्रेमचन्दजी के रचना-विधान से सर्वथा भिन्‍न कोटि मे हुआ है। जैनेन्द्रजी के उपन्यास 
भाकार-प्रकार मे बहुत बडे नही है, किन्तु उनके कथानको में ऐसी अनेक प्रकार की मनोवेज्ञानिक 
गुत्यियाँ है जिनके द्न्द्र से छुटकारा पा सकना साधारण पाठको के बस की बात नही है। अपनी 
दाशंनिक मान्यताशो की भाँति वे कई स्थलो पर इतने ग्रधिक उलभे हुए और अस्पष्ट लगते हैं, 
जिससे उनका मनोवैज्ञानिक चित्रण शालीन घरातल पर अधिष्ठित नही हो सका है। वस्तृत उनके 
उपन्यासो का मूल्याकन करने मे समालोचको के+स।मने भी बडी कठिनाई रही है | कुछ समालोचक 
उनके उपन्यासों मे अ्रतृष्त और विकृत कुठाएँ पाते है, तो समालोचको का दूसरा वर्ग उन्हें शरच्चन्द्र 
ओर रवीन्द्रनाथ की श्रेणी में प्रतिष्ठित करने का साहस भी करता है। इस प्रकार की विरोधमूलक 
विचारधाराओ से यह स्वत स्पष्ट हो जाता है कि जनेन्द्रजी के मानसिक सस्थान ने उनके पाठकों 
पर भी अनेक प्रकार की प्रतिक्रियाएं अकित की है । उनके उपन्यासो के कुथानक मुख्यतः मध्यवर्गीय' 
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प्रेमचन्दजी की भाँति व्यापक न होकर केवल ऐसे शिक्षित वर्ग के जीवन तक ही सीमित है, जिसके 
अभाव औौर दौबल्य ने उसे अ्रनेक प्रकार की मानसिक क्ठाश्रो का शिकार बंनां रखा है । प्रसादजी 
के' नाटकों की भाति उनके उपन्यासो में भी साधारणतया एक दाशंनिक पात्र रहता है जिसे हम 
जैनेन्द्रजी की विचारधारा का प्रतीक कह सकते है, किन्तु उसका व्यक्तित्व कथानक को वेगवान तथा 
सक्रिय बनाने में कोई विशेष रूप मे उपयोगी सिद्ध नहीं होता । सामान्यत वे उसके द्वारा अभ्रहिसा- 
वादी दर्शन की व्याख्या कराते है, जिसे कुछ समालोचको ने गश्वी-दशंन का भी नाम दिया 
है, किन्तु तत्त्वपूर्ण दृष्टि से विचार करने पर वह एक विचित्र प्रकार का छायामय' श्नौर धूमिल दर्शन 
है, जिसके तत्वों को समभने के लिए जनेन्द्र-हष्टि की ही आवश्यकता है । उनके उपन्यासो के वस्तु- 
सगठन, चरित्र-चित्रण, भाषा-विधान और शिल्प-तत्र का स्वरूप अलग ही है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि जैनेन्द्र-दर्शन मे नेतिकता, सामाजिकता और जीवन-अआस्था का एक अलग ही दृष्टिकोश 
है, जिसका प्रभाव वे अपने पात्रो पर भी झ्रकित' करने मे[पीछे नही रहे है। पुरुष-पात्रो की भाँति 
उनके नारी-पात्र भी न तो आदर्श गृहस्थ का रूप ही धारण कर सके है और न पूर्ण स्वेरवादी ही बन 
सके है। उनकी कृठाश्रों पर एक ओर एडलर के मनोविश्लेषणवाद मे निरूपित हीनता-ग्रन्थि' का 
बोभ है तो दूसरी झोर वे फ्रायड की अतृप्त काम-कुठाओो की सेद्धान्तिक विवेचना को ढोते हुए चलते 


)ै 
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है । त्याग-पत्र' की मृणाल और उसके सम्पर्क मे आये हुए पात्रों के जीवन का अ्रध्ययन करने से 
इस तथ्य का स्पष्ट झ्राभास मिल सकता है। अ्रभी तक उनके जितने भी उपन्यास प्रकाशित हुए 
है, उनमे उपयुक्त विचार-धारा का सामान्य स्वरूप परिलक्षित है । जेैनेन्द्र के उपन्यासों ने हिन्दी 
समालोचना को मनोविश्लेषणवादी पद्धति मे विकास करने का एक अवसर दिया हे, जिसका विवे- 
चन शुक्‍्लोत्तर-युग की समीक्षा के अन्तर्गत किया जायगा । उनके प्रकाशित उपन्यासों में 'सुनीता', 
ध्यागपत्र', 'कल्यारणी', तपोभूमि', 'परख', पाप” और प्रकाश, 'विवतं', व्यतीत”, और 'सुखदा' 
प्रमुख है । ये प्रायः समस्त उपन्यास जैनेन्द्र के व्यक्तिवादी दृष्टिकोण और श्रहृभाव का निदर्शन 
प्रस्तुत करते है । 

६९ श्री भगवतीचरण वर्मा को प्रेमचन्दोत्तर उपन्यास-क्षेत्र मे सर्वाधिक ख्याति उनके 
प्रसिद्ध उपन्यास चित्र लेखा' के कारण मिली, जिसकी रचना पर 'थाया' का बहुत अधिक प्रभाव 
है । इस उपन्यास को पढ़कर पाठक इस भ्रम में पड जाता है कि जीवन मे मनोवेज्ञानिक हृष्टिकोण 
का प्राधान्य रहता है या नेतिक मानदडो का । इसके कथानक द्वारा वर्माजी ने यही सिद्ध करने की 
चेष्ठा की है कि व्यक्ति न तो पाप करता है और न पुण्य श्रपितु वह केवल वे ही कार्य करता है जिन्हे 
करने के लिए परिस्थितियाँ उसे बाध्य. करती है। हिन्दी-उपन्यासो के क्षेत्र मे इस प्रकार का 
दृष्टिकोण वस्तुत नवीन है । उनके उपन्यासों के कई पात्र हमारे सामने एक प्रकार की समस्या बन 
कर उपस्थित होते है जिनके समाधान का निर्णय वर्माजी ने श्रपने पाठकों पर छोड दिया है। “चित्र- 
लेखा' के ग्रतिरिकत उनके 'ेढे-मेढे रास्तेण, अपने खिलौने, आखिरी दाँव”, तीन वर्ष', और पतन! 
ग्रादि उपन्यास प्रकाशित हो चुके है। जैनेन्द्रजी की भाँति उनके उपन्यासों की चर्चा हिन्दी समा- 
लोचना मे अश्रधिक नही रही, जिसका एक कारण यह भी हो सकता है कि वर्माजी का एक काव्यकार 
का व्यक्तित्व भी है जिसके विश्लेषण की श्रोर समालोचको का ध्यान विशेष रूप से श्राकृष्ट हो गया 
झौर वे 'चित्रलेखा' को छोड़कर उनके श्रन्य उपन्यासों की चर्चा केवल प्रासगिक रूप मे ही करते 


रहे । 

७० श्री इलाचन्द्र जोशी आ्राधुनिक हिन्दी साहित्य के केवल कथाकार ही नहीं, अपितु 
एक प्रसिद्ध समालोचक भी है। उनके उपन्यासों और समालोचनात्मक ग्रन्थों मे एक ऐसा श्रतबंर्ती 
सूत्र सयोजित है, जिसमे उनके भाव-पक्ष और विचार-पक्ष का साभ्य भली-भाँति भ्रन्वेषित किया 
जा सकता है। उनके उपन्यास भी मूलत मनोवैज्ञानिक है जिनमे फ्रायड, एडलर झौर युग की 
मनोविश्लेषणवादी प्रवृत्तियों की पर्याप्त ऋलक है | उनके उपन्यासो की मूलभूमि उनके उन निबन्धों 
से समझी जा सकती है जिनमे उन्होने श्राधुनिक उपन्यास-साहित्य' श्रौर उसके निर्माताश्रों का तत्त्व 
विश्लेषण करने के साथ-साथ अपने कथा-साहित्य का भी हृष्टिकोश प्रकट किया है । वस्तुतः उनके 
उपन्यासो में श्राधुनिक मनोविज्ञान की शब्दावलियो और धारणाओं का प्रच्चुर प्रयोग है और वे 
खोज-खोज कर अवचेतन मानस की प्रक्रियाओं के भ्रभिव्यजन का अश्रवसर उनमे निकाल ही लेते हैं। 
उनके इस प्रकार के दृष्टिकोण को समभने के लिए उनके उपन्यासों की भूमिकाएँ भी पर्याप्त सहा- 
यक हो सकी है । ४६ परिच्छेदो में लिखे गये 'प्रेत और छाया” नामक उपन्यास मे उन्होने अज्ञात और 
अ्रद्ध्चात चेतना के दमन से होने वाले दृष्परिणामों का वरशंत उक्त उपन्यास के नायक पारसनाथ 
के जीवन की भलक देते हुए किया है, जो अपने शिशु-जीवन से ही “इडियस'" ग्रन्थि से श्राक्रान्त है । 
हमारे लिये यहाँ पर जोशीजी के उक्त उपन्यास के व्यापक विश्लेषण करने का अवसर नही है, 
अन्यथा उसके, कथानक और पात्र-चित्रण को लेकर फ्रायड के मनोविश्लेषणवाद मे निरूपित श्रनेक 
प्रयोगों का ज्यो का त्यो अभ्रनुकरण सिद्ध किया जा सकता है। उनके “निर्वासित!' उपन्यास में भी 
यही प्रवृत्ति परिलक्षित होती है। उन्होने इस उपन्यास मे नीलिमा नामक उच्च शिक्षा-प्राप्त युवती 
के जीवन की साधारशण-सी घटना को लेकर उसे जो मनोविश्लेषणवादी तुल दिया है, वह इस बात 
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का प्रतीक है कि उनका मूल हृष्टिकोश उपन्यास-सूष्टि न होकर उसके माध्यम से फ्रायडवादी भाव- 
नाझ्ो को कथानक का रूप देना है। 'पर्दे की रानी” नामक उपन्यास मे जोशीजी ने झात्म-चरित- 
प्रणाली को भ्रपनाया है, जिसमे शीला और निरजना नामक दो स्त्री पात्र अपनी जीवन-गाथा का 
चित्रण करते हुए चले है । इस उपन्यास मे भी श्रन्तम॑न की प्रवृत्तियो के उद्घाटन का प्रयत्न है जो 
कई स्थलो पर अनेक प्रकार की उलभनों और मानसिक ग्रन्थियों की गुत्यियों से सम्रस्त हो गया 
है । इन उपन्यासों के अतिरिक्त 'घुणामयी”, 'लज्जा', 'सन्यासी”, जहाज का पछी*, 'मुक्ति-पर्था, 
ओर “जिप्सी' नामक उपन्यासों में भी इसी प्रकार की प्रवृत्ति परिलक्षित है। यद्यपि जोशीजी ने अपने 
उपन्यासो में हमारे जीवन के राजनीतिक, सामाजिक तथा सास्क्ृतिक पक्षो को भी छूने का प्रयत्न 
किया है, किन्तु वे श्रधिकाशत मानस-विवेचन की ही ओर आकर्षित रहे है जिसके कारण उनका 
यथार्थवादी हृष्टिकोण आदर्श तथा वीर-चरित्रो के साथ उतना मेल स्थापित नही कर सका है, 
जितना जीवन के श्रभावों से पीडित तथा गआ्रात्मकुठा से प्रताडित दुबंल पात्रों के साथ घुलने-मिलने 
में समर्थ हुआ है । इसमे कोई सन्देह नहीं कि जोशीजी ने प्रेमचन्दोत्तर उपन्यास-साहित्य में आधु- 
निक मनोविज्ञान के चित्रण को एक नवीन प्रविधि प्रदान की है, किन्तु वह हमारी सास्कृतिक चेतना 
की आदरशंपूर्ण भावनाओं के अनुकूल नही है। प्रेमचन्दजी भी साहित्य मे यथार्थवाद के समर्थक थे, 
किन्तु वे उसकी दिशा को आदर्शोन्मुख ही रखना चाहते थे, जिससे हमारे जीवन की रुग्गाताएँ हमे 
घेर कर कही श्रात्म-हनन के लिए बाध्य न कर दे । 

७१. 'भअज्ञेय/ जी कथा-निर्माण और शिल्प-विधि की हृष्टि से हिन्दी के मौलिक मनोविद्ले- 
षक उपन्यासकार कहे जा सकते हैं । उनके उपन्यासो मे फ्रायडवादी बाल-मनोविज्ञान की भी पर्याप्त 
झलक है। उनका शेखर, एक जीवनी”, हिन्दी का प्रथम उपन्यास है जिसमे “शिशु-मानस के सपनों 
को फ्रायड के शब्दों “प्लेजर प्रिन्सिपल”--प्रानन्द-प्रधान जीवन की राँकियो को, उसके कौतूहल 
और जिज्ञासाओ को तथा उसकी स्वाभाविक प्रवृत्तियो पर समाज तथा माता-पिता के व्यवहार 
भ्रथवा यो कहिये कि “रीअलिटि प्रिन्सीपल' सम्पर्क से उत्पन्न दमन को, मानसिक प्रन्थियो को तथा 
उसके जीवन व्यापी प्रभाव को कथा-दक्षेत्र मे लाने का प्रयत्न किया गया है।*” 'शेखर' के प्रथम' भाग 
मे श्रज्ञेयजी ने शिशु-मन के भ्रवचेतन अ्रश की विभिन्‍न प्रक्रियाओं के विश्लेषण का प्रयत्न कथानक 
की सृष्टि द्वारा किया है, जिसका पूर्ण उद्रेक वहाँ मिलता है जब शेखर मृत्यु-दड के अ्रवसर पर 
अपनी बाल्य जीवन की स्मृतियों का श्रावेद्पूर्ण शब्दों मे चित्रण करता है। ऐसा प्रतीत होता है 
कि मृत्यु की सम्मोहक अवस्था ने शेखर के मानस में दबी हुईं स्मृतियों को 'मुक्त आसग' पद्धति के 
द्वारा विस्फुटित होने का' अ्रवसर दे दिया है। प० चन्द्रधर शर्मा ग्रुलेरी ने भी “उसने कहा था 
कहानी के अ्रन्तगंत लहनासिंह के जीवन का अझवसान चित्रित करते हुए इसी! कार का सकेत किया 
था। इस प्रकार के चित्रण का मूल झाशय यही जान पडता है कि बाल-जीवन हमारे जीवन का 
ऐसा महत्त्वपूर्ण भाग है जिसके भ्रवचेतन पर अ्रकित रेखाएं भावी जीवन के निर्माण मे कम उत्तर- 
दायित्व नही रखती । उक्त उपन्यास में फ्रायड द्वारा विश्लेषित 'फ्रमिली रोमान्स' का भी श्राभास 
मिलता है । फ्रायड के अ्रतिरिक्त एडलर ने मानव-जीवन मे जिस आत्महीनता की ग्रन्थि का विवेचन 
किया है, वह भी अज्ञेयजी के पात्रो पर यथेष्ट रूप मे आरोपित है। शेखर, एक जीवनी” के भ्रति- 
रिक्त अजशेयजी ने नदी के द्वीप' मे भी इसी प्रकार मनोविज्ञान की एक बधी हुई परम्परा को 
अपनाकर त्रिश्रुवन, गौरा, रेखा और चन्द्रमाधव के मानस-चित्रो का विश्लेषण किया है। यद्यपि 
इसका शिल्प-तत्र हिन्दी-उपन्यासों मे एक प्रकार की अभिनव विधि के निर्माण का कारण बना है, 
किन्तु उसमे स्थल-स्थल पर ऐसी अनेक उलभने भी भरा गई है जिनके कारण प्रेमचन्द-साहित्य' का / 
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प्रशसक पाठक तो एक प्रकार की भूल-भूलेया मे पड जाता है। उनके उपत्यासो की भाँति उनकी 
कहानियों मे भी इसी प्रकार की मानसिक बेठनो को खोलने की चेष्टा की गई है। इसमे कोई सन्देह 
नही कि भरज्ञेयजी ने प्रेम तथा क्रान्तिकारी जीवन से सम्बन्धित कहानियाँ भी लिखी है, किन्तु उनमे 
आधुनिक मनोविश्लेषणवाद की प्रवृत्ति तो प्राय. सवंत्र परिलक्षित है। 'विपथगा' और 'कोठरी की 
बात' शीर्षक कहानी -सग्रहो के भ्रध्ययन से इस कथन की सत्यता का परीक्षण सहज भाव से किया 
जा सकता है। वैसे तो उनके पूर्व प्रेमचन्दजी और प्रसादजी ने भी अपने कया-साहित्य मे मानव- 
जीवन का इन्द्र चित्रित किया था, किन्तु भ्रशेयजी का टेकनीक उनसे सं था भिन्न है । इन उपन्यास- 
कारो के भ्रतिरिक्त आधुनिक साहित्य के और भी अनेक उपन्यासकार है जिनका विस्तृत विवेचन 
करने के भ्रवसर हमारे प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध मे नही है । यहाँ तो हमे केवल इतना ही सकेत करना 
अभीष्ठ है कि हिन्दी का उपन्यास-साहित्य हमारी समालोचना-निधि की पृष्ठभूमि का एक प्रधान अग 
है, जिसके द्वारा समीक्षा का विस्तार होने में यथेष्ट सहयोग मिला है । 


(3) कहानी-साहित्य श्रोर उसका श्राधुनिक स्वरूप 


७२ आधुनिक हिन्दी कहानी का वास्तविक रूप मे प्रारम्भ सरस्वती पत्रिका के 
प्रकाशन से हुआ । सरस्वती” के प्रारम्भिक वर्षों में भी किशोरीलाल गोस्वामी ने शेक्सपियर के 
'हैम्पेस्ट' नाटक' की छाया पर “इन्दुमती” नामक कहानी लिखी, जिसमे वम्पेस्ट के 'प्रोस्पेरो” की 
भाँति इन्दुमती का पिता भी दोनो प्रेमियों की परीक्षा लेता है श्रौर श्रन्त मे दोतो का विवाह भी 
हो जाता है । इस युग की प्रारम्भिक कहानियो मे काल्पनिकता श्र चमत्कारपूर्ों वर्णन का श्रश भी 
विशेष रूप से मिलता है। १० गिरिजादत्त बाजपेयी की “पति का पवित्र प्रेम', केशवप्रसाद सिंह की 
आपत्तियों का पर्वत! तथा “चन्द्रलोक की यात्रा' और कातिकग्रसाद खत्री की दामोदरराव की 
श्रात्म-कहानी” इस युग की प्रारम्भिक कहानियाँ &। इस « समय' पै० जगस्ताथप्रसाद त्रिपाठी ने 
श्रीहरंचरित' तथा “रत्तावली' नाटक की कथाओं को कहानियो के रूप मे लिखने का प्रयत्न 
किया था। इसी प्रकार के अन्य प्रयत्न भी इस काल में हुए। डा० लक्ष्मीनारायणशलाल ने हिन्दी 
की इन प्रारम्भिक कहानियों में श्राठ प्रकार के प्रयत्त और कलात्मक प्रयोगों का विवेचन कर 
उनका विकास स्पष्ट किया है।* इन कहानियो में प० रामचन्द्र शुक्ल की “ग्यारह वर्ष का समय 
नामक कहानी शिल्प-विधि की दृष्टि से यथेष्ट मौलिक कही जा सकती है। शुक्लजी ने श्रागे चल 
कर इस ओर कोई प्रयत्न नही किया, अन्यथा वे इस दिशा में भी बहुत कुछ नवीनता प्रदर्शित 
कर सकते थे। शुक्लजी की इस कहानी के पश्चात्‌ तो हिन्दी-कहानियो मे क्रमश विकास-परम्परा चलती 
रही । ऐसी कहानियों मे प० गिरिजादत वाजपेयी की “पडिता और पडितानी', प० यशोदानदन 
ग्रवौरी की “इत्यादि की आत्म-कहानी', १० महेच्रलाल की 'पेट की आत्म-कहानी' श्रादि प्रमुख 
कहानियों का प्रकाशन सन्‌ १६०३ से सन्‌ १६०६ के बीच “सरस्वती” पत्रिका में हुआ था, जिनसे 
तत्कालीन कहानी-साहित्य' का प्रारम्भिक स्वरूप जाना जा सकता है। कहानी-साहित्य मे नवीनता 
का संचार उस युग से समझता चाहिए जब' प्रसादजी ने “इल्दु' नामक पत्र का प्रकाशन किया 
झ्रौर उसकी कलाओं श्रौर किरणो मे ग्राम, 'चदा”, गुलाम', 'चित्तौर का उद्धार! नामक कहानियाँ 
छपी । इन्दु' के कहानी-लेखको मे प० विश्वम्भरनाथ जिज्जा और प० पारसनाथ त्रिपाठी प्रमुख 
थे। ठीक इसी समय' पं० चन्द्रधर शर्मा गुुलेरी ने उसने कहा था ।' (सरस्वती, श्रक्टूबर १६१५) 
सुखमय जीवन (भारतमित्र,सन १६११ तथा बुद्धू का काटा” (सन १६११ और १६१५ के मध्य) 
नामक कहातियाँ लिखी थी। यही समय कथा-साहित्य मे प्रेमचन्द और प्रसाद के श्रागमन का है, 


१० डा० लक्ष्मीनारायणलाल : हिन्दी कह्दानियों की शिल्पनविधि का विकास! प्रथम सस्करण, १६५१, १५७ ५६. 
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जिन्‍्होने अ्रपनी प्रतिभा से इस क्षेत्र को चमका दिया था । 

७३. प्रेमचन्द का कथा-साहित्य' द्विवेदी-युग का अधिकाश क्षेत्र अपने में अ्रन्तनिहित कर 
चला है। सन १६१७ ई० की 'सप्तसरोज” की कहानियों से लेकर सन १६९३६ की मानसरोबर॑' 
प्रथम भाग तक की कहानियों मे उन्होने अपने युग की साम/जिक, राजनीतिक, पारिवारिक, आर्थिक 
और सांस्कृतिक दशा का जीवत चित्र उपस्थित कर दिया है। प्रेमचन्दजी के समान युग-हृष्टि से 
सम्पन्न कथाकार हिन्दी-साहित्य मे कदाचित्‌ ही हुआ हो । यह हिन्दी साहित्य का परम सौभाग्य था कि वे 
उद्‌ -भाषा-साहित्य' की अ्रनेक विशेषताओं को लेकर हिन्दी-क्षेत्र मे अवतीर्णो हुए और उन्होने कहानी- 
क्षेत्र में नवीन कायाकल्प किया । उनकी कहानियाँ हमारे साहित्य की श्रमर निधि है, जिनका कहानी- 
तत्वो की दृष्टि से विवेचन करने पर उनका शिल्प-तत्र भली भाति प्रकट हो जाता है। वस्तुत उनके 
समय ' में विश्व भरनाथ शर्मा 'कौशिक', राजा राधिकारमणसिह, सुदर्शन, प० ज्वालादत्त शर्मा, प० 
भगवती प्रसाद वाजपेयी श्रादि जितने भी कहानी-लेखक हुए है, उन सब पर प्रेमचन्दजी का प्रभाव प्रत्यक्ष 
श्रथवा परोक्ष रूप से भ्रवश्य पडा है। हाँ, प्रसादजी ही इस थुग के एक ऐसे कहानीकार है, जिन्होने 
अ्रपनी कहानी-कला का विकास काव्यमयी शेली को ग्रहण करते हुए भिन्‍न दृष्टि से किया है। उनकी 
कहानियो का विकास-क्रम सन्‌ १६११ से सन्‌ १९३७वीं काल-रेखा के अन्तर्गत समा जा सकता है। 
अपनी प्रथम कहानी 'ग्राम' से लेकर श्रन्तिम कहानी 'सालमती” तक उन्होने भाव-पक्ष और कला- 
पक्ष मे जो सौष्ठवपूर्ण रचना-विधान प्रस्तुत किया है, वह अ्रभूतपूर्व है। उनकी कहानियो के 
कथानक ऐतिहासिक, सामाजिक तथा काल्पनिक है, जिन्हे प्रसादजी ने अ्रपनी काव्य-सुलभ 
कल्पना और भावुकता से चमका दिया है । उनका चरित्र-चित्रण, स्वभाव-विश्लेषण, सवाद- 
सयोजन, भाषा-प्रयोग, शेली-विधान सभी अ्रद्वधितीयः है । कहानियो के प्रारम्भ और अन्त के 
बीच उन्होने जिस प्रकार का तारतम्य सूत्र रखा है वह अत्यत सतुलित और श्राकषंक है। उनकी 
कहानियो मे उनका जीवन-दर्शन झलक उठा है। प्रेमचन्दजी की भाँति वे भी अपने युग के महान्‌ 
निर्माता थे, जिनका प्रभाव श्रन्य कहानी-लेखको पर भी यथोचित मात्रा में पडा था । 
रायक्ृष्णदास, प० विनोदशकर व्यास आदि की कहानियों पर प्रसादजी का कितना भ्राभार है, यह 
उनकी कहानियों का अ्रध्ययन कर सहज ही जाना जा सकता है। कहानियों मे स्वच्छन्दता- 
वादी हृष्टिकोश से चित्रण करने की परम्परा राधिकारमणप्रसाद्सिह, चडीप्रसाद “हृदयेश', 
प० गोविन्दवल्लभ पन्‍न्त, चतुरसेन शास्त्री, श्री बेचन शर्मा 'उग्र' तथा वाचस्पति पाठक आ्रादि कहानी- 
कारो ने यत्‌ किचित रूप में 'प्रसाद' से ही ली है, भले ही कालान्तर मे उसका विकास नवीन 
प्रविधि मे हो गया है । 

७४ टदििवेदी-युग की कहानियों मे हमे अनेक प्रकार की भ्रवृत्तियों के दर्शन होते है। 
उनमे द्विवेदीजी की नेतिकता और समाज-सूधार की भावना का प्रभाव तो है ही, किन्तु इनके साथ 
ही साथ जीवन का यथार्थ और आदर्श भी उनमे चित्रित हुआ है । जंसा कि पहले सकेत कर दिया 
गया है कि इसी थुग में प्रसादजी ने भावपूर्ण और मधुर शेली मे अपुनी कहानियों का रचना- 
कौशल प्रदर्शित कर जीवन के मनोवैज्ञानिक पक्ष को अत्यन्त सजीवता मे प्रस्फुटित किया था, तो 
प्रेमचन्दजी ने आदशॉन्‍न्मुखः यथाथंवादी परम्परा को प्रश्नय दिया था। प्रसादजी ने अपनी कहानियों 
में ऐतिहासिक, धार्मिक, पौरारखिक, सास्कृतिक, सामाजिक, चारित्रिक, रहस्यात्मक तथा प्रतीका- 
त्मक पक्ष को स्थान देकर अपने व्यक्तित्व से मानव-जीवन के अनेक हृष्टि-बिन्दुओं से उनका रूप- 
संगठन किया था । उनका कहानीकार का व्यक्तित्व किसी भी रूप मे कम नहीं है, जिसने ६६ 
कहानियो की रचना कर प्रेमचन्दजी की भाँति एक परम्परा का प्रवर्तन किया था। कहानी के 
तत्त्व-विधान की दृष्टि से समीक्षा करने पर प्रसादजी की कहानियाँ अनुपम सिद्ध होती है। उनके 
कथानक, चरित्र-चित्रण सवाद-सयोजन, सम्बन्ध-निर्वाह, शीर्ष क-चयन, भाषा-शैली, उद्देश्य और 


७६ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे सम।लोचना का विकास 


प्रारम्भ तथा अत सभी महान्‌ है, जिनके कला-पक्ष की समता करने वाला श्रन्य कहानी-लेखक 
कदाचित्‌ ही कोई हो । प्रेमचन्दजी की कहानियों के सम्बन्ध में सामान्य सकेत किये ही जा चुके 
है । इन कथाकारो ने जिन कहानी-लेखको को प्रारम्भिक प्रेरणाएँ प्रदान की, वे ही कालान्तर मे 
अनागत युग का नेतृत्व कर सके । वस्तुत द्विवेदी-युग साहित्य' के अ्रन्य' भ्रगो की भाँति कथा-साहित्य 
के भी सवर्धत का युग था और इसमे जिन प्रवृत्तियों का चित्रण हुआ था, वे हमारे जीवन से हटी 
हुई न होकर श्रत्यत घ्ुली-मिली थी। यद्पिं इस थुग में प्रव्तेनकालीन कथा-परम्परा भी चलती 
रही, किन्तु शर्त -शर्ने उसकी गति क्षीण हो रही थी । इस युग के कहानी-लेखको ने मानव-जीवन 
की फाँकी अवेक प्रकार के अभिनव प्रयोग करते हुए चित्रित की, जिससे जीवन, समाज और 
साहित्य एक दूसरे के बहुत निकट झाकर उपस्थित हो गये । प० विश्वभरनाथ शर्मा 'कौशिक', 
सुदर्शन, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, उपेच्द्रनाथ' अए्क' आ्रादि ने श्रादर्श और यथार्थ का समन्वय करते 
हुए अपनी कहानियाँ लिखी । जी० पी० श्रीवास्तव इस युग के हास्य रस के प्रमुख कहानी-लेखक 
है, जिनमे यद्यपि हास्य. का विशेष सयत झौर शिष्ठट रूप तो प्रदर्शित नहीं हुआ हे फिर भी उनका 
कहानी-विकास में यथोचित योगदान तो स्वीकार करना ही पड़ेगा । 

७५ प्रेमचन्द भ्रौर प्रसा द-युग की समाप्ति के पश्चात्‌ हिन्दी के कथा-साहित्य मे अनेक 
प्रकार की नवीन प्रवृत्तियो का उन्मेष हुआ । उस समय देश के राजनीतिक, सामाजिक और स(स्कृतिक 
वातावरण मे अनेक प्रकार के परिवतंन श्राने लगे थे, श्रत उनका इतर साहित्यागो की भॉति हिन्दी 
की कहानियों पर भी प्रभाव पडा | यह समय' हिन्दी के काव्य-क्षेत्र मे प्रगतिवाद श्रौर कथा-साहित्य' 
में मनोविश्लेषणवाद की प्रवृत्तियों के सयोजन का था, अत. कहानीकारो ने भी अ्रपनी रचनाओरो मे 
उनका प्रयोग करते हुए कथा-साहित्य की वृद्धि मे योग दिया । इस युग की कहानियों मे समाजवाद, 
यथा वाद, मनोविश्लेषणवाद तथा यौनवाद के भ्रनेक दृष्टिकोण मिलते है, जिनमे लेखको ने भ्रपनी 
व्यक्तिगत कुठाओ का' विस्फोट ग्रत्यत मुक्तकादी पद्धति से किया है। इस युग के कहानी-लेखक 
साधारणतया वे ही व्यक्ति है, जिन्होने प्रेमचन्दोत्तर-काल मे साहित्य को नवीन दृष्टि प्रदान करने 
की चेष्ठा की है। कहा जा सकता है कि यदि जैनेन्द्रकुमार ने मनोवैज्ञानिक और दाशंनिक भावनाओं 
का संयोजन करते हुए अनेक यथार्थवादी कहानियाँ लिखी, तो यशपाल ने समाजवादी यथार्थवाद 
का आधार लेकर अपना रचना-कौशल प्रदर्शित किया । पहाडीजी की कहानियों मे हमे प्रेम-वासना 
का नग्न चित्रण तथा फ्रायडवादी विचारधारा का भ्रधिक प्रभाव मिलता है। इसी प्रकार श्री भ्रश्नेय, 
इलाचन्द्र जोशी, मोहनलाल महतो “वियोगी', कमलाकात वर्मा, चन्द्रगुप्त विद्यालकार, कमला देवी 
चौधरी, उपेन्द्रताथ अश्क, भगवतीचरणा वर्मा, राधाकृष्ण, अमृतलाल नागर, उषादेवीं मित्रा श्रौर 
राहुल साक्ृत्यायन झादि ने विविध हृष्टिकोशों से कहानी-साहित्य की संवर्धना में योग दिया। 
शिकारी जीवन को लेकर कहानी रचना करने वाले व्यक्तियों मे श्रीराम शर्मा प्रधान हैं। हिन्दी 
कथा-साहित्य के अध्येताश्रो ने उसके उद्भव भ्रौर विकास के सम्बन्ध मे पर्याप्त विश्लेषण कर दिया' 
है श्रतः उनका पिष्टपेषण,करना भनुचित समझ कर हम' इस विषय मे केवल उतने ही सामान्य 
सकेत करेंगे जिनका हमारे समालोचना-साहित्य के विकास से मुख्य सम्बन्ध रहा है । 

७६ प्रेमचन्दजी के उत्तरवर्त्ती कहानीकारों मे श्री जैनेन्द्रकुमार प्रमुख है। वे श्रब तक 
प्रायः दो सौ से भ्रधिक कहानियाँ लिख चुके हैं जिनके सकलन 'फाँसी”, दी चिडियाँ, 'परख', 
'स्पर्दधा, 'एक रात', 'वातायन”, नीलम देश की राजकन्या' तथा 'श्र्‌वन्यात्रा' शीर्षक पुस्तकों के रूप 
में प्रकाशित हो चुके है। वेसे तो जैनेन्द्रजी सन्‌ १९२८ के श्रास-पास से कहानी-रचना करते रहे है 
किन्तु उनकी कहानियों मे सन, १६३२ से नवीन प्रवृत्तियों का उन्‍्मेष होता गया है। उनकी कहा- 
नियो मे पौराणिक (नारद का श्रघ्ये, देवी देवता, भद्गाबाहु, गुरु कात्यायन आदि), ऐतिहासिक 
(जय-सधि, राजकन्या, युवराज, साधु आदि), काल्पनिक (रानी महामाया, हवामहल, नील देश की 
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राजकन्या, लाल सरोवर, आदि) तथा जसन्‍्तु-विज्ञान-विषयक (एक गौ, चिडिया की बच्ची 
वह बिचारा साँप आदि) कहानियो के साय-साथ 'मास्टरजी', 'ग्रामोफोन का रिकार्ड, 'एक रात 

अपना पराया', एक केदी' तथा 'पाजेब' जैसी मनोवैज्ञानिक कहानियो का समावेश है, 
जिनमे जेनेन्द्रजी ने मनोवैज्ञानिक धरातल पर अपना कला-विधान प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया है। उन्हीं के समकालीन कहानी-लेखको मे श्री अज्ञेगय भी आते है, जिनके तीन कहानी- 
सग्रह 'त्रिपथगा', परम्परा तथा 'कोठरी की बात का उल्लेख उनके उपन्यास-विश्लेषण के 
अन्तगंत हो चुका है। अज्ञेयजी की अभ्रब तक प्रायः पचास कहानियाँ प्रकाशित हो चुकी है, जिनमे 
मनोवेज्ञानिक दृष्टि का प्राधान्य है। उनकी कहानियों का एक पक्ष सामाजिक तथा राजनीतिक 
क्रान्ति से भी सम्बन्धित है जिनकी रचना उन्होने श्रपने, कारावास-जीवन मे की है। श्ज्ञेयजी की 
सामाजिक कहानियो के अन्तर्गत 'हरासगार', 'सम्यता का एक दिन, शरणदाता', 'बदला', 'रोज', 
दुख की तितलियाँ, 'एकाकी तारा' तया 'पहाडी जीवन' प्रमुख है, तो राजनीतिक क्रान्ति तथा 
बन्दी जीवन की कहानियो मे 'विपथगा', 'कडिया', 'छाया', द्रोही', मिलन तथा पेगोडा वृक्ष 

नामक कहानियों की प्रधानता है| उन्होने 'हीलीबोन की बत्तुखें, पुरुष का भाग्य” तथा 'गृहत्याग 

जसी चुरित्र-प्रधान कहानियाँ भी लिखी कहानियाँ भी लिखी है तथा 'कोठरी की बात', पुलिस की सीटी”, 'नबर दस", 
'पठार का धीरज, 'प्रतिध्वनियाँ तथा 'जिज्ञासा' जैसी विचार-प्रधान कहानियो की रचना भी की 
है । इनकी कहानियों में इनके उपन्यासों की भॉति ही अपना टेकनिक और रचना-विधान है, जिसके 
कारण वे प्रेमचन्दोत्तर कहानी-साहित्य' के भी प्रमुख स्तम्भ माने जाते है। अज्ञेयजी के अतिरिक्त 
इलाचन्द्र जोशी ने भी हिन्दी कहानी-साहित्य की वृद्धि मे योग दिया है, किन्तु उनका उपन्यास- 
लेखन उससे अधिक समृद्ध है। मोपासाँ की कहानियो के हिन्दी-प्रनुवादों के श्रतिरिक्त जोशीजी के 
(दिवाली और होली, 'घृपलता' तथा, ऐतिहासिक कथाएँ' शीष॑क सग्रह प्रकाशित हो चूके है । 
उनकी कहानियों में 'मेरी डायरी के दो नीरस पृष्ठ', “मिस्त्री, 'रक्षित धन विशेष प्रसिद्ध है। 
उनकी कहानियों मे व्यक्ति और समाज के ह्ासोन्मसुख जीवन का विश्लेषण तथा मध्यवर्गीयः समाज 
का कुण्ठित चित्रण मुख्य रूप से वर्णित हुआ' है। एक प्रकार से उनकी कहानियाँ भी उनके उपन्यास- 
साहित्य मे प्रतिपादित विचारधारा के अत्यन्त निकट है। 

७७ समाजशास्त्रीय यथार्थवाद को लेकर कहानी-रचना करने वालो मे श्री यशपालजी 
का प्रमुख स्थान है । वे श्रब तक प्रायः डेढ सौ कहानियाँ लिख चूके हैं, जिनके सगप्रह 'पिजडे की 
उडान', ज्ञानदान”, “चक्कर क्लब, 'तके का तूृफान', 'अभिशप्त', भस्मावृत चिनगारियाँ, फूलों 
का कुर्ता, तथा 'धर्म-युद्ध' नाम से 'विप्लव' कार्यालय, लखनऊ, द्वारा प्रकाशित किये गये है । उनकी 
कहानियो मे भी बसे तो ऐतिहासिक, धामिक, पौराशिक, प्रतीकात्मक, हास्य' तथा व्यग्यपूर्ण 
कहानियाँ भी आती है, किन्तु उनका प्रमुख दृष्टिकोण सामाजिक ही है। उनका सामाजिक विधान 
वस्तुत' माक्संवादी परम्परा के अनुरूप हुआ है, जिसमे उन्होने वर्ग-सघर्ष तथा समाज की श्राथिक 
विषमता को लेकर अपना कला-चातुर्य प्रदशित किया है। उनकी इस प्रकार की कहानियों से भी 
स्पष्ट ऋलकता है कि यशपालजी को पुरातन परम्परा और रुूढिग्रस्त ससस्‍्कृति मे कोई विश्वास 
नही है और वे समाज की वतंमान व्यवस्था मे आमूलचुल परिवतंन चाहते है। अ्रपत्ती इस प्रकार 
की विचारधारा का अभिव्यजन उन्होने कहानियों की घटनाओं, पात्रों तथा उनके कथोपकथनो द्वारा 
किया है। वस्तुत इस प्रकार की प्रगतिवादी दृष्टि लेकर कहानी लिखने वालो मे वे प्रमुख है, 
जिनका प्रभाव इस यूग के भ्रन्य लेखकों पर भी पडा है। वर्तमाव कहानी-साहित्य' के विकास मे 
योग देने वाले जिन अन्य, कथाकारों की ओर पहले सकेत किया गया है उनके विषय मे अधिक 
लिखने का अवसर न होने से हम इतना ही कहना पर्याप्त समभते है कि प्रेमचन्दजी तथा उनके 
अ्रनुयायी कहानी-लेखको ने जिस प्रकार की परम्परा का उद्घाटन किया था, उसका एक ब्रह्म उनके 
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उत्तरवर्ती कथाकारो द्वारा विशेष रूप से पुष्ठ तथा परिवर््धित किया गया। इस' युग के कहानी- 
लेखको मे यदि एक ओर वे व्यक्ति थे जो केवल मनोविश्लेषणवाद तथा प्रगतिवाद को प्रमुख 
आधार बनाकर चलते रहे, तो दूसरी ओर लेखको की एक ऐसी श्रेणी भी थी जिसमे जीवन के 
अतरतम रहस्य को विशेष आत्मीयता शौर सहानुभूति के साथ चित्रित करते हुए कथा-साहित्य को 
भी नवीन उपलब्धि प्रदान की । सुश्री महादेवी वर्मा ने अतीत के चल चित्र' और “श्रखला की 
कड़ियाँ' की रचना कर कथा-साहित्य मे अभिनव शैली का स्वरूप-विधान किया है जिनमे समाज के 
उस वर्ग के जीवन का ऐसा यथातथ्य' चित्रण मिलता है जो अपनी दुबंलताशो में भी महान है। 
महादेवी जी के श्रतिरिक्त छायावाद के श्रन्यः कवियों ने भी कथा-साहित्य के विकास मे सहयोग 
दिया है। इस नवीन युग के भ्रन्य लेखको मे श्री चद्धगुप्त विद्यालकार, भगवतीचरण वर्मा आदि 
भी भाते है। महिला कहानी-लेखको द्वारा हमारे सामाजिक और पारिवारिक जीवन की अनेक 
समस्याओं के उद्घाटन का भी प्रयत्न किया गया है। सच पूछा जाय' तो रचनात्मक साहित्य का 
एक प्रमुख शभ्रग श्राज का कथा-साहित्य है जिसके एक छोर पर इंशाअल्लाखाँ, श्रपतती मत की मौज 
में “रानी केतकी की कहानी” लिखते हुए दृष्टिगोचर होते है तो दूसरे छोर पर हमारे वे यथार्थंवादी 
कहानीकार है जिनके मध्य प्रेमचन्द और प्रसाद के रूप में हिन्दी कथा-साहित्य' अपना स्वर्णा-युग देख 
चुका है। कहानी-साहित्य' की लोकप्रियता का इससे श्रधिक और क्या प्रमाण हो सकता है कि उसने 
हिन्दी की विभिन्‍न पत्र-पत्रिकाओों के साथ-साथ माया, नई कहानियाँ, मनोहर कहानियाँ, 
'रसीली कहानियाँ और 'मनोरमा' जेंसे एकमात्र कहानी-साहित्य को लेकर ही चलने वाली पत्र- 
पत्रिकाओं का प्रकाशन हो रहा है। हाँ, यह बात अवश्य है कि इन पत्रिकाओं द्वारा कथा-साहित्य के 
स्तर को उच्चतर बनाने की श्रव भी परम आवश्यकता है। 

७८. पूर्वोक्त परिच्छेदो मे आधुनिक युग-चेतना की पृष्ठभूमि में रचनात्मक साहित्य के 
जिन प्रधान पक्षों का क्रमबद्ध विवेचन किया" गया, वे वर्तमान हिन्दी-समालोचना को विकास प्रदान 
करने के प्रमुख आधार है। इनके अतिरिक्त निबन्ध, रेखाचित्र, रिपोर्ताज, सस्मरण, जीवनी-साहित्य' 
तथा रेडियो-रूपक श्रादि के रूप में भी साहित्य का विकास हुआ है, जिनकी प्रवृत्तियों ने यत्किचित्‌ 
रूप में आ्राधुनिक समीक्षा की प्रगति मे योगदान दिया है । साहित्य की इन्ही रचनात्मक प्रवृत्तियो 
को हृष्टिगत रखकर हम प्रस्तुत प्रबन्ध के चतुर्थ भ्रध्याय मे समालोचना-साहित्य का काल-विभाजन 
करते हुए उन्हे विभिन्‍न थुगो मे विवेचित क ने की चेष्ठटा करेगे। यहाँ तो प्रस्तुत विवेचन का 
मूल उद्देश्य केवल यही निरूपित करने का था कि आ्राधुनिक हिन्दी साहित्य का रचता-क्ोष इतना 
अ्रधिक सम्पन्त श्रौर वेभवपूर्ण है कि उसको उपजीव्य बनाकर समालोचना-साहित्य झ्रधिकाधिक 
प्रौढ और प्रसारपूर्ण बनाया जा सकता है। साहित्य के मीमासको ने' नाटक, उपन्यास, कहानी, 
निबत्ध, काव्य, एकाकी, महाकाव्य, खड़काव्य और समालोचना के उद्भव और विकास का क़मबद्ध 
विवेचन करने के साथ-साथ प्राचीन, मध्यकालीन और नवीन साहित्यकारों तथा उनकी कृतियों का 
विशिष्ठ तथा सामान्य हष्ट्टि से जो समीक्षण किया है, वह हमारे रचनात्मक साहित्य का ही प्रतिफल 
है। साथ ही साथ भारतीय और पाश्चात्य साहित्य की विधाओ्रो द्वारा भी श्राधुनिक थुग-चेतना में 
विकसित होने वाली रचनाओ के प्रस्फुरण मे यथेष्ठ प्रेरणा मिली है | निष्कर्ष यहु है कि आ्राधुनिक 
युग भ्रपनी सवेदनाओ और विचारणाओ मे नि३चय ही अपने पूव॑शुगीन स्तर से व्यापक और प्रसार- 
पूर्ण है जिसके कारण साहित्य-समीक्षा की प्रगति मे यथेष्ट सहयोग मिला है। 


तृतीय अध्याय 


आधुनिक हिन्दी-समालोचना के स्रोत 


१ द्वितीय अ्रध्याय में आधुनिक युग-चेतना के सामान्य विश्लेषण द्वारा इस विषय का 
निरूपण करने की चेष्टा की गई है कि किन-किन परिस्थितियों के कारण हमारे देश मे नवीन 
उत्क्रान्तियाँ हुईं, जिनका प्रभाव हिन्दी-प्रदेश और उसके साहित्य पर भी पडा । उक्त विवेचन से 
यह भी स्पष्ट है कि आधुनिक युग मे हमारी जीवन-हष्टि प्राचीन परम्पराश्रों को छोडकर नवीनता के 
ग्राकषक आलोक से चमत्कृत होने लगी थी, जिसकी प्रतिक्रिया साहित्य-क्षेत्र मे भी होनी स्वाभाविक 

थी । देश की राजनीतिक, सामाजिक और झ्राथिक परिस्थितियों के समानान्‍्तर चलने वाले सास्कृ- 
तिक परिवेद ने भी नवीन ज्ञान-रश्मियो का स्वागत किया, जिससे हिन्दी का रचनात्मक साहित्य भी 
प्रभावित हुआ। स्पष्ट है कि ऐसा परिवर्तन हमारे समालोचना-साहित्य में भी कुछ-न-कुछ नुतन स्पन्दन 
उत्पन्न करता श्नौर वस्तुत हुआ भी ऐसा ही। युग की तकभित्ति और बौद्धिकता के कारण हिन्दी-साहित्य 
मे भी समालोचना के विकास के अनुकूल वातावरण बनने लगा, किन्तु वह सवंथा' नवीन उद्भावनाश्रों 
को लेकर ही चलने वाला न था ।"उसके मूल मे देशु की साहित्यिक और सास्कृृतिक विचारधारा का 
एक ऐसा अविरल स्रोत भी था, जिसके द्वारा उसकी पूर्व-पीठिका प्रस्तुत की गई और जो आधुनिक 
हिन्दी-समालोचना को भी श्रपने विकास की सामग्री प्रदान कर सका। प्रस्तुत अध्याय मे इसी 
विषय का विवेचन किया जायगा कि आधुनिक हिन्दी समालोचना की मूल पृष्ठभूमि क्या है और वे 
ऐसे कौन-कौन से स्रोत है, जिनसे प्रेरणा लेकर हमारा वर्तेमान समालोचना साहित्य अपना स्वरूप- 
निर्माण और प्रसार प्राप्त कर सका। 


प्रभुख प्रेरणा-स्रोतों का परिचय 

२. आधुनिक हिन्दी-समालोचना की पूव॑-पीठिका से हमे साधारणतया तीन विकास 
स्रोत या प्रेरणा-केन्द्र दृष्टिगोचर होते है, जिन्हे हम प्राचीन सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र, रीतिकालीन हिन्दी 
काव्य-शांस्त्र तथा अग्रेजी के माध्यम से उपलब्ध पारचात्य साहित्यालोचन की श्रेणियों में विभकत' 
कर सकते है। इसमे तो कोई सन्देह नहीं कि विश्व की समस्त भाषाओ्रों में प्राचीनतम भाषा देव- 
वाणी सस्क्ृत है, जिसके आादि-स्वरूप वैदिक साहित्य से ही हमे कालान्तर मे विकसित होने वाली 
ज्ञान-राशि के ज्वलत स्फुलिग मिलते हैं, श्रत उसके भ्रन्तराल मे समीक्षा-तत्त्वो का अन्वेषण करना 
प्रनुसधाताशों के लिए कोई कठिन कार्य नहीं है। उसी की परम्परा से भाषाओं के विकास और 
परिवरतंन-नियमो के अनुसार हिन्दी भाषा का' जिन-जिन परिस्थितियों मे, जैसा-ज॑सा विकास हुआ 
है, वह भी हमारी गवेषणा' का कम आकर्षक विषय नही है । यह एक स्पष्ट बांत है कि हिन्दी भाषा 
और साहित्य का विकास प्रत्यक्षत सस्‍्कृत से न होकर प्राकृतऔर अ्रपश्र श॒ से हुआ है, किन्तु उसका 
आदि-स्रोत तो सस्कृत वाइमय' ही रहा है। ग्रत. उसके साहित्य-विधान और स्वरूप-निर्माण पर 
उसका प्रभाव पडना स्वेथा स्वाभाविक है। सस्कृत साहित्य ने रिक्थ के रूप मे हिन्दी भाषा और 
साहित्य को जो प्रभूत ज्ञान-राहि प्रदान की है, वह एतद्विषयक की गई शोध-कार्यावली से सिद्ध हैं। 


८० भ्राधुनिक हिन्दी-साहिंत्य में समालोचना का विकास 


प्रस्तुत प्रबन्ध मे हमारा उसके व्यापक विश्लेषण से कोई विशेष प्रयोजन नही है। हमे तो केवल 
इसी विषय की अ्रभिज्ञता करनी है कि सस्कत साहित्य ने अपनी क्रमागत परम्परा से हिन्दी साहित्य 
को उसके समीक्षा-क्षेत्र मे जो कुछ उपजीव्य' निधि प्रदान की है, उसके मूल मे उसका किस प्रकार 
का वेशिष्य्य अन्तनिहित हे और एक क्रमबद्ध रूप मे उसका इतिहास किस प्रकार हमारे अनुशीलन 
को प्रगति प्रदान करने का कारण बना है। साथ ही साथ हमारे अध्ययन का यह भी एक विषय है कि 
सस्कृत-काव्य-शास्त्र द्वारा उदभूत हिन्दी का रीतिकालीन काव्यशास्त्र भी अपने आकार-प्रकार और 
मान्यताझो में उससे सामान्य श्रन्तर रखता हुआ भी हमारी आधुनिक समालोचना के विकास का 
एक प्रेरक स्रोत किन-किन पक्षों के आधार पर सिद्ध हुआ है । 

३ जेसा कि पूर्व अध्याय मे इस विषय का स्पष्ट विवेचन कर दिया गया है कि आधुनिक 
युग-चेतना के निर्माण में पश्चिमी साहित्य श्रौर यूरोपीय' सम्पके का भी बहत हाथ हे, भ्रत उनका 
हमारे साहित्यालोचन पर प्रभाव न पडे, यह कदाचित्‌ असम्भव-सा है। इससे मेरा यह अ्भिप्राय 
नहीं कि पश्चिमी जगत्‌ और उसकी विचारधारा का यदि हमारे देश के आन्तरिक तथा बाह्य जीवन 
में प्रवेश न होता तो हमारा सास्कृतिक और साहित्यिक जीवन विकसित हो ही नहीं सकता था, 
किन्तु मेरे कथन का यह आशय अवश्य है कि यदि पादचात्य शिक्षा-दीक्षा और जीवन-चेतनः से 
हमारा परिचय अ्रथवा सम्पर्क न होता तो वह विकास उतनी क्षिप्र गति से कदापि नहीं हो सकता 
था, जितनी त्वरा से इसके साहचर्यबश हुआ । इसका एक मूल कारण यह भी है कि पश्चिमी 
सभ्यता और सस्‍्कति के श्रागमन के पूर्व हमारे देश में एक प्रकार की सुषुप्ति और हीन-भावना का 
सचार हो गया था, जिसके प्रभाववद् हमने अपनी शअभ्रतीतकालीन गरिमा को विस्मृत कर अपने 
अ्रस्तित्व को ही शकापूर्ण समझ लिया था। यूरोपीय जातियो के सम्पक से हमारी रक्‍्त-शिराञ्रो 
से (उनके अभ्रनुकरण पर ही सही) एक नवीन धारा श्रप्रतिहत वेग से प्रवाहित हुई, जिसने हमारे 
जीवन के प्रतीक साहित्य को भी अनुप्रारित किया, और उसका प्रभाव हमारे समालोचना-साहित्य' 
पर भी पडा । यही कारण है कि मैंने पाइचात्य साहित्य-समालोचना को भी अपने प्रस्तुत विषय का 
विकास समझने की पूर्व पीठिका में एक प्रमुख स्रोत माना है और यदि यह कह दिया जाय कि 
प्रन्यान्य विधाओ की भाँति हिन्दी समालोचना भी पर्चिमी साहित्यालोचन के भ्रत्यधिक निकट रह 
कर विकसित हो रही है, तो इसमे किसी प्रकार की अ्रत्युक्ति न होगी । 

४. आधुनिक हिन्दी-समालोचना की पूर्व-पीठिका के रूप मे जिन तीन प्रमुख प्रेरणा- 
स्नोतो का उल्लेख किया' गया है, वे ऐसे उद्गम द्वार है, जिनको गगोत्री से निकल कर हमारी समा- 
लोचना-सुरसरि अनेक प्रकार की निम्नोन्‍नत तथा विषम परिस्थितियों और श्रेणियों से सघर्ष लेती 
हुई कही क्षीण और कही पुष्ठट बनकर अपना विकास कर सकी है। यद्यपि उसमे काल-क्रम से और 
विचारधाराओ का भी सम्मिलन होता गया है, किन्तु प्रामुख्य इन तीनो का ही है। ऐसी परि- 
स्थिति मे यह झ्रावश्यक हो जाता हैं कि हम इन तीनों के स्वरूप-विकास के सामान्य विधान से 
परिचित हो, जिसके द्वारा हमे यह ज्ञात हो सके कि इनकी अपनी मूल चेतना क्‍या है भौर वह किस 
प्रकार हिन्दी समीक्षा-क्षेत्र को भी प्रभावित कर सकी है। कहने की आवश्यकता नही कि उक्त तीनो 
विकास-सख्रोतो का एक ऐसा विशद और गम्भीर इतिहास है, जिसके संद्धान्तिक श्रौर व्यावहारिक 
पक्षो पर अनेक ग्रथो का प्रकाशन हो चुका है, किन्तु हम उनकी विशालता मे ने जाकर उनसे केवल 
उन्ही रत्नकरणों का चयन करेगे, जिनका हमारे झ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास से प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध रहा है । इसके लिए उचित होगा कि पहले श्रलग-अलग खण्डो मे उनका सामान्य परिचय' दे 
दिया जाय और तदनन्‍्तर उनकी मुख्य विधाओ का साधारण समीक्षण कर इस विषय को बोधगम्य' 
बनाने की चेष्ठा की जाय कि उनके द्वारा हमारे श्राधुनिक हिन्दी समालोचना-साहित्य, को किन-किन 
परिस्थितियों मे कैसा-कसा श्राधार मिला है । 


ञ्राधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत ८१२ 
(१) 


(क) संस्कत काव्य-शास्त्र (विकास का आदि स्रोत) का विकास-विधान 


५ सस्कत साहित्य के समीक्षागत विकास को समभने के पूर्व यह जान लेना आवश्यक 
है कि राग और बोध हमारी जीवन-चेतना की दो ऐसी चिरन्तन प्रवृत्तियाँ है, जिनके मूल मे साहित्य 
और समालोचना के तत्त्व अन्तनिहित रहते है । विश्व के महान्‌ साहित्यों मे उनका उद्भावन एक 
अपेक्षित स्वरूप-विधान में उपलब्ध होता है। भारतीय साहित्य तो ज्ञान-विज्ञान तथा तत्त्व-द्शन के 
क्षेत्रो की भाँति साहित्य-समीक्षण की विधाओ मे भी विश्व का अभश्रणी रहा है, जिसका मूर्तिमान 
निदर्शंन हमारा वेदिक साहित्य है । यहाँ के मत्र-द्वष्टा ऋषियों ने एक ओर जहाँ प्रकृति के शक्तिशाली 
उपादानों की असीम विशभ्रुता से श्राक्रान्त तथा वि हे होकर अपनी काव्य-प्रतिभा प्रदर्शित की थी, 
वहाँ दूसरी ओर वे समीक्षण-मेधा से भी समन्वित भ । इस सम्बन्ध में वेदिक वाड्मय के अन्तर्गत 
ऐसी अनेक ऋचाएँ उपलब्ध होती है, जिनसे तत्कालीन ऋषि-मुनियों की समालोचक-चेतना का 
आ्राभास मिलता है। वेदिक साहित्य के अनुसन्धानकर्ता विद्वानों ने उन ऋचाओं के आ्राधार पर 
सप्रमाण सिद्ध किया है कि निश्चय ही वैदिक काल हृदय' और बुद्धि की तत्त्व-योजना से सम्वलित 
था और उसके मन्त्र-द्रष्टा ऋषियों मे ऐसी अद्भुत प्रज्ञा थी, जिसके कारण वे गुणदोष-निरूपक 
विवेक से सम्पन्न हो सके । हाँ, यह बात अवश्य है कि उनमे समालोचना की जो भ्रन्तभू त प्रवृत्ति 
थी, वह उतनी जागरूक और चेतन नहीं थी, जितनी उसके उत्तरवर्ती उपनिषद-काल मे प्रस्फुटित 
हुई' । शोषकर्ता मनीषियों ने कालान्तर मे विकसित होने वाली समालोचना के तत्त्व-बिन्दु इस युग 
के वाइमय-कोष से भ्रनुसन्धित किए है, और यह सिद्ध किया है कि भारतीय काव्य-शास्त्र के 
सेद्धान्तिक पक्ष का बीज उनके मूलवर्त्ती, रूप मे सगूफित है। वैदिक युग का परवर्ती लौकिक 
साहित्य आदिकवि महषि वाल्मीकि के जिस इलोक* के श्राधार पर उनके उद्भावक स्वरूप 
का स्वप्रेरित प्रज्ञा से विश्लेषण कर सका है, उसे लेकर साहित्य-समीक्षकों ने ध्वनि-सिद्धान्त 
का अनुसन्धान किया है और बतलाया है कि उसमे रस, वस्तु और भ्रलकार मतवादो की तत्त्व- 
सन्निहिति श्रन्तभू त है । अभिपष्राय' यह है कि भारतीय' साहित्य के मूल उत्स वेदिक साहित्य मे काव्य- 
सूजन के माथ-साथ समालोचना की प्रवृत्ति भी विद्यमान है और कोई भी अ्नुशीलक उसकी उपेक्षा 
कर भारतीय साहित्य-शास्त्र और समालोचना-विधान को समभ ही नहीं सकता । माना कि आधु- 
निक हिन्दी-साहित्य के क्रोड मे जिस समालोचना-साहित्य का विकास हुआ है, उसने भारतीय सस्कृत 
साहित्य-शा।स्त्र के साथ-साथ अन्यान्य स्रोतो से भी श्रपनी विचार-सररि निर्मित की है, फिन्तु यह भी 
एक निर्श्रान्त सत्य है कि उसकी शास्त्रीयता की मूल प्रेरणा हमारा वह पुरातन सस्क्ृत-साहित्य ही 
रहा है, जिसके स्वरूप-बोध के प्रभाव मे इसकी उपजीव्य' निधि का ज्ञान किया ही नहीं जा सकता। 
भ्रत उसके विदश्वद विश्लेषण मे न जाकर भी उसकी सामान्य प्रवृत्तियो की साधारण प्रभिज्ञता उन 
साहित्य-जिज्ञासुप्रो के लिए अ्रपरिहायें बन जाती है जो आधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास 
का सर्वागीणा ज्ञान करने के अभिलाषी है । 


संस्कृत के विभिन्‍न काव्य-शास्त्रीय सिद्धान्त 


६. मस्कृत साहित्य-परम्परा मे समालोचना के बीज-वपन के विषय में अनेक प्रकार से 
विवेचन किया गया है। उसका प्रबल सत्य' यही है कि यद्वपि अलकार-पम्प्रदाय को साहित्य-शास्त्र 


१६ मा निषाद प्रतिष्ठा ल्ामगम शाश्वती समा । 
यत्‌ क्रोचमिथुनारेकमव वी: काममोहितम्‌ ॥ 
(वाल्मीक्रीय रामायण) 





दरे श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


में भ्रन्य मतवादो की अपेक्षा अर्वाचीनता प्रदान की गई है, किन्तु वास्तव मे उसकी प्राणसत्ता काव्य- 
क्षेत्र मे सर्वाधिक पुरातन है । वेदो के मत्रो और उनको ऋचाओं में भी उपमा, रूपक तथा यमक आदि 
अलकारो के ऐसे भ्रनेक उदाहरण मिलते है, जिनका उत्तरवर्त्ती समालोचको ने विश्लेषण किया है। 
भरत मुनि का नाट्यशास्त्र हृदय काव्य भ्रथवा रूपक-विवेचना की पादव॑-भूमि मे जिन काव्य-सिद्धान्तो 
का विश्लेषण करता है, उनसे भी भ्रलंकारों की सत्तागत प्राचीनता का ग्राभास मिलता हे । यह तो 
कहना कठिन हैं कि सर्वप्रथम किस विद्वान्‌ ने साहित्य-शास्त्र का निरूपण किया, किन्तु यह भी 
एक व्यापक सत्य है कि उसकी क्रमबद्ध परम्परा भरत सुनि के नाट्य-शास्त्र से ही उपलब्ध होती है। 
नाट्य-शास्त्र मूलतः हृश्य-काव्यः के अ्गोपागो तथा रस-निष्पत्ति के विभिन्‍्त सम्प्रदायो की मूल 
उदभावनाओ को लेकर रचित हुआ था, किन्तु उसमें साहित्य' के अन्यान्य विभागों का भी यथावकाश 
विवेचन था । नास्य-शास्त्र के अनेक सूत्रो को लेकर उत्तरवर्ती आचायों ने अनेक प्रकार की विचार- 
धाराशो का विस्तार किया, जिसका प्रमाण उनके द्वारा विरचित साहित्य है। कहा जा सकता है कि 
सस्कृत साहित्य-शास्त्र के इस विकासपुरण्णो युग मे समालोचकों फी बौद्धिक प्रीढि ने काव्य-समीक्षण 
के क्षेत्र में श्रेक प्रकार के मत-मतान्तरों की भी सृष्टि की और उनके द्वारा रस, अलकार, ध्वनि, 
वक्रोकिति, रीति तथा औचित्य' श्रादि सम्प्रदायो को लेकर विभिन्‍न व्याख्याएँ प्रस्तुत की गई । उन 
व्याख्याओ और निष्कर्षों के मूल मे श्रालोचना-प्रत्यालोचना के सेद्धान्तिक पक्ष की भी प्रबनता हे, 
जिसने कालान्तर मे विभिन्‍न सेंद्धान्तिक विचारधाराओ को जन्म दिया था। सस्कृत साहित्य-शास्त्र 
के आादि-भाग पर भरत मुनि श्रपने नाव्य-शास्त्र के साथ विराजमान है तो उसके श्रन्तिम भाग पर 
पडितराज जगन्नाथ सुशोभित है । इन दोनो भ्राचार्यों के अतप्रं देश में सस्कृत समालोचना ने अपना 
स्वरूप गठन और क्रमिक विकास प्राप्त किया है। ऐसी स्थिति मे सस्क्ृत में समालोचना का ज्ञान 
इन दोनों झ्ाचायों के थुगों को एक ही कालदड के दो छोर मान क्रर प्राप्त करना ही सर्वथा समीचीन 
है । इसमे कोई सन्देह नही कि इन दोनो आचार्या की काल-सीमा में काव्यशास्त्र का समुज्ज्वल पक्ष 
आलोकित हुआ, किन्तु उनमे सेद्धान्तिकता और खडन-मडन की प्रवृत्ति इतनी श्रध्रिक रही कि वे 
समालोचना को उसके उस समन्वयपूर्ण (सँद्धान्तिक और व्यावहारिक) स्वरूप में नहीं व्यजित कर 
सके जिस रूप में उसे भ्राघुनिक काल में किया गया । अत यह कहना समीचीन है. कि आ्राधुनिक 
हिन्दी-समालोचना सस्कत साहित्य-शास्त्र से यथोचित सामग्री ग्रहण करती हुई भी श्रपने वर्तमान रूप 
में उसकी विधा से कुछ भिन्‍न शिल्पतत्र लेकर चली है जिनका स्वरूप-गठन पाइचात्य प्रक्रिया भौर 
दली के भ्रधिक निकट है । 
संस्कृत-समीक्षा के प्रमुख मानदंड श्रोर उनका स्वरूप-विकास--(श्र) अलंकार-सिद्धान्त 

७. सस्कृत काव्य-शास्त्र का एक प्रमुख भ्रग उसका श्रलकार-सिद्धान्त है, जिसका विकास 
उसके साहित्य में अ्रत्यत लोकप्रिय परिपाटी में हुआ है । इसका प्रारम्भिक रूप किसी वर्ग-विशेष की 
मान्यता के साथ सम्बद्ध न होकर केवल काव्य की अभ्रलकृति श्रथवा सौन्दर्य-साधना के सामान्य 
विधान के अन्तर्गत था, किन्तु कालक्रम से यह काव्य-परीक्षण का एक सम्प्रदायगत वाद बनकर 
उपस्थित हुआ । वेदों में उपमा, यमक झऔर रूपक आदि भ्रलकारो का जो प्रयोग हुशा है बह उसके 
केवल सौन्दर्य मूलक स्वरूप का सूचक है, न कि किसी विशिष्ठ श्रेणी की चेतता अथवा सम्प्रदाय- 
विशेष का। झागे चलकर काव्यमीमासाकार राजशेखर ने अलकार को वेदों का एक अतिरिक्त 
अर्थात्‌ सप्तम अभ्रग माना* तथा व्याकरण और निरुक्त उसके सहयोगी निर्धारित किये गये। 
व्याकरण-शास्त्रियो ने श्रपने विश्लेषण के श्रन्तर्गत यथाप्रसग अलकारों का भी निरूपणश किया है 


१. उपकारकलादलंकारः सप्तममंगम्‌ शति यायावरीय. (राजशेखर काव्यमीमांसा, विद्यार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, पटना, सन्‌ 
१६४४, पष्ठ ४) 


आधुनिक हिन्दी समालोचना के खोत परे 


और यास्‍्क ने तो निरुक्‍त मे उपमा की व्याख्या और उसके भेद-प्रभेद भी गिनाये हैं, * जो मूलत. 
काव्यशास्त्र के नियमो पर निर्धारित न होने पर भी उत्तके भावी विकास के चिह्न अपने मे श्रन्तहित 
किये हुए है। पारिनि के सूत्रो, कात्यायन के वातिको तथा पतजलि के भाष्य मे प्रयुक्त साम्यसूचक 
शब्दों में साहह्यमूलक अ्लकारो का अनुसन्धान करना सहज है। वैसे गार््य भ्रादि आचार्यों के 
विवेचन से भी भ्रलकारो की स्वतन्त्र सत्ता' का आभास मिलता है। 

८ उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि अलकारों की परम्परा साहित्य में अन्य काव्य- 
सम्प्रदायो की भ्रपेक्षा सब से प्राचीन है, किन्तु उसे वास्तविक स्वरूप भरत मुनि के पश्चात्‌ ही प्राप्त 
हुआ है। भामह को अलकार-शास्त्र की स्वतत्र सत्ता स्थापित करने वाले आचार्यों मे प्रमुखता दी 
जा सकती है । उनका 'काव्यालकार' इस विषय का सर्वप्रथम प्रामारिक ग्रन्थ है। उनके उपरान्त 
दण्डी, वामन और आानन्दवद्धंत ने भी अ्लकारों का विवेचन किया, किन्तु उनके मुख्य सिद्धान्त 
क्रमश गुण, रीति और ध्वनि-विश्लेषण ही रहे । उन्होने अलकारों को केवल अपने प्रमुख सिद्धान्तो 
की पाइवं भूमि मे ही प्रहण किया | प्रारम्भ मे तो फिर भी काव्य-निरूपणा के इन विभिन्‍न मानदडो _ 
मे श्रन्तर्मुलक साम्य' था, किन्तु मम्मट से लेकर पडितराज जगन्नाथ तक रस और अ्रलकार दो 
विरोध-मूलक सम्प्रदाय से बन गये, जिन्हे एक-दूसरे से हीन सिद्ध करने की चेष्ठटा भी कम नही की गई । 

8६. सस्कत-साहित्य' मे भरत मुनि का नाट्य-शास्त्र' ही एक ऐसा ग्रन्थ है, जिसमे प्रवत्तन 
युग के अलकारों का विधान व्यवस्थित रूप में मिलता है। यद्यपि भरत मुनि के जीवन-काल के 
सम्बन्ध मे किसी एक ही मान्यता की उपलब्धि नही हुई है, फिर भी अ्धिकाश विद्वानों के मत से 
वे आज से प्रायः दो सहसख्र वर्ष पूर्व अवश्य विद्यमान थे। वैसे तो उनके 'नाट्य-शास्त्र' का प्रमुख विवे- 
चन हृद्य-काव्य ही रहा, किन्तु उन्होंने उसमे अलकारो का विश्लेषण भी किया है जिनमे उपमा, 
रूपक, यमक और दीपक प्रधान है ।* इन अलकारो के उन्होने भेद-प्रभेद भी गिनाये है, किन्तु 
उनसे अ्लकारो का शास्त्रीयः रूप प्रकट न होकर.केवल हृद्य-विधान की अलक्षति का सामान्य 
निर्देश ही मिलता है।* 

१०. भरत-मुनि के पदरचात्‌ सभवत और भी अनेक भ्रलकारवादी आचार्य हुए हो, किन्तु 
अ्रभी तक की शोधो के फलस्वरूप पॉचवी श्रौर छठी शताब्दी के मध्य में विद्यमान काव्यालकारकार 
आचार्य भामह का विशेष महत्त्व है। काव्यालकार' का द्वितीय श्र तृतीय परिच्छेद श्रलकार-निर्णय' 
से सम्बन्धित है। आचार्य भामह ने वक्रोक्ति को समस्त अलकारों का मूल माना है श्नौर उसके 
श्रभाव में काव्य-सौन्दर्य को हीन तथा नीरस सिद्ध किया है।४ कालान्तर में वक्रोक्तिजीवितकार' 
ने सभवत भामह की वक्रोक्ति के आधार पर ही अपना 4वक्रोक्ति सिद्धान्त" निर्धारित किया हो। 
भामह के समय मे शब्दालकार और भ्रर्थालकार के अन्तगत अनेक प्रकार के भेद-अ्भेदो का विद्ले- 
षरण और विवेचन भी होने लगा था । 

११ भागमह के पदचात्‌ आचार्य दण्डी ते अपने काव्यादश के द्वितीय परिच्छेद मे अल- 
कारो का विवेचन किया है, किन्तु उसका मूल सिद्धान्त तो गुण तथा यृति को ही प्रमुख मान्यता 
देने से सम्बन्धित है ।* उसके विवेचन मे पू॑वर्तती श्राचाों की अलकार-विषयक अनेक धारणाशो 
का खडन-मडन भी विद्यमान है । उसके पश्चात्‌ आठवी शताब्दी के लगभग हमे उद्भट का 'काव्या- 
लकार सार सग्रह” नामक ग्रन्थ मिलता है, जिस पर प्रतिहारेन्दुराज ते 'लघ्ुवृत्ति नाम की प्रसिद्ध 


तेषामेते चार उपमाें भवन्ति । इंवेति भापायांच ।(यास्क्त निरुकत १। ४) 
उपमा रूपक चैव, दीपक यभ्क तथा । अलकारस्तु विज याश्वत्वारों नाटकाश्रया ॥ (भरत मुनि, नाट्यशास्त्रमू, १४४३॥) 


वही, १७।४४-६२ ु ु ेु 
सैषा सर्मेव बक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते। यत्नो8स्या कविना काये को8लंकारो&नया विना।॥ (भामह : काव्यालंकार २८४) 


दण्डी : काव्यादर्श, २२ ७४०६४ तथा १६४३ | 
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दो झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


टीका भी लिखी है | वस्तुत उद्भट का काव्यालकारसारसग्रह' अलकार-प्रन्थ ही है, जिसके प्राय: 
सौ छन्‍्दो में श्रधिकाशत श्रलकारों का ही निरूपण हुआ हे। उसके विवेचन पर श्राचार्य भामह की 
छाया भी विद्यमान है । 

१२ उदभट के समकालीन हमे झ्राचाय॑ वामन का काव्यालकारसूत्र' नामक ग्रन्थ उप- 
लब्ध होता है, जिसमें रीति को काव्य की श्रात्मा कहा गया हे किन्तु “काव्यग्राह्ममलकारात्‌”* की 
प्रतिपादना भी हुई है । दण्डी ने अलकार को 'काव्य शोभाकर'' धर्म माना था, किन्तु वामन अ्रल- 
कारो को काव्य की 'अतिगयता का हेतु मानते है। उनकी यह कृति सूत्र-शली में लिखी गई एकमात्र 
काव्यशास्त्रीय रचना है, जिसमे सुत्रो का विभाजन ग्रध्यायों मे और प्रध्यययो का विभाजन अ्रधिक- 
रणो मे हुआ है । वामन ने 'कविप्रिया' के नाम से इन सूत्रों की वृत्ति भी लिखी हे जिसमे उदाहरणो 
का भी सघटन है। वामन के पश्चात्‌ हमे रुद्रट का 'काव्यालकार' उपलब्ध होता हे जिसमे प्राचार्य 
ने अलकार, गुग तथा रीति झादि विभिन्‍न काव्य-शास्त्रीय अगो की समीक्षा की है श्ौर अ्लकारो 
का तारतम्यमूलक वर्गीवःरण भी किया हे । एसी समय' (नवम शताब्दी का प्रारम्भ) ध्वन्यालोक 
लेखक आनन्दवर्द्धनाचार्य काव्य-क्षेत्र मे नवीन क्रान्ति के सूत्रधार बनकर उपस्थित होते हे, जिनका 
ध्वनि-सिद्धान्त काव्यशास्त्रीय दिशा मे एक भ्रभिनव चमत्कार हे । यद्यपि उन्होने ध्वनि को काव्य 
की आ्ात्मा के रूप में प्रतिष्ठित किया है, किन्तु वे अलकारो को भी रगाक्षिप्त श्र स्वाभाविक क्रम 
में ध्वनि उपकारक भी मानते है।* यही समय अग्निपुराण के निर्माण का हे, जिसके एकादश श्रध्यायो 
(३३७ से ३४७) में काव्यगास्त्र का विवेचन है। इन श्रध्यायों में क्रश काव्यादि लक्षण, नाटक- 
निरूपण, श्टगारादि रस-निरूपण, श्रभिनयादि-निरूपण, शब्दालकार, श्र्थालकार, शब्दार्थालकार, 
काव्यगुरा-विवेक और काव्य-दोष-दर्शत श्रादि का मुख्य रूप से वर्णान हुआ हे। अ्रम्निपुराण के 
प्रनुणीलन से अनुमान होता है कि यह एक प्रकार से सकलन-प्रन्थु है, अ्रत अन्यान्य बिपयों की भाँति 
ग्रलंकारों का विश्लेषण भी उसमे श्रधिक प्रौढशा से नहीं हो सका है ।* 

१३ ईसा की दसवी शताब्दी के श्रासपास हमे कृतक या कुतल का 'वक्रोक्तिजीवित” नामक 
स्रन्‍्थ मिलता है, जिसका मूल प्रयोजन ध्वनि के विरोध में वक्कोकित को काव्य का प्राण सिद्ध करना रहा 
है। विद्वान्‌ श्राचार्थ ने वक्रोक्ति को बेदग्ब्यभगीभणिति” कह कर उसे अझ्लकार मात्र ही नही माना है 
प्रंपितु उसे काव्य की भ्रात्मा भी स्वीकार किया है ।5 'कुतक' का बाक्य-वक़्ता-विवेचन इतने व्यापक 
विधान में हुआ है कि उसके भ्रन्तर्गत प्राय" समस्त भलकार समाविष्ट हो गये है।' इसी समय ईसा 
की बारहवी शताब्दी के मध्य भाग में हमे व्यक्तिविवेक' के लेखक महिमभदूद ही एक ऐसे श्राचार्य 
मिलते हैं, जिन्होंने अपने ग्रन्थ में अलकार पर कुछ भी नहीं लिखा है। इसका प्रमुख कारगा यही 
हो सकता है कि सभवत उन्होने व्यक्ति श्र्थात्‌ व्यंजना के विवेक भ्र्थात्‌ आलोचना के लिए ही 
अपनी ग्रन्थ-रचना की हो, जिसका प्रमुख उद्देश्य ध्वनि-सिद्धान्त का खंडन करना होने के कारण 
वे भ्रलंकारों की ओर अ्रपेक्षित ध्यान न दे पाये हो। उनके श्रनन्तर तो धारा-नरेश भोज के 'सरस्वती- 

बंठाभरण' और क्षेमेन्द्र की ओचित्य विचारचर्चा' में भी श्रलकारो का श्रपेक्षत विवेचन है। हाँ, 
यह बात अवश्य है कि 'सरस्वतीकष्ठाभरण' में श्रलकारों का जितना विशद विश्लेपण है, उतना 
आौरचित्य विचार चर्चा' में नही, क्योंकि सरस्वती कठाभरण' के लेखक का दृष्टिकोण किसी सिद्धान्त- 


लटक लक कर 
१, वामन : काव्यालकार सूतज १॥१॥१। 

२. द्डी : काब्यादश २।१॥ 

१. भानन्दवर््धन : ध्वन्यालोक २१४ 

४ एस० के० डे० : दिस्ट्री आफ सस्मृत पोयटिकत, द्वितीय भाग, अधम सस्करण, पुष्ठ २५४ 

४. कु एक वक्रोक्ति जँविते, ११०४१ १। 

६५. वाब्यस्य वक्रभावोध्न्योमिथते यः सहस्तथा । यत्रालकाखगोंडतौ स्ोप्यनन्तर्मविष्यति | वक्रोक्तिजीवित १२० 


आधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत पे 


विशेष का प्रतिपादन करना न होकर केवल रस और अझलकारो का विवरण झऔर सकलन उपस्थित 
करना ही रहा है, जबकि आऔचित्य-विचार-चर्चा' के आचारय॑ क्षेमेत्ध औचित्य-सिद्धान्त को काव्य 
का प्राण सिद्ध करने के हृष्टिकोण' से ही प्रन्थ-रचना मे प्रवृत्त हुए है । 

१४ ईसा की बारहवी शताब्दी के आरम्भ में हमे आ्राचार्य मम्मट का 'काव्य-प्रकाश' 
नामक ग्रन्थ मिलता है। सस्कृत काव्यशास्त्र मे इस ग्रन्थ के समान कदाचित्‌ ही किसी भी अन्य ग्रर 
को सम्मान और प्रामारिणकता प्राप्त हुई हो । इस पर विभिन्‍न प्रदेशों मे विविध विद्वानों द्वारा टीकाएँ 
भी खूब लिखी गईं । उसकी लोकप्रियता का एक कारण यह भी रहा कि इसके विद्वान्‌ लेखक ने 
अपने पूवव॑-प्रचलित काव्य-सिद्धान्तो का अत्यत विशद और गम्भीर अ्रध्ययन करने के परचात्‌ ही अ्रपनां 
मौलिक चिन्तन इस ग्रन्थ के रूप में साहित्य-जगत्‌ के सम्मुख उपस्थित किया था। इसमे अ्रभिव्यक्त 
समन्वयवादी हृष्टिकोश की प्रशसा अनेक समवर्त्ती और परवर्त्ती आचार्यो ने की है। इसमे कुल दस 
उल्लास है जिनमे १४२ कारिकाएँ है और उनकां विश्लेषण वृत्ति तथा उदाहरणो के द्वारा किया 
गया है। श्रन्यान्य आचार्यो की भाति मम्मठ ने अपने प्रथम उल्लास मे ही 'तहोषौशब्दार्थों सगुणावन- 
लकृती पुन क्वापि' लिखकर “शब्दार्थों काव्यम्‌' लक्षण की ही पुष्टि काव्य-लक्षण-विवेचन के रूप मे 
की है, किन्तु क्रश उसकी मौलिकता भी अभिव्यक्त होती गई है। इसमे रस, दोष और गुण का 
विवेचन करने के परचात्‌ काव्य-क्षेत्र मे अलकारो की स्थिति का समीक्षण किया गया है और इसका 
नवम' तथा दशम उल्लास केवल उन्ही के विश्लेषण के लिए लिखा गया है। वस्तुत. मम्मट ने अल- 
कारो की काव्य-क्षेत्र मे अगवत्‌' स्थिति मानकर अपने जो निष्कर्ष निकाले है, वे शअ्रत्यत गम्भीर 
और उदार हे ।* ऐसी परिस्थिति मे 'काव्य-प्रकाश” को सस्कत-साहित्य-शास्त्र का एक झ्रादर्श ग्रन्थ 
कहा जा सकता है । 

१४५ मम्मट के अतिरिक्त और भी अनेक आचायों ने अलकार-सिद्धान्त का समर्थन 
किया, जिनमे रुव्यक और जयदेव प्रमुख है। इनके ग्रन्थो के नाम क्रमश 'भ्रलकार-सर्वस्व' और 
नचन्द्रालोक' हे, जिनमे अ्रलकारो की प्रधानता का उद्घोष किया गया हैं। जयदेव तो भ्लकार- 
विहीन रचना को किसी दशा भी में काव्य भी स्वीकार करना शोभनीय नही समभते ।* इसी प्रकार 
विद्याधर की 'एकावली', वाग्भटट के काव्यानुशासन', केशव मिश्र के अलकारशेखर' और अप्पय- 
दीक्षित के 'कुवलयानन्द' नामक ग्रन्थों में भी अलकारो का विवेचन हुआ है । इस विषय में मम्मट 
के 'काव्यप्रकाश' की भाँति विश्वनाथ के 'साहित्य-दर्पण” और पण्डितराज जगन्नाथ के 'रसगगाधर' 
का महत्त्व बहुत म्रधिक है । वसे तो 'साहित्यदर्पण, का प्रेरक स्रोत मम्मठ का “काव्यप्रकाश' प्रतीत 
होता है, किन्तु विश्वताथ ने जिस सुबोध शेली में काव्य-लक्षण, वाक्य, रस, काव्यभेद, व्यजना, हृद्य- 
काव्य, दोष, गुण, रीति तथा अलकारो का विवेचन किया है, वह अत्यन्त सुबोध और वैज्ञानिक है। 
उसके दस परिच्छेंदो मे भ्रन्तिम परिच्छेद सबसे बडा है और वह केवल अलकारो को लेकर ही लिखा 
गया है। पण्डितराज का “रसगगाधर' मुख्यत. रस-विवेचन से सम्बन्धित है। उसमे अलकारो का 
निरूपण अपूर्ण-सा प्रतीत होता है, जिसके वास्तविक कारण का कुछ भिश्चित पता नहीं चलता। 
फिर भी “रसगगाधर' श्रपनी पाडित्यपूर्ण प्रतिपादना और मौलिक मीमासा के कारण इस दिद्या मे 
अ्रन्तिम और श्रेष्ठ काव्य-शास्त्र है, जिसके श्रागे उसकी परम्परा कुठित सी हो जाती है। यही 
समस्त काव्य-शास्त्र की अलकारविषयक' श्रपार साहित्य-निधि है, जिसके अनेक रत्न-कणो को 
अपना उपजीव्य बनाकर हिन्दी का रीति-काल और भ्राधुनिक काल अपने काव्य-शास्त्र तथा सघालोचना- 
साहित्य का विकास कर सका हैं । 





१. मम्मट काव्य-प्रकाश ८। ६७ 
२, श्रगीकरोति यः काव्यम्‌ शब्दार्थीवनलकृती। असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलझतो | जयदेव चन्द्रालोक १।८। 


पद आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 
(श्रा) रस-सिद्धान्त 


१६. रस-सिद्धान्त भारतीय काव्य-शास्त्र के प्राचीन सिद्धान्तो मे से एक हे, जिसके श्रादि- 
प्रवरत्तक का अनुसधान भ्रभी तक निश्चित रूप में नही हो सका। प्रचार और ग्राह्म दृष्टि से यह 
सिद्धान्त जितना अधिक विद्वद्सम्मत भश्रौर लोकप्रिय' हुआ, उतना अन्य कोई सिद्धान्त नही हो सका। 
तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में तो 'रसों वे स“ के द्वारा उसे जो आ्राध्यात्मिक भूमिका प्रदान की गई है, वह 
अभूतपूर्व है । विश्व का कदाचित्‌ ही कोई ऐसा साहित्य हो, जिसका समीक्षण और मूल्याकन इस 
सिद्धान्त के द्वारा न किया जा सके। श्राधुनिक विद्वानों ने इसका सम्बन्ध आधुनिक मनोविज्ञान के 
साथ जोडकर इसकी महत्ता को श्रौर अधिक बढा दिय। है । निश्चय ही साहित्य-परीक्षण मे इसकी 
सत्ता सर्वोपरि हे । 

१७ साधारणतया नाख्य-शास्त के लेखक भरत मुनि ही इस सिद्धान्त के प्रतिष्ठाता माने 
जाते है, किन्तु उनके विवेचन से यह स्पष्ट आभारित होता हे कि उनके पूर्ववर्त्ती युग मे भी रस- 
सिद्धान्त को मान्यता प्राप्त थी । राजशेखर ने अपनी काव्य-मीमासा में नन्दिकेश्वर को इस सिद्धान्त 
का आ्रादि आचार्य माना हे," किन्तु अभी तक उनका कोई श्रन्थ उपलब्ध नहीं हो सका है। कुछ 
विद्वानों ने नन्दिकेशवर से अभिप्राय' भगवान शकर से भी लिया हे, पर हमे यहा इस ऊहापोह में पडने से 
कोई प्रयोजन नही । जब तक किसी श्रन्य महत्त्वपूर्ण शोध द्वारा कोई नवीन उपलब्धि न हो, तब तक 
भरत मुनि को ही इस सम्प्रदाय का प्रवत्तंक नही तो कम-से-कम आदि-व्यवस्थापक समभाना चाहिए। 
वेसे तो भरत मुनि ने रस-सिद्धान्त पर कोई स्वतन्त्र प्रन्थ नहीं लिखा, किन्तु उनके नाव्य-शास्त्र मे 
ग्रन्यान्य विषयो के साथ रस-समीक्षण भी व्यापक दृष्टि से हुआ है । भरत मुनि ने नास्यशास्त्र के प्रसग 
में रस-विवेचना की है, श्रत उनके रस-मनिरूपणा को ताख्य इस! की अमिधा भी दी जाती है। 
कालान्तर में इसे आचारयों ने श्रव्य-काव्य-निवेचन में भी समाविष्ट कर लिया था। इस प्रकार 
रसोन्मेष समस्त प्रकार के काव्य-साहित्य का चरम लक्ष्य सिद्ध हुआ । भरत मुनि ने 'विभानुभाव, 
व्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति ' सूत्र में रस के स्वरूप की जो उदभावना की थी, उसे मूल भ्राधार 
बनाकर अनेक परवर्त्ती श्राचाों ने उसका भाष्य भी किया । उनके भाष्य में सयोग” और 'निष्पत्ति' 
शब्द पारस्परिक विरोध के मूल कारण बने। इन आचायों में भटट लोल्लट, शकुक, भट्ट नायक 
झग्यौर अभिनवगुप्त प्रधान हे, जिनके रस-निष्पत्ति विषयक सिद्धान्त क्रमश उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद, 
भुक्तिवाद और अभिव्यक्तिवाद कहलाते है। इन सब के विवेचन का अश्रपना-अपना दार्शनिक पक्ष 
शौर भ्राधार भी है, जिनको लेकर परवर्त्ती काल के भ्राचार्यों में भी पर्याप्त वाद-विवाद हुए है । आचार्य 
लोल्लट श्रौर शकुक की अपेक्षा भट्टनायक और अभिनवशुप्त के वादों का अधिक सम्मान और प्रभाव 
है। इन्ही दोनो के वादों का सम्बन्ध साधारणीकरण और मधुमती भूमिका से भी है । हिन्दी के भा धु- 
निक आचारयों ने भी इन वादों के आधार पर अपना संद्धान्तिक समीक्षगा प्रस्तुत किया है जिनमे 
प० रामचन्द्र शुक्ल, डा०श्यामसुन्दरदास, प० नन्ददुलारे वाजपेयी, 5० नगेन्द्र और बाबू गुलाबराय 
झ्रादि प्रधान हैं । 

१८. रस-सिद्धान्त साहित्य-परीक्षण के भ्रन्य' मानदण्डों की उपेक्षा सबसे अधिक वैज्ञानिक 
और उदात्त है । इसमे भावों को हमारी मूल प्रवृत्ति सिद्ध कर उनका काव्य के साथ जो सम्बन्ध 
निर्दिष्ट किया गया है, वह केवल सैद्धान्तिक न होकर हमारे जीवन से भी सम्बन्धित है। इसके विवे- 
चको ने भाव, विभाव, अनुभाव और सचारी भावो की श्रेणी में न जाने हमारे मानस-पटल के कितने 
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अ्न्तभेंदी रहस्यो का उद्घाटन किया है। इसी सिद्धान्त के द्वारा काव्य को ब्रह्मानन्द सहोदरत्व का 
सम्मान मिला है । सस्क्ृत के प्रायः समस्त आचायों ने रस-सिद्धान्त की महत्ता स्वीकार की है। 
ध्वनिवादी आचायों ने जिस रस-ध्वनि को सर्वाधिक प्राधान्य दिया है, वह एक प्रकार से रस- 
सिद्धान्त का ही समर्थन है। भोजराज ने समस्त वाइडमय को स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति और रसोक्ति 
की श्रेणियों मे विभक्त कर रसोक्ति को सबसे श्रधिक गुरुता प्रदान की है। कविराज विश्वनाथ 
रसात्मक वाक्य को ही काव्य' की सज्ञा देते है। अग्निपुराण मे भी श्यु गार, वीर, करुण तथा रौद्र को मूल 
रस मानकर शव गार-रस के सम्बन्ध मे नवीन मान्यता प्रदान की गई है * तथा रस का महत्त्व उच्चतम 
स्वरूप मे प्रतिपादित किया गया है।* भरत मुनि के 'नहि रसाहते कश्चिदर्थम्‌ प्रवर्तते' के ग्ननुसार तो 
रस ही काव्य का सर्वस्व है । इसी प्रकार पडितराज जगन्नाथ, काव्य प्रकाशकार मम्मट आदि अनेक 
श्राचार्य रस की अभ्यर्थता करते हुए दृष्टिगोचर होते है। रसो का इन आचारयों द्वारा किया गया भेद- 
प्रभेद विश्लेषण भी कम महत्त्वपूर्ण नही है । इसकी गुरुता का सम्यक्‌ विश्लेषण श्रभी तक आधुनिक 
मनोविज्ञान पूर्णतया नही कर सका है। इसके उदभावको मे भवभूति ने करुण रस, भोज ने श्य गार 
रस, नारायण पडित ने आइचर्य (अद्भुत) रस, रूप गोस्वामी ने मधूर रस और अभिनवगुप्त ने 
शान्त रस को अपने-अपने दृष्टिकोण से मूल रस मानकर जो मीमासा की है, वह उनके मेधावी 
मस्तिष्क का चरम निदर्शंन है। इसी प्रकार रुद्रट ने प्रेयान और विश्वनाथ ने वात्सल्य' रस की भझ्लग 
सत्ता मानकर नवरसो की सख्या मे वृद्धि की है, तो धनजय' शान्त रस की नासख्य-साहित्य मे कोई 
सज्ञा नही मानते, जबकि अभिनवगुप्त के मतानुसार वह श्रव्य की भाति हृदय मे भी गण्यमान स्थिति 
रखता है। 


(इ) रीति-सिद्धान्त 


१६. रीति-सम्प्रदाछझ्र भी सस्कृत काव्यशास्त्र का एक प्रमुख सिद्धान्त है। रीति का 
व्यूत्पत्ति -लभ्य अर्थ तो गमन-प्रणाली या शैली-पद्धति होता है, किन्तु काव्य सत्र के सिद्धान्त के 
रूप मे इसका जो विवेचन हुआ है, वह इस कोशगत अर्थ से भिन्‍न कोटि का है। वेसे तो अलकार, 
रस, ध्वनि श्रौर वक़ोक्ति सम्प्रदाय के आचार्यों ने भी श्रपनी मान्यताओो के अनुरूप रीति-सिद्धान्त 
का विवेचन किया है, किन्तु इसे स्वतत्र विधान प्रदान करने का सब से अधिक श्रेय झाचारय वामन 
को है। वामन ने रीति को काव्य की आत्मा घोषित कर उसकी व्याख्या, 'विशिष्टपदरचना रीति , 
वशेषो गुणात्मा' के सूत्र-सयोजन द्वारा की। यही कारण है कि वामन का विवेचन इस विषय मे 
प्रन्य आचार्यों की अपेक्षा अधिक गभीर और व्यापक बन सका है, क्योकि उसमे रीति का समीक्षण 
आनुषगिक रूप से न होकर प्रधानता से हुआ है । 


१ वंक्रोक्तिश्व रसोक्तिश्व खमभावोक्तिश्व वाडमयम्‌। सर्वासु ग्राहिणी तासु रसोवित प्रतिजानते । भोजरान सरखती- 
कंठाभरण, श्र० ५, श्लोक ८५ । 
२.  शआगार रस के सम्बन्ध में अग्निपुराण की विशेष मान्यता इस प्रकार दै-- 
अद्चर परम ब्रह्म सनातनमज विभुम्‌। वेदांतेषु वद॒त्येक चेतन्य ज्योतिरीश्वरम्‌॥ 
आनद सहजस्तत्य व्यज्यते स कदाचन । व्यक्ति सा तस्य चेतन्यचमत्काररसाहया ॥ 
आधस्तस्य विकारो य सो5हकार इति स्मृत । ततो5 भमानस्तत्रेय समाप्त भुवनत्रयम्‌॥ 
अभिमानाद्रतिः सा च परिपोषमुपेयुषी | व्यभिचायौदिसामान्याच्छ गार इति गीयते ॥ 
“-अग्निपुराण, भ्रध्याय ३३१, श्लोक १-४ । 
2, वाग्वैदस्ध्यप्रधानेडपि रस एक्रात्रजीवितम्‌। प्रथक्‌ प्रयत्न निवेत्य वाग्विक्रमशि रसाइपुः ॥ 
--भग्नि पुराण, अध्याय ३३७, श्लोक ३४ । 


हे श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


२०. वामन ने रीति को विशिष्ट पद-रचना' कह कर उसका वेशिष्ट्य गुणों पर श्राधा- 
रित बतलाया है । उसने देश-काल का ध्यान रखकर रीति के प्रतान तीन भेद गिनाये है वैदर्भी, 
गौडीय और पाचाली ।” वैदर्भी रीति की महत्ता सब से अधिक 6 ओर उसमे प्रायः समस्त गुणो 
का समावेश रहता हे। गौडीय रीति का सम्बन्ध श्रोज या कातिगुणा से हे, और उसमे सुकुमार के 
स्थान पर समास-बहुला और झ्रोजपूर्ण पदो का प्रयोग होता है । पाचाली रीति सबसे श्रविक मधुर 
और कोमल है। इन रीतियो का भिन्‍न-मिन्‍न भावो के अभिव्यजन में अलग-अलग महत्त्व हे । स्पष्ट है 
कि बामन ने विदर्भ, गौड और पाचाल देश में पचलित परिपाटियों के साथ इन रीतियो का सम्बन्ध 
जोड़कर अपना अभिमत वैदर्भी के पक्ष मे ही श्रपिक रखा ८ । 

२१. रुद्रट ने रीति को काव्य की आत्मा तो नहीं माना, किन्तु समारा-शली को 
प्राधान्य देकर उसी के प्रनुसार रीति के भी भेदोपभेद किये। उसने उपयु वत तीनो रीतियो 
के साथ एक श्रन्य चौथी रीति 'लाटी' को भी जोड दिया। वेदर्भी और पाचाली को क्रमश 
समास-रहित तथा लघु समासवाली शैली कहकर उसने उसका संगठन श्यगार, करुण तथा 
प्रेयस आदि रसो की सुकुमार और मधुर अभिव्यजनाओ के साथ किगा, तो लाटी और 
गौडी में मध्यम तथा दीघ समासवाली पदावलियों क। सथोजन कर उन्हें वीर, रोद और भयानक 
रसों की व्यजना में श्रविक्त समय माना । राजशेखर ग्रौर भोज ने भी अपने रीति-विपयफ विर्णय 
रुद्रट के निकट रहकर ही उससे मिलो-जू लते स्वरूप में दिये है। अग्निषुराग भे भी ३ ४०वें अध्याय 
में रीति-निरूपण मिलता है, जिसमें रीति की काव्य-शास्त्र में महती उपयोगिता स्वीकार की 
गई है। १ 

२२ रीति-सम्प्रदाय के समीक्षण में आचार्य कृतक ने नवीन क्रान्ति की । उन्हें यह बात 
सर्वेथा अरुचिकर सी लगी कि देशो के अनुझूप रीतियों का विभाजन किया जाय । थे एस विषय मे 
वामन और, रुद्रट से सहमत नही हुए और उन्होंने “वक्रोक्तिजीवित” तामक काव्यास्जरीय ग्रन्थ 
में रीति-विभाजन को नवीन आधार पर उपस्थित किया ।१ स्पष्ट हे फि कृतक के बर्गीकरण का 
मूलाघार देश-विशेष न होकर कंवि-स्वभाव हे। उन्होने सुकुमार, विचित्र श्रौर मध्यम भागों के 
प्रन्तर्गत माधुय, प्रसाद, लावण्य' और पश्राभिजात्य गुणों की भी प्रतिप्ठा की हे श्लीर उनका विभाजन 
सहज वृत्ति और भ्रलकार-भावना पर ही झ्रधिक ग्राश्नित होकर चला हे। उनके उतस्तरवर्ती आचार्य 
झ्रानन्दवर्दधेन और मम्मट आदि ने गुशो को रस के उपकारक धर्म-बिवान भें ग्रहण कर रीति का 
सम्बन्ध श्रौचित्य से जोडा है और वक्‍तृ, वाच्य, विपय और रस के प्रीवित्य का विश्तेयण रीति के 
नियामक रूप में किया है। मम्मठ ने तो अपने काब्य-प्रकाश में व्ग-सघटन ॥े भी रीतियो का 
आधार माना है, किन्तु साहित्यदपं णुकार विश्वताथ इतसे अधिक सहसत नहीं 8। उन्होंने जिन 
चार रीतियो का विवेचन किया है, उनके श्राधार वर्शा-सगठन के साथ-साथ गुण, समास श्ौर 
तत्ति भी है। 

२३. रीति-सिद्धान्त की जो चर्चा श्रभी तक की गई, उससे यह स्पष्ट होता है कि 
विविध प्राचार्यों ने अ्रपनी-अपनी मान्यताशो के अनुरूप ही रीति का विवेचन किया है, किन्तु ऐसी 
कोई बात नही कि उनके विवेचन से किसी समन्वयपुर्ण तथ्य' की श्रवतारणा न की जी सके। 
१... वामन काव्यालकार सूत्रवृति १, २, ६ । 

वाग्विधासप्रतिशाने रीति; साउपिचतुर्विधा । पाचाली गौडदेशीया बैदर्भी लाटजा तथा ॥ --श्र- पु. श्र, ३४० ॥॥॥ 
सम्प्रति तत्र ये मार्गों कषिप्रस्थानहेतवः । 
सुकुमारों विचित्रस्य मध्यमश्चोभयात्मक- ॥ --क तक, बक्ोक्तिजीबित: । 
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सक्षेप मे कहा जा सकता है कि रीति का सम्बन्ध काव्य-गठन और शैली से है, पर वह केवल 'बही है, 
परक ही न होकर काव्य के आभ्यतरिक गुणों से भी सम्बन्धित है। आचारयों ने जिन देशों व. 
आधार पर रीति का विवेचन किया है, उन्हे केवल देश-विशेष का ही वाचक न मानकर गुण, समास, 
पद-रचना तथा उक्ति-बेचित््य के सामान्य विधान मान लिये जाएँ तो वह किसी देश के साहित्य- 
समीक्षण का एक मानदंड बन सकता है। वस्तुत आधुनिक समालोचना में शैली के नाम पर 
मधुर, ललित, सूबोध, सरस, क्लिष्ट, व्यग और उदात्त की अ्भिधा मे जिन काव्य-प्रणालियो का 
प्रचलन है, वे हमारे प्राचीन सस्कृत काव्यशास्त्र के इस प्रमुख सिद्धान्त से ही सबद्ध कही जा सकती 
है । पर्चिमी देशो मे साहित्य-मीमासको द्वारा शेली का जो विश्लेषण किया गया है तथा अरस्त्‌, 
डेमीट्रियस और क्विटिलियन आदि के नाम पर जिन काव्य-शलियो का प्रतिदान है, उनका साम्य' 
सस्‍्कत साहित्य के रीति-सिद्धान्त के साथ श्रन्चेषित करना कोई कठिन कार्य नही है । 


(ई) ध्वनि-सिद्धान्त 


२४. वेसे तो ध्वनि-सिद्धान्त का अन्तंसूत्र विद्वातों ने वेदिक साहित्य में भी श्रन्वेषित 
किया है, किन्तु जिस आचार्य द्वारा उसे काव्य की आत्मा के रूप भे विशेष प्रश्नय दिया गया, वे 
आनन्दवर्धन है। उन्होने ध्वन्यालोक' नामक ग्रन्थ मे अपने पृव॑वर्त्ती समस्त काव्यसिद्धान्तो का 
समाहार श्रपने ध्वनि-सिद्धान्त के अन्तगंत करने का प्रयास किया है ।* इस सिद्धान्त के मूल मे 
व्याकरण का स्फोटवाद है, जिसका व्युत्पत्ति लभ्य श्रर्थं फूटना या अभिव्यक्त होना है। वेसे तो 
'स्फोट' शब्द को लेकर अनेक प्रकार से शास्त्रीय और दाशंनिक व्याख्या की गई है, किन्तु उनका 
निष्कर्ष यही है कि जिस शब्द का हमारे द्वारा उच्चारण किया जाता है, वही वस्तुत स्फोट को 
अभिव्यक्त करने का कार्य करता है | ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार वही काव्य सर्वश्रेष्ठ कहा जा सकता 
है जिसमे वाच्य श्र की श्रन्तवनत्मा से एक ऐसा रमणीय' और व्यजनाप्रधान श्रर्थ निकले जिसमे 
बाच्यार्थ की अपेक्षा अधिक चमत्कार हो ।* आननन्‍्दवरद्धंन ने ऐसे श्र्थ को 'प्रतीयमान' की सज्ञा 
दी है और उसका वाच्यारथे से वेभिन्त्य स्पष्ठ करने के लिए अपने “ध्वन्यालोक' के प्रथम परिच्छेद मे 
जो चतुर्थ छन्द उद्धत किया है उसका आशय यही हे कि जिस प्रकार किसी सुन्दरी के शरीर मे 
लावण्य' की चमक उसके अ्रगो से भिन्‍त एक पृथक वस्तु होती है, उसी प्रकार काव्य में भी उसके 
वाच्याथ से पृथक्‌ एक ऐसा चमत्कारजन्य' श्र रहता है जो अपनी प्रतीयमानता के कारण काव्य 
की झ्रात्म कहलाता है ।१ आननन्‍्दवर्द्ध त ने अपने इस सिद्धान्त-सस्थापन द्वारा निश्चय ही काव्य- 
शास्त्र मे एक क्रान्ति की हैं। यद्यपि उनके पूर्व भी काव्य-रसिक वाल्मीकि, कालिदास श्रादि कवियों 
के काव्य से आनन्दोपलब्धि करते थे, कित्तु उनका भावन ध्वनि-विधान' से नहीं किया गया था। 
आनन्दवद्धंन ने ध्वति की अन्तरात्मा मे प्रविष्ट होकर जो विश्लेषण किया, वह अत्यत मौलिक और 
तत्वपूर्ण है। उनके प्रायः सौ वर्ष के अनन्तर अभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोक की 'लोचन' नाम्नी टीका 
लिखकर इस सिद्धान्त को और अधिक पुष्ट बनाया । मम्मट के ाव्यप्रकाश' में भी इस सिद्धान्त 
का एक नृतन शैली में पुनर्सस्थापन हुआ है, जिसके कारण उन्हे“व्वनि-प्रस्थापन परमाचार्य' भी 
कहा जाता हे । यह अत्यन्त झ्ाश्चर्य की बात है कि जिस ध्वनि-सिद्धान्त को कालान्तर मे इतना 


.क-+ अरत- के >पककज्म कम... उन >फोनल जाओ नभपअ०5+ ०3० कनननमननकक+ लकलनन+मननफनकनमेतनापभ-आ पाक, 


१. आनब्दवर्द्धनआ ध्वन्यालोक/, प्रथम उद्योतकारिका १। 
२०. वही, प्रथम उद्योत॒फ्ारिका ३, ४० 


३. प्रतीयनान पुनरन्यदेव बस्जस्ति वार्यीपु महाकवीनामू । 
यततत्‌ प्रतिड्ावयवा तिरिक्त विभाति लावणयमिवागनास ॥ ध्वन्यालोक १॥४॥ 
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झ्रधिक महत्त्व दिया गया, उसका वर्ण न श्रग्तिपुराण में शब्दालकार-प्रकरण मे श्रति-अलकारो के 
भेदोपभेदो के श्रन्तगंत ही किया गया है ।" 

२५ ध्वनि-सिद्धान्त अ्रत्यन्त गभीर और व्यापक विषय' है। उस पर श्रनेक आचायों 
ने अपनी मीमासाएँ प्रस्तुत की है। साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ ने भी ध्वनि को उत्तम काव्य का 
लक्षण मानते हुए उसका विश्लेषण किया है," किन्तु उसे श्रन्तिम' प्रौढि पडितराज जगन्नाथ के 
'रसगगाधर' मे ही मिल सकी है। पडितराज जगन्नाथ तो इस सिद्धान्त से इतने भ्रधिक प्रभावित 
हुए कि उन्होने ध्वनिकार श्राचार्य प्रानन्दवर्धन को आलकारिको की सरणि का व्यवस्थापक' होने 
का गौरव प्रदान किया। हाँ, कालान्तर मे इस सिद्धान्त का विरोध भी होने लगा। सर्वप्रथम 
मुकुल भट्ट ने अपनी अभिषावृत्ति मातृका' में ध्वनि का समाहार लक्षणा के श्रन्तर्गत किया और उनके 
शिष्य प्रतिहारेन्दुराज ने उसे अलकार की श्रेणी मे सकेन्द्रित कर दिया । भट्टनायक ने तो ध्वनि- 
सिद्धान्त के खडन के लिए 'सहृदय-दर्पण” नामक ग्रन्थ की रचना की और महिम भदट ने भी 
उसी परम्परा का अनुसरण करते हुए अपना “्यक्तिविवेक' नामक ग्रन्थ लिखा । कहने का अ्रभि- 
प्राय यह है कि आनन्दवर्दधन ने जिस भव्य' भावन से ध्वनि सिद्धान्त की चिरतनता और सावं- 
भौमिकता सिद्ध की थी, उसका खडन करने मे भी परबवर्त्ती आचायों ने कोई कसर नहीं रखी । 
इन सबका विशद विवरण हमे काव्य-प्रकाश/ में मिलता है, जिसके लेखक मम्मठाचार्य ने 
विरोधी पक्ष की युक्तियों का तकंसगत खडन करते हुए इस सिद्धान्त की एक प्रकार से पुन सस्या- 
पना सी की है । 

२६.- जिस ध्वनि-सिद्धान्त का ऊपर सामान्य परिचय दिया गया है, उसके सम्बन्ध में 
यह जान लेना भी आवश्यक है कि वेसे तो आनन्दवर्दधन ने ध्वनि के ५१ प्रकार गिनाये थे, किन्‍्तु 
उनमे प्रधानता रस-ध्वनि, श्रलकार-ध्वनि और वस्तुध्वनि की ही थी। रस-ध्वनि के श्रन्तर्गत 
उन्होने नव रसो के साथ-साथ भाव, भावाभास, भावोदय,,भावसधि, भावशबलता तथा रसाभास 
को भी सम्मिलित कर दिया, जिसका एक-प्रयोजन ध्वनि-सिद्धान्त को एक विशेष प्रकार से व्यापकता 
प्रदान करने का ही था। वस्तुध्वनि मे उन्होंने किसी तथ्यपूर्ण उक्तिमात्र की शभ्रभिव्यजना की 
गणता की, तो अलकार-ध्वनि मे श्रभिव्यक्त पदार्थ को केवल इतिवृत्तात्मकता में ही महत्त्व न देकर 
उसकी कल्पना-प्रसृति में श्रधिक सौन्दर्यपूर्ण सिद्ध किया । कहने की अ्रावश्यकता नहीं कि ध्वनि के 
इन तीन प्रधान प्रकारों में रस-ध्वनि का सबसे भ्रधिक महत्त्व था और अन्य दोनों प्रकार की 
ध्वनियाँ एक प्रकार से उसके भ्रन्तर्गत समाहित हो गई थी । ध्वनि-सिद्धान्त के विवेचन के भ्रनुसार 
ग्राचार्य ने काव्य के भी प्रमुख तीन भेद घ्वनिकाव्य, गुणीभूत काव्य' और चित्रकाव्य' किये। 
इनमे ध्वनि-काव्य को ही सर्वश्रेष्ठ माना गया, क्योंकि उसमे वाच्य की अपेक्षा प्रतीयमान प्र्थ 
का' चमत्कार सबसे श्रधिक होता है। गुणीभूत काव्य मध्यम श्रेणी का काव्य समझा गया, क्योकि 
ऐसे काव्य में व्यग तो रहता है, किन्तु वह वाच्य की अ्रपेक्षा कम चमत्कारी होता है। चित्रकाव्य 
अधम काव्य है, क्योकि उसमे प्रतीयमान श्र्थ के लिए कोई श्रवकाश नहीं रहता भौर वह केवल 
शब्दालंकार भ्रर्थालकार के द्वारा ही काव्य मे चमत्कार व्यक्त करता है। इस ध्वनि-सिद्धान्त द्वारा 
यह उपलब्धि श्रवद॒य' हुई कि गुणों को काव्य का नित्य-धर्म मान लिया गया और पअ्रलकारो को 


१ स शआतलेपो ध्वनिः स्थाच्च ध्वनिना व्यज्यते यतः | 
(श्र, पु. श्र. ३४५ ।१४।) 
एपामेकतमस्थेब समाख्या ध्वनि रित्यतः । बह्दी, श्र० पु० ३४५ ।१8। 
२. वाच्यातिशयिलति ब्यय ध्वनिस्तुकाव्यमुत्तमम्‌ | 
““विश्वनाथः 'साहित्यदर्पण ४।श 


आधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत ६१ 


उसका अनित्य' धर्म , जिसका तात्पर्य हुआ. कि काव्य मे श्रलकार-विधान होना श्रावश्यक नही है, 
किन्तु गुणों की सत्ता तो अपरिहाय है। कहना होगा, इस सिद्धान्त के द्वारा काव्य' के स्वरूप और तत्त्व- 
विधान में भी समुचित संतुलन लाने का प्रशसनीय प्रयास भी उपलब्ध होता है। ह 


(उ) वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


२७ वक्रोक्ति दब्द का शाब्दिक ग्रर्थ होता है, वक़ उक्ति या टेढी बात, किन्तु यहाँ 
केवल इसी अर्थ से हमारा प्रयोजन सिद्ध नही होता । जब हम वक्रोक्ति का काव्य-सिद्धान्त के रूप 
में विवेचन करते है तो उसके मूल मे सस्कृत-साहित्य' के इतिहास की एक ऐसी सुदीधे परम्परा 
मिलती है, जिसने इसका सम्बन्ध काव्य-स्वरूप-विवेचन के साथ जोडकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया था कि काव्य में केवल सीधी-सादी उक्ति से काम नहीं चलता, भ्रपितु उसकी सुष्ठुता के 
लिए यह आवश्यक है कि उसमे इस प्रकार की उक्तियो का समावेश हो जो साधारण व्यक्तियों 
के कथन-प्रकार से भिन्‍न तथा अधिक चमत्कारपूर्णो हो । सस्कृत-साहित्य के प्राचीन ग्रन्थो मे भी 
वक्रीक्ति शब्द का प्रयोग मिलता है जिससे उसकी भव्यता, सुन्दरता और कमनीयता का बोध हो 
जाता है। बाणभद्ट ने अश्रपनी 'कादम्बरी” मे वक़ोक्ति शब्द का कई सस्‍्थलो पर प्रयोग किया है, 
जिसका आशय भी चमत्कारजन्य क्रीडालाप या परिहास-कथा के बहुत निकट है ।* 

२८ सस्क्ृत काव्य-शास्त्र मे आचाये भागमह ने सवंप्रथम अपने 'काव्यालकार' नामक 

ग्रन्थ में वक्रोक्ति को अतिशयोक्ति का पर्यायवाची शब्द मानकर उसका महत्त्व-निर्धारण किया था। 
बसे तो उनका मूल विवेच्यः विषय अलकार-शास्त्र था, किन्तु उन्होने श्रलकारो के मूल मे भी 
वक़ोक्ति की सत्ता स्वीकार की और जिन अलंकारो मे उन्हे वक्रोक्ति नही मिली, उन्हे उन्होने कोई 
मान्यता नही दी। उन्होने दो स्पष्ट लिखा है कि वाचा वक्रार्थ शब्दौक्तिरलकाराय' कल्पते' श्र्थात्‌ 
वक्र श्रथ का कथन शब्दों के लिए अलंकार” का काम करता है। अभिनवगुप्त के श्रनुसार भी 
वक्रोक्ति शब्द और अभिधेय' की ऐसा वक्रता है जो सामान्य' लोक-व्यवहार से भिन्‍न होने के कारण 
कांव्य-सौन्दय के विधान का कारण बनती है। श्राचार्य दडी ने समस्त वाडमय' को स्वभावोक्ति 
और वक्रोक्ति के दो प्रमुख भेदो मे विभक्ता कर वक्रोक्ति मे अतिशय' कथन के तत्त्व माने है 
जिनके कारण उपमा, रसवत्‌ तथा प्रेयस आदि अलकार भी वक्रोक्ति मे समाविष्ठ हो जाते है। 
इसी प्रकार वामन के मतानुसार वक़रोक्ति साहइय' पर आधारित रहने वाली लक्षणा है, तो रुद्रट 
की मान्यता में वह केवल दब्दालकार-मात्र है। अ्रभिप्रायः यह है कि ससस्‍्कृत-साहित्य' के विभिन्‍न 
आचारयों ने अपनी-अपनी आस्थाओ के अनुरूप वक्रोक्ति का विश्लेषण किया है, जिससे इतना 
तो सिद्ध ही हो जाता है कि वक्रोक्ति-विवेचन हमारे प्राचीन-काव्य-शास्त्र का एक प्रधान विषय 
रहा है। 

२९. “वक्रोक्ति' को एक विशिष्ट काव्य-सम्प्रदाय' के रूप मे प्रतिष्ठित करने का वास्त- 
विक श्रेय झ्राचाययं कृतक या कृतल को है। उन्होने इसे केवल ऋझलकार ही न मानकर काव्य कौ 
आत्मा माना है और इसी सिद्धान्त-सस्थापन के लिए अपना प्रसिद्ध ग्रन्थ 'वक्रोक्तिजीवित” भी 
लिखा है। उन्होने वक्रोक्ति की शाब्दिक परिभाषा “वेदम्ध्यभगीभरिति' कर उसका सम्बन्ध ऐसे 
कथन से जोडा है जो साधारण श्रेणी से भिन्‍तन और झ्ललौकिक विधान से युक्त हो ।* उनका 


हनन. अ तक अंनिशोननन+न+»वगनााभ न न«न#०#नक-ककाताभकलनपन-लक, अन्ना जि ननीनिनाननातीनिनलधनिनशीनमाजकनक 


१. वक्रोक्तिनिपुर्णेन अख्यायिक्राख्यानपरिचयचतुरेण -- (बाण कादम्बरी) 
२. शब्दाथों सहितोवक्रक़विव्यापारशालिनि । बचे व्यवस्थितों काव्य तद्विदाह्मदकारिणि। 
“कु तक,-वक्रोक्तिजीवित १।७। 


९२ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


वक़ोक्ति को काव्य' का सर्वेस्व स्वीकार करने मे तो इतना अधिक श्राग्रह है कि उन्होने रस और 
ध्वनि को भी वक्रोक्ति के ही विशिष्ट प्रकार कह कर उसके अन्तर्गत उनका अध्यारोपण कर लिया 
दे । निश्चय' ही कृतक की मान्यता में मौलिकता का समावेश हे । उन्होंने वर्णावक्रता, पदपुर्वार्ध वक्ता, 
पदोत्त राध॑ वक्ता, वावयवरक्रता, प्रकरण॒वक्रता और प्रवन्ध-वक्रता नामक वक़ोक्ति के प्रमुख छ भेद 
गिनाकर उनका जो काव्यगत विश्लेषण किया हे, वह अभूतपूर्व है । इसी प्रकार उनका उपचार- 
वक्रता, सवृत्ति-वक़्ता और लिग-वेचित्य-वक़्ता का विश्लेषण भी अत्यत गभीर है । उपचार-बक्रता 
के अन्तर्गत तो न जाने कितने ही ध्वनि-भेदों का समावेश कर आचारये ने उसकी महत्ता सिद्ध की 
है । यह उनके विवेचन का ही प्रतिफल था फि कालान्तर मे ध्वनिवादी आचार्योंने भी अपने 
विवेचन में वक्ोक्ति का बार-बार उल्लेख किया । दु ख फेवल इसी बात का रहा कि कृतक के पश्चात्त 
हमे ऐसा कोई शभ्रावार्थ नही मिलता जिसने वक्रोक्ति-शिद्धान्त को उनसे आगे बढाया हो। इसका 
कारण उत्तरवर्त्ती आचारयों की कुतक की प्रतिभा के सम्मुख हतप्रभ मेवा कही जाय' या रस और ध्वनि 
सिद्धान्त की लोकप्रियता, इसका निष्पक्ष निर्शाय' करना अत्यत कठिन हे । 


(ऊ) श्रौच्चित्य-सिद्धान्त 


३० ओऔचित्य” अत्यत व्यापक शब्द हे, जिसका क्षेत्र किसी साहित्य-सिद्धान्त तक ही 
सीमित नहीं किया जा सकता । वास्तत्र मे जीवन में समन्वय भर सन्तुलन बनाये रखने के लिए 
हमे पद-पद पर ओऔचित्य की आवश्यकता रहती है। श्रौचित्य' के श्रभाव में जीवन और साहित्य 
भारस्रूप बन जाते है। हमारे प्राचीन साहित्य-शास्त्र मे भी इसकी महत्ता स्वीकार की गई हे । 
भरत मुनि ने यद्यपि अपने नाट्य-शास्त्र भे सिद्धान्त के रूप मे तो ग्रौचित्य की प्रतिष्ठा नही की किन्तु 
उनके नाख्य-विवेचन से इतना अवश्य सिद्ध होता हे कि वे नादय में वस्तु, वेश, मुद्रा, भाषा और 
प्रकृति का पात्रगत विधान आवश्यक समभते थे और इनके भ्रझाव मे नाट्य-दोप पाते थे ।१ 

३१ आचाये आानन्दवर्धत ने भो काव्य-विधान मे ग्रौचित्य को बडा महत्त्व दिया हे । 
वे आऔचित्य के अ्रभाव मे रस का परिषाक नहीं मानते भौर अनौचित्य' को रसभग का कारण निर्दिष्ट 
करते है । उन्होने रसोन्मेष का रहस्य इसी बात में माना है कि झ्ौचित्य के द्वारा काव्य मे किसी 
वस्तु का 'उपनिबन्ध' तथा कल्पना-विवान किया जाय। * अभिनवगुप्त ने भी श्रौचित्य' को काब्य को 
आत्मा ध्वनि के बहुत निकट रखा हे शौर उन काश्मीरी आ्राचार्यों की बडी निन्‍दा की हू, जो ध्वनि 
श्रौर औचित्य का पारस्परिक सयोजन करके तही चलते । इस प्रकार प्राचीन आचार्थों के काव्य- 
शास्त्रीय विवेचन मे औचित्य की सत्ता अन्तरनिहित हैं जिसका साम्य यूनानी विचारक प्ररस्तु के 
प्रोप्रायटी' सिद्धान्त के साथ किया जा सकता हे |? यह बात अवश्य है कि भारत में श्रौजित्य- 
विधान का जितना सुक्ष्म और व्यापक विवेचन हुआ है, उतना यून।न और भप्रत्य पाश्चात्य देशों मे 
नही है। 

३२ झौचित्य को काव्य-सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित करने का श्रेयः अ्रभिनवगुप्त के 
प्रमुख शिष्य आचार्य क्षेमेन्द्र को है। वैसे तो क्षेमेन्द्र ध्वनि-सिद्धान्त के समर्थक थे, किन्तु उन्हें 
व्वनि-विधान केवल अपने औचित्य-परिवेश में ही श्रधिक भ्राकषित कर सका था | यही कारण है 


कमक.. महक 
आम] अमर कि न्‍क के... कर्क 


१« भ्रदेशनो हि वेशस्तु न शोमां जनविष्यति। मेखलोरसि बे चह्ास्थायैव प्रजावते।--भरत मुनि. नाद्य-्शास्त्र रशक्वृ८ 
२. अनोचित्याइतेनान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌। प्रनिद्ौचित्यवधस्तु रसस्थोपनिपत्‌ पुरा ॥ --आन+्दवर्दधान . जन्‍्यालोक 
₹. कृव्यस्यादमलकारे * कि मिथ्यागणितिगु णें । यस्यजीवितमौचि.य विचिन्त्यापि न दृश्यते ।४॥ 
अलक्ारस्वलकारा गुणा एवं गुणा: सदा । श्रोचित्य रससिद्धस्य स्थिर काब्यरय जीवितम !५॥ 
“-कैमेन्द्र, भओचित्यविचारचर्चो, चौखम्वा सरकृत सीरीज बनारस, १६३३: 


श्ड आधुनिक हिन्दी-साहित्यः मे समालोचना का विकास 


उन्ही की समानुवर्ती फक्किकाए भी, जिनमे किसी विषय का तथ्यपरक विश्लेषण करने की प्रवृत्ति 
पाई जाती है। इसी प्रकार वृत्ति, टिप्पणी, वात्तिक, भाष्य, वार्त्ता, वचनिका, व्याख्यान श्रादि 
विविध पद्धतियों भे भी साहित्य-शास्त्र का निरूपण हुआ हे। मेरे कथन का मुख्य झ्ाशय यह है कि 
सस्कृत-साहित्य के श्रन्तगंत विवेचन का एक ऐसा वेज्ञानिक विधान मिलता हे जिसके आधार पर 
समीक्षण करने मे श्राचार्यों को बडी सविधा रही है और वे कही पर भी अ्रधिक आत्मपरक और 
भावुक वतकर विषय-विश्लेषण मे श्रमग्रस्त नही हो सके हे। निश्चय ही उनमे बौद्धिकता 
का जो तकंसगत निरूपण हुआ है, वह इस वेज्ञानिक व्यवस्था का अनुसरण करने के 
कारण ही सम्भव बन सका है । 

३६ सस्कृत साहित्य की समालोचना अन्यान्य साहित्यागो की भाँति बहुत प्राचीन है । 
उसमे काव्य के अ्रन्तरग और बहिरग पक्ष की मीमासा करने के तत्त्व अनुस्यृुत है। रीति, वृत्ति, 
दोष और अलकार यदि मुख्यत काव्य के बाह्य पक्ष का विवेचन करते है तो रस, गुण, ध्वनि श्र 
ग्रौचित्य' का सम्बन्ध उसके आभ्यतरिक विश्लेषण से है। पार्वात्य' साहित्यशास्त्र मे जिन रेटारिक, 
पोइटिक्स तथा एस्थेटिक्स का गुणगान सेद्धान्तिक पक्ष की चरम परिणति के अन्तर्गत किया जाता 
है, उनके सभी लक्षण हमारे पूर्व-विवेचित काव्य-सिद्धान्तों मे समाविष्ट है। यहाँ के आचार्यों ने 

कवि-शिक्षा के श्रन्तगंत समालोचना के जिस सजनशील हृष्टिकोश का विश्लेषण किया है, वह 
काव्यकारों के लिए सच्चा मार्ग-निर्देशक सिद्ध हुआ है। यहाँ के रस, ध्वनि और औचित्य सिद्धान्त 
विव्व-साहित्य-समीक्षा के उपजीव्य बन सकते है । श्रभिप्राय' यह है कि संस्कृत साहित्य-शास्त्र किसी 
सकीर्ण परम्परा का सूचक नही, अ्रपितु तात्त्विक विश्लेषण का सफल प्रयास है। यदि यहाँ के साहित्य- 
शास्त्री काव्य का युग-जीवन' के साथ व्यावहारिक सम्बन्ध जोडकर कुछ विशेष उदात्त भूमि पर 
श्रधिष्ठित होकर चलते तो उनसे उन विचारको को भी कोई भ्रापत्ति न होती जो आज भी यदा-कदा 
उस पर रूढिग्रस्तता और एकागिता का भ्ारोप करते रहते है । प 


संस्कत-ससीक्षा का झ्राधुनिक हिन्दी समालोचना पर प्रभाव 


३७ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना पर सस्क्षत काव्य-साहित्य का पर्थाप्त 
प्रभाव है। उसके सैद्धान्तिक पक्ष का निर्माण बहुत-कुछ सस्क्ृत काव्यशास्त्रीय' प्रतिमानों से हुआ है । 
समालोचना के प्रवत्तंन-यूग से लेकर श्रद्यतन युग तक जितने प्रमुख समालोचक हुए है, उन सब पर 
उसका न्यूनाधिक प्रभाव रहा ही है। भारतेन्दुजी ने अपने नाटक शीपेक निबन्‍्ध के विवेचन में 
सस्कृत के नाट्य-शास्त्र की अनेक मान्यताओ को लेकर उनका विश्लेषण किया था। रस-सिद्धान्त, 
भ्र्थ-प्रकृतियाँ, रूपक के भेद, कथाक्रम का विकास तथा भ्रभिनय आ्रादि के सम्बन्ध में उन्होंने संस्कृत 
साहित्य-शास्त्र से पर्याप्त सामग्री ली थी। उनके समकालीन श्रन्य समालोचकों ने भी सस्कृत-साहित्य 
दास्त्र की संद्धान्तिक परम्परा को अल्पाधिक मात्रा मे अपनाया । प्रेमघनजी, बालक्ृष्ण भट्ट तथा 
बालमुकुन्द गुप्त ने भी अपनी समालोचनाओो मे सस्कृत-काव्य-शास्त्र के विधान का उल्लेख किया 
है, जिनका विवरण उनके साहित्यालोचन के प्रसंग मे किया जायेगा। आचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी 
पर भी संस्कृत कवि-शिक्षा तथा उसके साहित्य-परीक्षण के प्रतिमानो का पर्याप्त प्रभाव था, यद्यपि 
उन्होंने केवल उनकी एकामिता तक ही अपने को सीमित नहीं रखा । 'रसज्ञ-रंजन' के निवन्ष इसके 
उदाहरण हैं । उन्ही के समकालीन बाबू द्यामसुन्दरदास का 'साहित्यालोचन” अपने सेद्धान्तिक 
निरूपण मे सस्कृत-साहित्य की समीक्षा-निषि से यथेष्ट सामग्री लेकर चल। है। उनका 'रूपक-रहस्य' 
तो एकमात्र साहित्य-दर्पण' की छाया पर ही श्राधारित है। बख्शीजी ने भी श्रपने साहित्यिक 
निबन्धों में संस्कृत-समीक्षा की कलक दी है। आचार्य प० रामचन्द्र बुकल, लाला भगवानदीन, 
पं० केशवप्रसाद मिश्र, आ्राचार्य हजारीप्रसाद ट्विवेदी, डा० नगेन््र, पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी श्रादि 
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समालोचक सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र से प्रभूत सामग्री लेकर चलते रहे है। हमारे समालोचको का एक 
वर्ग तो घुम-फिर कर इसी निर्णय की उपलब्धि कर रहा है कि यदि ससस्‍्क्ृत-साहित्य के काव्य- 
सिद्धान्तो को भ्राधुनिक मनोविज्ञान और पश्चिमी साहित्य-शास्त्र के साथ सन्तुलित कर नवीन 
निर्माण की चेष्टा की जाय तो हमे ऐसे प्रतिमान प्राप्त हो सकते है जिनसे विश्व का किसी भी युग 
का साहित्य. समालोचित हो सकता है। इस प्रकार सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र के सैद्धान्तिक पक्ष के - 
विविध भ्रगो का आधुनिक हिन्दी-स,हित्य पर प्रभाव अ्रन्वेषित करना कोई दु साध्य' कार्य नही है। 
यह भी हमारी भ्राधुनिक समालोचना की पृव॑-पीठिका और विकोस-प्रेरणा है, जिसके विस्तार का 
विशद विवेचन प्रमुख समालोचको के मूल्याकन के अ्रन्तगंत किया जायगा । 

३८ निष्कर्ष यह है कि भरत मुनि से लेकर पडितराज जगन्नाथ तक विकसित होने 
वाले जिस काव्य-शास्त्र की क्रमिक रूपरेखा विभिन्‍न काव्य-सम्प्रदांयों का सामान्य, परिचय देते हुए 
पूर्व -पृष्ठो मे श्रकित की गई है, उससे यह स्पष्ट है कि सस्कृत-साहित्य मे समालोचना शास्त्र का एक 
क्रमबद्ध इतिहास है, जिसका विकास युग-चेतना भर बौद्धिक स्तर के भ्रनुकूल होता रहा है। पडितराज का 
समय' ईसा की सत्रहवी शताब्दी है, जिसमे हिन्दी-काव्य-शास्त्र की रीतिकालीन परम्परा का उन्मेष 
होने लगा था । यह एक महत्त्वपूर्ण बात है कि इस शताब्दी से सस्क्ृत काव्य-शास्त्र का विकास तो 
अवरुद्ध हो गया, किन्तु उसके स्थान पर ब्रजभाषा के माध्यम से रीतिकालीन काव्य-शास्त्र का विकास 
क्रमश होने लगा । यद्यपि रीतिकालीन काव्य-शास्त्र के विकास का मूलाधार सस्क्ृत साहित्य ही 
था, फिर भी उसने भ्रलंकार-विवेचन, छुन्द-निरूपण और नायिका-भेद आदि विभिन्‍न साहित्यागो 
पर एक नवीन दृष्टि रखकर चलने की चेष्टा ग्रवश्य की । उत्तरवर्त्ती प्रृष्ठो मे रीतिकालीन काव्य- 
शास्त्र का परिचय देकर इस विषय' का विवेचन किया जायगा कि उसने आधुनिक हिन्दी समालो- 
चना के विकास-क्रम मे किस प्रकार झ्राधार-स्रोत का का कार्य किया है| यही कारण है कि पहले हम 
इसके सामान्य स्वरूप का विश्लेषण कर तदुपरान्त इस विषय का विवेचन करेगे कि इसने हमारे 
झ्राधुनिक काव्य-शास्त्र को कहाँ तक प्रभावित किया है श्लौर ऐसे-ऐसे कौन-कौन से ग्रन्थ किन-किन 
प्रवृत्तियों को स्वीकार कर लिखे गये है जिनके स्वरूप-विधान मे इस युग की काव्यशास्त्रीय' परम्परा 
का सम्सिश्रण है। 

(२) 


हिन्दी का रीतिकालीन काव्य-शास्त्र : विकास का द्वितीय स्रोत 


रोतिकालीन काव्यशज्ास्त्रीप परम्परा का प्रारम्भ 

३९ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना के विकास के भ्रादि प्रेरणा-स्रोत के रूप 
मे जिस ससस्‍्कृत काव्य-शास्त्र का निरूपरा पूर्व पृष्ठो मे किया गया, उससे स्पष्ट है कि भरत मुनि से 
लेकर पडितराज जगन्नाथ तक साहित्य-समीक्षण की यह परम्परा सामान्य-रूप से भश्रपना क्रमिक 
विकास करती हुई चली आई है । इस परम्परा के श्रवसान-काल ही से हमारे रीतिकालीन काव्य- 
शास्त्र के विकास का युग प्रारम्भ होता है। हिन्दी-साहित्य' के इतिहासकारो ने उत्तर मध्यकाल को 
ही 'रीतिकाल' का नाम देकर उसका काल-निर्धारण सवत्‌ १७०० से सवत्‌ १६०० विक्नमी 
तक किया है ।'* वैसे तो भ्राचाय॑ कवि केशवदास को इस परम्परा के क्रमिक विकास के उद्भावक 
का श्रय दिया जाता है, किन्तु आचाये शुक्ल ने केशव की 'कविश्रिया' की रचना के प्रायः पचास 





१. पं. रामचन्ध शुश्लः हिन्दी-साहित्य का इतिहास, सशोधित ओर परिवर््धित नवा सस्करण,स० २००६ वि, पृष्ठ २३२। 
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वर्ष पह्चात्‌ चितामरिं त्रिपाठी द्वारा लिखे गये 'काव्य-विवेक, 'कविकफुलकल्पतर तथा 'काव्य- 
प्रकाश' भ्रादि ग्रन्यो से हिन्दी रीति-पग्रन्थो की अखड परम्परा स्वीकार की हे ।१ उसमे कोई सन्‍्देह 
नही कि चिन्तामगि की उक्त रचनाओं से यह काव्यशारत्रीय परम्परा भ्रजस्र धारा में प्रवाहित हुई, 
किन्तु इससे यह नहीं कहा जा सकता कि आचाय॑ केशव की “कबिध्रिया' प्रौर विन्तामशि त्रिपाठी 
की उपर्युक्त रचनाओं के अतवंर्ती समय में इसकी गति अवद्व हो गई थी । सभव है, उन दोनों 
आचार्यों के मध्य प्रायः पचास वर्षों के श्रन्तगंत और भी श्रनेक रीतिशास्त्रीय ग्रथ लिखे गये हो, किन्तु 
उनके सम्बन्ध में श्रभी तक विशेष रूप से शोध-कार्य न किया जा सका हो। इससे मेरा यह 
अभिप्राय' नहीं फि आचार्य कवि केशव वे ही इस परम्परा का वास्तविक प्रारम्भकर्ता माना जाय, 
किन्तु यह भ्राशय अवश्य है कि केशव के समय से यह परम्परा निशवय ही एक विकासमान गति 
श्रवश्य पा सकी थी । यो तो केशब के पूर्व भी सवत्‌ १५६८ विक्रमी में कृपाराम ने 'हिततरगिणी', 
चरखारी के मोहनलाल मिश्र ने सवत्‌ १६१६ विक्रगी मे शव गारसागर', नरहरि कवि के मित्र 
करनेस बदीजन ने 'करणामरणा', अ्र्‌तिभूषगा, भूषभूषण' आदि लक्षण-प्रन्थ लिखे थे, किन्तु 
बास्तविक रूप में केशव ने ही हिन्दी-काव्यशास्त्र की परम्परा का एक आदर्श भाषा-कवियों और 
ग्राचार्यों के सम्मुख प्रस्तुत किया । कहने के लिये तो 'शिवसिह सरोज” के श्रनुस।र सवत्‌ ७७० के 
ग्रास-पास पु या पुष्य नामक एक ऐसे कवि हो गये है, जिन्होंने हिन्दी भाषा में सस्कृत के किसी 
अलकार-ग्रन्थ का भ्रनुवाद किया था, किन्तु इस सम्बन्ध गे प्रामागिक सामग्री की श्रनुपलब्धि वश 
हम 'शिवसिहसरोज में उल्लिखित धारणा को अधिक विश्वसनीय नद्दी समझते । अत आचार्य 
कवि केशव से रीतिकालीन काव्य-शास्त्र को परम्परा का सुव्यवस्थित रवरूप मानना सर्वया समी- 
चीन प्रतीत होता है । 


काव्यक्षास्त्र-विवेचन के श्राधार श्ोर उनके दिशिन्‍्न पक्ष 


४०. यह एक महत्त्वपूर्ण विषय है कि हिन्दी में जिस रीतिकाव्य-भारन का विक।स हुश्ा 
है, उसका मूलाधार सस्‍्कृत काव्य-शास्त्र ही है। सस्कृत में अलंकार, रस, वक्रोक्ति, रीति तथा ध्वनि- 
सम्प्रदायो के विश्लेषकों ने जिस रूप में श्रपना सैद्धान्तिक विवेचन प्रस्तुत या है, उसका रीति- 
कालीन श्राचारयों पर भी यथेष्ठ प्रभाव है । यो तो कहने के लिये हमारे साहित्य का यह उत्तर 
माध्यमिक काल रीति-काल कहा जाता है, किन्तु इसके काव्यशास्त्रीय' ग्रन्थों क। निर्माण संस्कृत 
की काव्यशास्थवीय परम्परा में विकसित होने वाले रीति-सम्प्रदाय के रूढिंगत श्रर्थ* के अनुकूल 
नही हुआ है । वस्तुत इन आरावायों के काव्य-शास्त्र को 'रीति' नाम से अ्भिहित करने का अभिप्राय' 
केवल यही हे कि इस युग में काव्य-रचना तथा लक्षण-पग्रन्थों की एक विशेष प्रफार की परिपादी 
चल पडी थी, जिसका अनुगमन प्राय सभी प्राचार्य कवियों ने किया । सच तो यह हे कि रीतिका- 
कालीन काव्यशास्त्र मे जितना अ्रधिक विवेचन अ्रलंकार, रस श्रौर ध्वनि-सिद्धान्तों का हुश्ना, उतना 
रीति तथा वक्रोक्ति-सिद्धान्तों का नहीं । इस काल के प्राय" समस्त ग्र।चार्यों ने उक्त सिद्धान्तों के 
अ्रन्‍्तर्गत भ्राने वाले विषयो के लक्षण देकर श्रपने स्व॒रचित छन्दों द्वारा उनके उदाहरण प्रस्तुत किये 
हैं। इस प्रकार उनके विवेचन मे शास्त्रीय परम्परा का व्याख्य(त्मक विश्लेषण तो नही हुम्ना है, 
किन्तु उदाहरण के रूप में ऐसे भ्रनेक सरस तथा अ्रलक्ृृत छन्दों का सृजन हो सका है, जो अ्रपनी 
भाव-व्यजना ओर कलात्मकता मे शअ्रद्धितीय हैं। रस-सिद्धान्त के विवेचन के प्रसग मे इन आचार्य 


_काअमशरयनतअमपकल्‍कंकनओल कपल पलक" 


१. रामचन्द्र शुक्ल : हिन्दी साहित्य का इतिदास, सशोधित और परिवर्दित नवा सरकृरण सत २००६ बि० 
पृष्ठ २३३। है 


२«. विशिष्टापद्रचना रीति “रीतिरात्मा काव्यस्या : काब्यालकार सूत्र १,९६ तथा १, २, ७. । 
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कवियों का||विशेष ध्यान नायिका-भेद और श्य गार रस की ओर ही गया था, तो भ्रलकार-विश्लेषण 
में वे श्रधिकाशत अलकारो के लक्षण और उदाहरण ही प्रस्तुत करते हुए चले थे। उनके काव्याग- 
लक्षणों और परिभाषाओं मे यद्यपि सूत्र-प्रणाली का परिपालन हुआ है, किन्तु वह ससस्‍्क्ृत काव्य- 
लक्षणो की भाँति तातक्त्तिक और गभीर नही है । उनमे कई स्थल तो ऐसे भी मिलते है, जहाँ 
लक्षणों और उदाहरणो मे विसगतियाँ भी कम नही भ्राई है। कहने के लिए तो इन आचार्यों ने 
ध्वनि-सिद्धान्त का भी निरूपण किया है, किन्तु वे उक्त सिद्धान्त की गभीरता मे प्रवेश न होने के 
कारण केवल दब्द-शक्ति का सामान्य परिचय देकर रस और अलकार-निरूपण मे ही अपने कार्ये 
की इतिश्री समझ बेठे है। रीति और वक्रोक्ति-सिद्धान्त पर तो उनका नाममात्र के लिए ही 
विवेचन है , इस तथ्य की ओर पहले ही सकेत किया जा चुका है। इससे स्पष्ट होता है कि इन 
आचायं-कवियो का प्रधान लक्ष्य सस्कृत-साहित्य-शास्त्र के विविध पक्षों तथा रूपो पर शास्त्रीय 
विवेचन करने की अपेक्षा केवल शास्त्रीय प्रणाली मे काव्य-रचना करना ही प्रयोजनीय' था। यही 
कारण है कि उनके सिद्धान्त-पक्ष के श्रन्तगंत काव्य-शास्त्र के श्रगो का निरूपण किसी विशेष- 
परम्परा का अनुगमन करते हुए उसका परिचय' मात्र देने के रूप में हुआ है और अनेक स्थलो पर 
तो केवल सस्कृत के काव्यशास्त्रीय ग्रन्थो के छन्दो की उद्धरणीमात्र की गई है । इन आचार्य कवियों 
की इस प्रकार की प्रवृत्ति को देखते हुए ही प० रामचन्द्र शुक्ल ने लिखा है-- 

“हिन्दी मे लक्षण॒-ग्रथ की परिपाटी पर रचना करने वाले जो सेकडो कवि हुए, वे आचार्य 
कोटि मे नही आ सकते । वे वास्तव में कवि ही थे। उनमे आचार्यत्व के गुण नहीं थे। उनके 
अ्रपर्याप्त लक्षण साहित्य-शास्त्र का सम्यक्‌ बोध कराने मे अ्रसमर्थे है।* 


विवेचन-विषयक एकांगिता श्रोर उसके कारण 

४१ रीतिकालीन काव्यशास्त्रकारों के समीक्षण मे श्रपुरणताशरो अ्रथवा दोष-प्रवृत्तियों के 
समावेश का एक प्रमुख कारण यह था कि वे एक ही साथ दढ्व-अ्रश्वारोहण की भाँति आचाय॑त्व 
झौर कवित्व का श्रेय प्राप्त करना चाहते थे, जिससे उन्हे अपने कार्य मे सफलता नहीं मिली । बात यह 
है कि काव्य-रचना और साहित्य-समीक्षा एक ही मानव-मन की दो प्रक्रियाएँ होने पर भी क्रमश 
भावात्मकता और बौद्धिकता से अधिक सम्पुटित रहती है, अत दोनो का एक साथ निर्वाह करना कठिन 
है । सस्कृत काव्यशास्त्र मे जो हम उच्च कोटि की मौलिकता और तात्त्विक गभीरता पाते है, उसका 
प्रमुख कारण यही है कि वहाँ कवि और भ्राचार्य की दो विभिन्‍न कोटियाँ थी, जिसके कारण 
उन्हे भ्रपने क्षेत्र मे स्वच्छन्द वृत्ति से चित्रण तथा विश्लेषण करने मे किसी भी प्रकार का मानसिक 
व्यवधान श्रनुभव नही होता था। सस्कृत वाइमय में कवियो की श्रेणी के अन्तर्गत वाल्मीकि, कालि- 
दास, भवभूति आदि की गणना थी तो आचार्यो की श्रेणी मे भरत मुनि, राजशेखर, आनन्दवद्धंन 
आ्रादि मनीषियों की । यही कारण है कि वे भिन्‍न-भिन्‍त क्षेत्रों मे अपनी भावयित्री तथा कारयित्री 
प्रतिध्षा का विशिष्ठ चमत्कार प्रदर्शित करने मे सफलीभूत हुए | हिन्दी के रीतिकालीन आ्राचाये 
कवियो से यह सभव नही हो सका । उन्होने अ्धिकाशत दोहो के अन्तर्गत किसी काव्यशास्त्रीय अग 
का लक्षण निरूपित कर उसकी सगति उदाहरणो द्वारा करनी चाही, जिसका परिणाम यह हुआा 
कि लक्षण तो किसी एक कोने में दुबक कर रह गया और उदाहरणो की उसके साथ विशेष सगति 
नही जम सकी । वस्तुत यही उतकी असफलता का मूल कारण हुआ। सच तो यह है कि इन आचार्य 
कवियों के उपचेतन में काव्य की कलात्मकता और साज-सज्जा के प्रति जो विशेष आकर्षण था, तथा 
जिसे उस युग की श्यू गारिक भावना तथा उनके आश्रयदाता राजाओं ने विशेष प्रकार की' प्रेरणा 


न्‍सलकमनककस-काक जततय नयफलण० 


१०. आचाये प० रामचन्द्र शुक्ल « हिन्दी साहित्य का इतिहास, नवा ससकरण २००६, पृ २३४५ 


श्द श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


और प्रोत्साहन प्रदान किये थे, वही उन्हे काव्य-सुजन के लिए विशेष रूप से उन्मुख कर सका, 
जिसका फल यह हुआ कि उनके लक्षणा-निरूपण अपूर्णा तथा दोषयुकत बन गये तथा कवि-प्रतिभा भी 
एक विशिष्ठ श्रेणी की सीमा मे केन्द्रित होकर रह गई। अभिप्राय' यह है कि काव्यशास्त्रीयः विवेचन 
मे जिस प्रकार की विवेक-बुद्धि और गम्भीर पर्यवेक्षण-शक्ति की अपेक्षा रहती है, वह इस युग के 
साहित्य-शास्त्रियों मे अ्त्यल्प मात्रा मे थी और यदि किन्‍्ही मे इस प्रकार की विशेष प्रवृत्ति थी भी; 
तो वे उसकी ओर परिस्थितिवश अधिक ध्यान नही देते थे, क्योकि उनका प्रमुख उद्देश्य तो श्रपने 
शाश्रयदाताओो का प्रसादन अथवा अपने भौतिक जीवन का परिपोपण ही था । 


रीतिकालीन काव्यशास्त्र की सामान्‍य प्रवृत्तियों और उनकी विशेषताएं 


४२. रीतिकालीन काव्यशास्त्र की जिन अ्रपूर्णाताओं की ओर सकेत किया गया है, उसका 
यह अभिप्राय' नही है कि इस परम्परा में स्वंथा तथ्यहीन विश्लेषण अथवा विसगतियाँ हा हैं। सच 
तो यह है कि नायिका-भेद तथा श्र गाररस-निरूपण मे इस थुग के आाचार्य-कवियों ने अनेक बातो में 
ससस्‍्कृत के आाचायों से टक्कर ली है । उनके द्वारा लक्षण-विश्लेषण भले ही उच्च कोटि का तथा प्रामा- 
रिक नही हुआ हो, किन्तु श्र गार रस के झ्रालम्बन और तायिका-भेद-निरूपणा मे उन्होंने वायिफकराश्रो 
की मानसिक वृत्तियो के अनुरूप जो हाव-भाव-चित्रण, नख-शिख-बर्गान, सम्भोग-विप्रलम्भ-श्यू गार- 
निरूपण आदि विषयक जो सामग्री प्रस्तुत की है, वह निस्सन्‍्देह भ्रद्धितीय है। दसी प्रकार ये आचायें- 
कवि सस्कृत-श्राचार्यों की भाँति ही किसी विशेष प्रकार के साहित्यिकरवाद का प्रवर्तन न कर सके 
हो, किन्तु उन्होने श्रलकार-शास्त्र पर जो उदाहरण-सयोजन किये है, वे उनकी रसाद्र मन स्थिति के 
जीवन्त निदर्शन है | यहाँ इसी प्रसग मे इस विषय की ओर भी ध्यान रखना भ्रावश्यक है कि हिन्दी 
के रीतिकालीन कवियों द्वारा सस्कृत काव्यशास्त्र की समता में जो गण्यमान विवेचन नहीं किया 
जा सका, उसके और भी कई कारण है, जिनकी ओर ध्यान दिये बिना हम उनकी योग्यता का 
वास्तविक मूल्याकल नही कर सकते। उन कारणों में एक कारण का तो पहले सकेत कर ही दिया 
गया है कि इस काल के श्राचार्य-कवि श्रधिकाशत राज्याश्रय प्राप्त किये हुए थे श्रौर और उन्हे भ्रपने 
भ्राश्रयदाताओ की अभिरुचि श्रोर मानसिक प्रवृत्ति के ही अनुसार चलना पडता था। उन भाश्नय- 
दाताओो की काव्य के शास्त्रीय' पक्ष की श्रोर उतनी भ्रभिरुचि नहीं थी, जितनी अ्रपने मन.प्रसादन 
के लिए शृ गार तथा नायिका-भेद-निरूपण सम्बन्धी टॉनिक प्राप्त करने की । श्रत सभी हष्टियी 
से इन आचार्य-कवियों के लिए यही श्रेयस्कर था कि वे शास्त्र-पक्ष के रूप में सामान्य-लक्षगा-निर्धा रण 
कर अपने मुख्य विषय पर चले भ्रावें । ऐसी परिस्थिति मे उनका शास्त्र-विश्लेषण केवल प्रस्तावना 
मात्र ही हो सकता था । हाँ, यदि उनके आ्राश्रयदाताओं की झ्रभिरचि गास्त्रीय विवेचन की ओर होती 
तो सभवत'" ये आाचायं-कवि' इस दिशा में विशेष प्रयत्न भी करते। ऐसी परिस्थिति में यही कहा जा 
सकता है कि उनका काव्यशास्त्रीय विवेचन एक सीमा तक ही चल सका था और टन कवियों ने 
उसको यदि स्वीकार भी कियम है तो केवल इसीलिए कि वे उसे श्रपने काज्य-वर्णोन की शराधारशिला 
बनाकर अ्रधिकाशत' श्रपना कवित्व-दर्शन भ्रथवा उक्ति-चमत्कार-चित्ररा ही करना चाहते थे । 

४३. रीतिकालीन काव्यशास्त्रकारो द्वारा समीक्षा के सैद्धान्तिक पक्ष का गभीर तथा 
विद्वत्तापूर्ण विश्लेषण नही हुआ, इसका एक कारण यह भी है कि इन आचाय-कवियों में श्रधिकाशत 
ऐसे व्यक्ति थे, जिनका शास्त्रीय ज्ञान सीमित था तथा जो केवल परम्परा-पालन के लिए ही लक्षरणा- 
निरूपण कर उनके भ्राधार पर अपना कवित्व-कौदाल प्रदर्शित करना चाहते थे । बहुत से कवियों ने 
तो सस्क्षत साहित्य-शास्त्र में अपना विशेष प्रवेश न होने के कारण पल्लवग्राही पाडित्यः का सहारा 
लिया श्रौर किसी एक आचाय को अपना आराध्य बनाकर उसी के अनुकरणा पर अपनी रचनाएँ 
की। हाँ, इस काल में केशव, चिन्तामरि, भिखारीदास श्र देव श्रादि ऐसे श्राचार्य-कवि भी हुए, 


श्राधुनिक हिन्दी समालोचना हे स्रोत ६६ 


जिनका सस्क्ृत काव्यशास्त्र-विषयक यथेष्ट भ्रध्ययन था, किन्तु उन्हे भी ऐसे आधार बहुत कम मिले 
जिनके द्वारा वे साहित्य-शास्त्रोदधि का मथन कर किसी नवीन परम्परा का प्रवत्तंन करते अ्रथवा पूर्व॑ 
विश्लेषण को ही कोई नवीन रूप देते | बात यह थी कि सस्क्ृत काव्यशास्त्र मे विभिन्‍न सैद्धान्तिक 
मतवादो पर इतना अ्रधिक सुक्ष्म तथा विस्तृत विवेचन कर दिया गया था, जिसकी सामग्री को और 
अधिक विकसित बनाने के लिए बहुत कम अ्रवकाश रह गये थे। उनकी क्षेत्रीय. सीमा का एक कारण 
यह भी था कि सस्क्ृत-साहित्य को छोडकर प्राचीन हिन्दी अथवा प्राकृत-अ्रपञ्न श॒ साहित्य-परम्परा 
में ऐसे बहुत कम प्रयत्न हुए थे, जिनके कारण उन्हे इन भाषाओ्रो के एतद्विषयक ज्ञान-कोष की 
अभिवृद्धि करने का भी अवसर मिलता । एक प्रकार से हिन्दी-साहित्य के अन्तर्गत इन झाचार्य-कवियो 
को ही इस विषय' मे अपनी परम्परा स्थापित करनी थी, अत, वे इस क्षेत्र मे अधिक प्रौढ और परि- 
मारजित सामग्री देने मे श्रधिक समर्थ नहीं हुए । इन सब बातो अथवा कारणों का ध्यान रखकर 
ही हिन्दी के रीतिकालीन काव्यशास्त्रकारों की महत्ता का मूल्याकन करना न्यायोचित है और ग्रधिक 
नही तो कम से कम इत आचार्य-कवियो को इतना श्रेय तो दिया ही जा सकता है कि इन्होने हिन्दी 
साहित्य मे काव्यशास्त्रीय' परम्परा का सूत्रपात किया, जिसको उपजीव्य' बनाकर हमारी आधुनिक 
समालोचना भी अपने विकास के उपकरण जुटा सकी । 

४४ रीतिकालीन काव्य-शास्त्रकारो ने यद्यपि सस्क्ृत काव्यशास्त्र को अपना मूलाधार 
बनाया है, किन्तु वे उसकी व्यापकता की ओर बहुत कम ध्यान दे सके है। इस काल में अ्रधिकाश 
आचार्यो मे साधारणतया हमे यही प्रवृत्ति मिलती है कि वे किसी न किसी सम्प्रदाय-विशेष अथवा 
कतिपय ' श्राचार्यों के ग्रन्थों मे प्रतिपादित धारणा-विशेष को ही काव्य का सर्वस्व मान कर चले है और 
उसी के आधार पर उन्होने भ्रपना प्रणयन प्रस्तुत किया है। भरत मुनि के नाट्यशास्त्र के अतिरिक्त 
इन आचायं-कवियो ने भामह के 'काव्यालकार', दडी के 'काव्यादर्श', जयदेव के 'चन्द्रालोक', उद्भट 
के 'अलकारसारसग्रह', केशव मिश्र के अलकारशैंवर', भ्रप्पय' दीक्षित के 'कुवलयानन्द', मम्मट 
के 'काव्यप्रकाश', आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक', विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण', श्रमरदेव की काव्य 
कल्पलतावृत्ति,, भानुदत्त की 'रसमजरी' तथा “रसतरगिणी,ग्रादि सस्क्ृत के काव्यशास्त्रीय' ग्रन्थो की 
पद्धति को ही अधिकाशत ग्रहण किया है। अभ्रधिकाश आचार्यो का श्रलकार-निरूपण जयदेव के 
चन्द्रालोक और भश्रप्पय' दीक्षित के कुवलयानन्द की प्रणाली पर ही अधिक है | ध्वनि-निरूपण के प्रसग 
मे यदि इन आचारयों ने मम्मठ के 'काव्य-प्रकाश' को अपना आदर्श माना है तो रस तथा नायिका- 
भेद-विवेचन में 'रस-मजरी”, 'रसतरगिणी'” तथा 'साहित्य-दर्पेण” को अपना उपजीव्य बनाया है। यह 
सब कुछ होते हुए भी इन आचार्यों ने उक्त ग्रन्थों की भ्राधारभूत सामग्री को अपने ढग से प्रस्तुत करने 
का भी प्रयत्न किया है, किन्तु उनका वह प्रयास अधिक सफल नहीं हो सका है क्योकि मौलिकता 
की सृष्टि करने के प्रलोभन मे उनसे कुछ ऐसी भ्रान्तियो का' भी सृजन हो गया है जिनका निवारण 
बिना तर्क-सगत विश्लेषण के कदापि सभव नही कहा जा सकता। ऐसा प्रतीत होता है कि इन आचार्य- 
कवियो का ध्यान अपनी शअ्रपूर्णाताओं की ओर बहुत कम' गया है, अन्यैथा वे उनका परिष्करण कर 
ही सकते थे । वास्तविक बात तो यह है कि इन आचार्यों का दृष्टिकोण सस्क्ृत के आाचायों से निरचय' 
ही भिन्‍न कोटि का है, क्योकि सस्‍्कृत के आचाये॑ जहाँ किसी एक मतवाद को लेकर सूत्र, वृत्ति और 
भाष्य के द्वारा अपने सिद्धान्त की अधिकाधिक पुष्टि करना चाहते थे, वहाँ ये श्राचार्य केवल उपोदघात 
के रूप मे लक्षण निरूपित कर केवल ललित तथा शय गाररसपूर्ण अलकृृत साहित्य की ही रचना करने 
के अभिलाषी थे। इन आचारयों की इस प्रकार की सीमित शक्ति श्रथवा विवेचन-पद्धति विषयक 
एकांगिता का एक कारण यह भी हो सकता है कि उस समय' हिन्दी में गद्य-प्रणाली का ऐसा विकास 
नही हुआ था जिसके द्वारा विवेचन मे व्याख्यात्मकता का सम्यक्रूपेण समावेश किया जा सकता 
है। कहने की आवश्यकता नही कि संस्कृत के आचारयों ने अपने विवेचन में यथाप्रसग गद्य और पद्च 


१०० भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


दोनो प्रकार की विधाओ का प्रयोग किया जिससे उनके सम्मुख इस प्रकार की कोई असुविधा 
नही हुई । 


सेद्धान्तिक पक्ष के प्रमुख सम्प्रदाय श्रौर उनका विवेचन 


४५. रीतिकालीन काव्य-शास्त्र की जिन सामान्य प्रवृत्तियों और विशेषताओं का भ्रव 
तक जो कुछ विवेचन किय। गया, उससे स्पष्ट है कि श्राधुनिक काल के प्रथम चरण भारतेन्दु-युग 
के प्रारम्भ होने के पूर्व॑ प्रायः दो शतक तक हमारे हिन्दी-साहित्य' में इस प्रकार की परम्परा अ्रजस्र 
धारा के रूप में प्रवाहित होकर चली थी, जिस पर एक श्रोर सस्क्ृत काव्य-शास्त्र का पर्याप्त भ्रश 
में श्राभार था तो दूसरी ओर उसका यथोचित स्वरूप मे मौलिक प्रतिष्ठान भी था । विद्वानों ने 
एतद्विषयक शोध के द्वारा ऐसे श्रनेक ग्रन्थ-रत्नो का अनुसन्धान किया है, जिल्हें यदि सुचारु विधि 
से सम्पादित तथा विवेचित किया जाय तो रीतिकालीन काव्य की भाँति रीतिकालीन काव्य-गास्त्र 
का भी एक श्रत्यत भव्य' स्वरूप प्राप्त हो सकता है । वस्तुत' रीतिकालीन काव्य-शास्त्र ही हमारी 
प्राधुनिक हिन्दी-समालोचना का पूर्ववर्ती रूप है जिसका आ्राधुनिक समीक्षा पर यथेष्ट मात्रा मे 
प्रभाव पडा है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि आधुनिक हिन्दी-समीक्षा ने गद्य का प्रचार होने के काररण 
ग्रपनी रचना-प्रक्रिया मे नवीन पथ अपना लिया हे, जिस पर पादचात्य पद्धतियों और परम्पराओ का 
प्रधिक प्रभाव हे, किन्तु रीतिकालीन काव्य-शास्त्र की विधि पर भी रचना करने वाले आ्राचार्यों का 
सर्वथा श्रभाव नही है। सुधी समालोचको के लिए रीतिकालीन तथा आधुनिक समीक्षा-प्रणालियों 
में सन्‍्तुलन लाना कोई कठित कार्य नही है, क्योकि जहा तक शास्त्रीयता तथा सैद्धान्तिकता का प्रश्न 
है, रीतिकालीन काव्यशास्त्र मे एतद्‌-विषयक प्रच्चुर सामग्री विद्यमान है। यदि उस परम्परा के 
काव्यशास्त्र का अ्रध्यवसायपूर्वक श्रनुसन्धान किया जाय तो व.जाने कितने ग्रन्थ अ्रन्धकार-गुहाओ 
से प्रकाश मे लाये जा सकते है। दस प्रकार रीतिकालीन काव्यशास्त्र के सामान्य स्वरूप की गति- 
विधियों के जानने के उपरान्त श्रय्य हमारे लिये उसके प्रमुख काव्य-सिद्धान्तों का स्वरूप तथा उनका 
क्रमिक विकास जानना आवश्यक हे जिससे इस विपय का अ्रनुमान हो सके कि जिस रीतिकालीन 
काव्यशास्त्र को हमने श्राधुनिक समालोचना के द्वितीय स्रोत के रूप मे स्वीकृत किया है, वह विभिन्‍न 
समीक्षा-सिद्धान्तो मे कितना अधिक वेभवपूर्ण और विस्तीर्ण हे । इस काव्यशास्त्रीय' परम्परा मे भी 
झ्लकार, रस, ध्वनि, रीति तथा वक्रोक्ति भ्रादि श्ास्त्रीय' सिद्धान्त प्रमुख है, जिनका श्रब क्रमश 
ऐतिहासिक अनुक्रम से विवेचल किया जायगा । 


झलंकार-सम्प्रदाय 


४६ रीतिकालीन काव्यशास्त्रीयः परम्परा में श्राचार्य कवि केशवदास ही ऐसे सर्वप्रथम 
समीक्षक है जिन्होंने अलकार-सिद्धान्त पर व्यवस्थित रूप से विवेचना की है। यद्यपि उनसे पूर्व 
कृपाराम, मोहनलाल मिश्र, तथा करनेस आदि कवियों ने रस तथा श्रन्य काव्यागों के साथ-साथ 
अलकार-निरूपण भी किया था, किन्तु उनकी कृतियो मे संस्कृत साहित्य-गास्त्र मे निरूपित काव्यागों 
के समान व्यापक विश्लेषण नही था। केशव ने इस कार्य को श्रपनी प्रतिभा द्वारा विशेष रूप मे 
सम्पन्त किया। आचाय॑ शुक्ल ने उन्हे काव्य में अलंकार का स्थान प्रधान समभने वाले चमत्कार- 
वादी कवि'* कहा है, जिससे यह भी ध्वनित है कि उनकी काव्यशास्त्रीयथ' समीक्षाओं मे भ्रलकार- 
सम्प्रदाय का सबसे अधिक समर्थन है। चन्द्रालोककार जयदेव की भाँति वे भी काव्य में श्रलकारो . 





कृ 


१. ५ रामचन्द्र शुक्ल : हिन्दीनसादित्य का इतिहास, नर्वा सरक्रण, संबत्‌ २००८, पू, २०८, 


श्राधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत १०१ 


का चरम महत्त्व मानते थे ।१ अपने अलकार-विवेचन मे वे केशव, भामह, दडी और उद्भट को ही 

अपना आादश बनाकर चले है। उन्होने साधारण और विशिष्ठ के नाम से अलकारो के दो प्रधान 
भेद गिनाकर उनका वर्गीकरण उक्ति, उपमा, तुलना, शब्दावृत्ति, विरोध, अ्नेकार्थता और का्ये- 
कारण-सम्बन्ध श्रादि आधारो पर किया है। उनका अलकार-विवेचन रीतिकालीन काव्य-शास्त्र 
के अन्य आचारयों से भिन्‍न है, क्योकि केशव के अनुन्तर रीतिकाल में जो अलकार-निरूपण हुआ. 
उस पर अधिकाहशत' “चन्द्रालोक' और “कुवलयानन्द' का प्रभाव था, जब कि केशव ने दडी के काव्या- 
दर्श को अनुकरणीय समझा था। उन्होंने उपसा-अलकार के जो २२ भेद गिनाये है, उससे से १५ 
तो ज्यो के त्यो दडी से लिये गये है और पॉच भेदों का केवल नाम-परिवरतन मान्न कर. .दिया गया 
है । अ्वशिष्ठ दो भेंद संकीरॉपमा और विपरीतोपमा केवल कथन-मात्र के ही भेद है। इस वर्गीक- 
रण मे विसगतियों भी आ गई है । इसी प्रकार आझ्ाक्षेप के भेद भी दडी के अनुसार ही हैं और प्रेमा- 
लकार की कल्पना तो दडी के प्रेयस अभ्रलकार के आधार पर ही की गई प्रतीत होती है । अन्य 
अ्रलकारो के सम्बन्ध मे भी उन पर दडी का प्रभाव सिद्ध किया जा सकता है, किन्तु इससे केशव 
का महत्त्व कम नही होता, क्योकि उन्होने श्रलकार-विवेचन की एक परम्परा हिन्दी के रीतिका- 
लीन काव्यशास्त्र मे आरम्भ करने का गअत्यत गण्यमान कार्य किया था । 

४७ केशव के पदचात्‌ रीतिकालीन अ्लकार-शास्त्रियो मे मारवाड-नरेश महाराज 
जसवन्तसिहजी की गणना की जाती है। उनके भाषाभूषण' नामक [प्रन्थ के द्वितीय' प्रकरण मे 
१०८ अलंकारो का भेदोपभेदो-सहित विवेचन हुआ है। इसकी रचना जयदेव के “चन्द्रालोक' की छाया 
पर हुई है और वर्णान-प्रणाली पर भी उसी का प्रभाव है । जिस प्रकार चन्द्रालोक मे प्रायः एक ही 
इलोक में अलकारो के लक्षण तथा उदाहरणो का समावेश किया गया है, उसी प्रकार 'भाषाभूषण 
में भी एक ही दोहे मे लक्षण और उदाहरण प्रस्तुत किये गये है। प्रचार की दृष्टि से जिस प्रकार 
'चन्द्रालोक” संस्कृत काव्यशास्त्र मे अलकारण्ज्ञान-विश्रयक अ्रत्यत लोकप्रिय रचना है, उसी प्रकार 
हिन्दी के परीक्षाथियों मे भी 'भाषा-भूषण का श्रत्यधिक प्रचार है। इस पर अनेक विद्वानों ने 
टीकाएँ भी लिखी है, किन्तु आधुनिक काल मे बाबू गुलाबराय' की टीका सबसे भ्रघिक महत्त्वपूर्ण है । 
भाषा-भूषणा' के अध्ययन से पता चलता है कि इसकी रचना विशुद्ध आचार्यत्व की दृष्टि से की गई 
है, क्योकि इसमे काव्य-रचना और कला-प्रियता को अन्य कवियों की भाँति महत्त्व न देकर केवल 
लक्षण-पग्रन्थ का विशुद्ध स्वरूप रखा गया है, जिससे लक्षणों श्रौर उदाहरणो मे विसगतियाँ नही आाई 
हैं। एक विशेष बात यह भी है कि जसवन्तसिहजी ने यद्यपि इसकी रचना “चद्धालोक' के आधार पर 
अवश्य की, किन्तु उन्होंने जयदेव की भाँति अलकार की श्रनिवायंता वाले सिद्धान्त का कही पर भी 
उल्लेख नही किया | 

४८ हिन्दी के रीतिकालीन अलंकार-सम्प्रदाय' मे मतिराम के 'ललितललाम' तथा भूषण के 
'शिवराजभूषण' का भी गण्यमान्य स्थान है । यद्यपि मतिराम की मानसिक प्रवृत्ति रस-सिद्धान्त की 
ओर अधिक थी, किन्तु उन्होने 'ललितललाम' सथा अलकार-पंचाशिकूा' मे क्रमश एक सौ तथा 
पचास अलकारो का भेदोपभेद-सहित वर्णन किया है। इन कृतियो की एक विशेषता यह भी है कि 
इनमे अ्लकारो के लक्षण तो दोहो मे और उदाहरण कवित्त-सवेयो मे है। उनके भश्रलकारो मे केवल 
भर्थालकारो का ही वर्णन हुआ है और कुछ स्थलो पर लक्षणों तथा उदाहरणो मे विसगति होने पर 
भी वे ऐसे दोषपूर्ण नही हो गये है, जिन्हे सवंथा अशुद्ध ही मान लिया जाय । इसको इस प्रकार 
भी कहा जा सकता है कि जैसे भय झ्राचारयों के विवेचन मे भी कुछ बातो में परस्पर मतभेद है 


१. यदपिं सुजाति सुलच्षणी, सबरन सरस सुबृत्त। भूषण बिन न विराजई, कविता वनिता मित्त ॥ 
-केशवदास : “कविश्रिया, प्र- ५ छन्द १, 
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उसी प्रकार मतिराम ने भी सभवत अपनी मौलिकता दिखलाने के लिए ऐसे प्रयोग किये हो । 
उदाहरणार्थ उपमा श्रलकार को लिया जा सकता है, जिसके निरूपणा मे मतिराम ने 'समछवि को 
उललास' पद का प्रयोग कर उपमा की आ्ान्तरिक विशिष्ठता की ओर सकेत किया हे । कहने की झआाव- 
इ्यकता नही कि मतिराम के समकालीन भ्रौर सहोदर कविवर भूषण ने भी अपने 'शिवराज-भूषणा' मे 
मतिराम का ही अनुकरण किया हे, यहाँ तक कि बहुत से स्थलो पर तो उनके लक्षण तक एक 
से है।* दोनो आाचायों के लक्षणों में ही नही श्रपितु क्रम' में भी साम्य हे। भूषण ने भी मतिराम 
की भाति एक सौ अ्लकारो का ही वर्णात किया है पर इनके अतिरिक्त कुछ दशब्दालकार भी जोड 
दिये है। साथ ही साथ भूषण ने भाविक छवि” जेसे नवीन भ्रलकारों की भी कल्पना की है, किन्तु 
उनमे किसी प्रकार की नवीनता नही है । एक विशेष बात भूषण में यही हे कि उन्होंने उदाहरणों के 
रूप में अ्रपने श्राश्रयदाता शिवाजी की वीरता को लेकर वीररस के छुद लिखे है। फिर भी यह तो 
कहना पडेगा कि भूषरण की अ्रपेक्षा मतिराम का श्रलकार-विवेचन श्रधिक स्पष्ठ और शुद्ध है और उसके 
लक्षणों मे भूषण की भाँति निदश ना, परिकर, काव्यलिग, श्र्थान्तरन्यास, भ्रम और परिणाम श्ादि 
अलका रो के लक्षणों मे अ्रशुद्धियाँ नही है । 

४६ यद्यपि देव मुख्यतः रसवादी आचाये थे किन्तु उन्होंने अपने 'शब्द-रसायन' में 
झलकारो का भी विस्तारपूर्वक वर्णन किया है। उन्होने मुख्यालकार तथा भौण मिश्रालकार के नाम 
से दो भेद मानकर रसवत्‌ श्रलकारो का वन मुख्यालकारों के साथ किया हे । उनके 'शब्द-रसायन' 
मे ८० अलकारो का उनके भेदों के सहित वर्णाव है। भूषण के 'भाविक छवि” की भाँति इन्होने भा 
सदेह के अ्रतिरिक्त एक नया अ्लकार 'सशय' माना है, जो' केवल सख्या-वृद्धि-मात्र के लिए प्रतीत 
होता है। सन्‌ १७१६ ई० के श्रास-पास “चन्द्रालोक' की पद्धति पर लिखे गये गोप कवि के 
'रामचन्द्र भूषण, “रामालकार' तथा 'रामचन्द्राभरण' नामक तीज अ्लकार ग्रन्थ मिलते है, जिनमे 
अ्रलकारो का विवेचन श्रत्यत स्पष्ठ तथा सक्षिप्त'शली में किया गया है। इन ग्रत्थो मे जाति, क्रिया, 
गुण और द्रव्य के आधार पर पर स्वभावोकति के चार भेद किये गये है, जो केशव की श्रलकार- 
विभाजन की सामान्य तथा विशिष्ठ श्रेणी का और श्रधिक विकसित रूप कहा जा सकता है। इस 
प्रकार का हष्टिकोश अलकारों की काव्यगत महत्ता को और अ्रधिक उच्चता प्रदान करने वाला है । 
सन्‌ १७२६ ई० के लगभग रसिक-सुमति का लिखा हुआ 'अलकारचन्द्रोदय” नामक ग्रन्थ मिलता 
है, जिसके प्रारम्भ मे लेखक ने 'कुबलयानन्द' के प्रभाव को अ्रपनी रचना की प्रेरणा के रूप मे स्वीकार 
किया है। 'रसिक-सुमति' ने शब्द और श्रर्थ की विचित्रता को श्रलकार की सज्ञा देकर प्राय: ८० 
झ्रलंकारों का भेदोपभेद-सहित विवेचन किय। । सन्‌ १७४० के लगभग गोविन्द कवि ने 'कर्गाभररण' 
नामक ग्रन्थ लिखा था, जिसका प्रकाशन सन्‌ १८६४ में भारतजीवन प्रेस से हुआ था । इसकी रचना 
भआाषा-भूषण' की प्रणाली में हुई है भौर एक ही दोहे मे क्रमश, प्रलकारो के लक्षण तथा उदाहरग 
दिये गये हैं । गोविन्द कवि ने मौलिकता लाने के लिए प्रकृत-प्रकृत, प्रकृताप्रकृत तथा श्रप्रकृताप्रकृत के 
नाम से इलेष के तीन भेद गिगाये है | तुल्ययोगिता और दीपक भ्रादि अलकारो के लक्षगा श्रधिक स्पष्ट 
नही है, किन्तु 'कर्शाभरण' में ऐसे भ्रमपूर्ण स्थल कभ ही भ्राये है । 

?. पलकारों के सम्बन्ध में मतिराम और भूषण के लच॒णों की एक रूपता का भनुभान 'मालोपमा' के निम्नलिखित 
लक्ष्यों से लग सबे गा-- 
जहाँ एक उपमेय को होत बहुत उपमान | 
तहाँ कहत सालोपमा, कृषि मतिराम छुजान |. . ललितललाम . 
जहां एक उपमेय को, द्दोत बहुत,उपमान । ताहि कहत मालोपमा, “भूषण” सुकवि सुजान || * शिवराज भूषण : 
२, सबृद अरथ की चित्रता, विविध भाँति की होइ। अलकार तासों कहत, रसिक विवुध कवि लोइ । 
रसिक घुमति . भ्रलंकार-चन्द्रोदय, प्र० १ छ० ३, 
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५० रीतिकालीन अलकार-सम्प्रदाय मे दूलह कवि के 'कवि-कठाभरण' नामक ग्रन्थ का 
विशेष महत्त्व है । इसकी रचना भी चन्द्रालोक तथा कुवलयानन्द की पद्धति पर की गई है । इसमे 
कुल ११७ अलंकारो का विवेचन हुआ है, जिनमे सात रसवदादि और ग्राठ प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति 
शब्द, अ्र्थापत्ति, अनुपलब्धि, सम्भव और ऐतिट्य जैसे श्रलकारो का भी वर्णन है । दूलह कवि ने उक्त 
श्राठ अलकारो का वर्णाव मीमासा-योग जैसे दर्शतों की पदावली पर किया है, जो इसकी प्रमुख 
विशेषता कही जा सकती है। दूलह कवि के आस-पास बैरीसालजी का “भाषाभरण” नामक अल- 
कार-ग्रन्य मिलता है, जिसकी रचना मे लेखक ने चन्द्रालोक तथा कुवलयानन्द का आधार स्वीकार 
किया है। इसमे लुप्तोपमा का एक भेद पूर्ण 'लुप्तोपमा” भी माना गया है, जो चिन्त्य है। साथ ही 
साथ रसवदादि श्रलकारो का वर्णन भी कुवलयानन्द की भाँति हुझ्रा है । ऐसा प्रतीत होता है कि 
इस समय' अलकार-निरूपण सम्बन्धी पुस्तको की एक बाढ-सी आागई थी और अनेक कवियो के लिए 
अलकार-प्रन्थ-रचना एक साधारण कर्म-सा हो गया था। इस समय जितने भी अलकार-पग्रन्थ लिखे 
गये थे, वे सभी प्रायः चस्द्रालोक और कुबलयानन्द का श्राधार लेकर चले है। इन प्रन्यो में श्रीपति 
की अलकार-गगा', भूपति का 'कठाभरण', शम्भूनाथ का अलकारदीपक', वशीधर का अलकार- 
रत्नाकर*, गुमान मिश्र का अलकार-दर्पण”, ऋषिनाथ की अलकारमणिमजरी”, चन्दन कवि का 
'काव्याभरण', भानु कवि का “ररेन्द्रभूषण', रतन कवि का 'फतेहभूषण', प्रतापरसिह की 'अलकार- 
चिन्तामरि', चतुर्भुज की अलकारभाषा', जगदीश कवि का अलकारप्रकाश', गोकुलनाथ की “'चेत- 
चन्द्रिका' और पदमाकर का 'पदुमाभरण' प्रमुख है। यह एक महत्त्वपूर्ण विषय है कि इन आल का- 
रिको ने अ्रलकार-वर्शान में प्रायः एक ही परम्परा अथवा प्रणाली को अपनाया है। सामान्यतया 
कहा जा सकता है कि रीति-कालीन अलकार शास्त्र के ये ही प्रमुख ग्रन्थ है जिनको हम आधुनिक 
काव्य-शास्त्र की परम्परा का एक्‌ स्नोत-विधान मान सकते है। हाँ, यह बात श्रवश्य' है कि ये श्लंकार- 

ग्रन्थ श्रधिकाशत “चन्धालोक' तथा कुवलैयानन्द बन्‍की छाया पर लिखे गये हैं, जब कि आधुनिक काल 
में अलकार-सम्प्रदाय' का विकास साहित्यदर्पण' तथा काव्यप्रकाश' के भ्राधार पर हुआ है । 

५१ रीतिकालीन काव्य-शास्त्र की जिस अलकार-परम्परा का क्रमिक विकास उपर्युक्त 
अनुच्छेदो मे स्पष्ट किया गया, उसी के समानान्तर अब हमारे लिये यह भी श्रावश्यक है कि आधुनिक 
युग में कार्य करने वाले प्रमुख भ्रालकारिको की रचनाओ का भी सामान्य परिचय' कर लिया जाय। 
इसमे कोई सन्देह नहीं कि आ्राधुनिक काल में गद्य का विकास होने तथा जीवन-हृष्टि में व्यपकता 
भ्राने से आचारयों का हृष्टिकोश रीतिकालीन अलकार-शास्त्रियो से भिन्‍न हो गया है, किन्तु फिर भी 
यह नही कहा जा सकता कि उस परम्परा का सर्वेथा अत हो गया है । रस और मनोविज्ञान के सम- 
न्वयपूर्ण विवेचन के श्रतिरिकत आलकारिको को एक श्रेणी श्रव॒ भी है जो ब्रजभाषा-काव्य-रचना 
और उसकी आलकारिक प्रणाली मे काव्य का ओ्रौदात्य पाती है, पर उसका विश्लेषण करने से 
हमारा यहाँ कोई प्रयोजन नही है। हमे तो केवल इतना ही। जानना है कि भ्राधुनिक थुग मे किन- 
किन झलका रशास्त्रियों द्वारा इस दिशा में कार्य किया गया है। हछूस दृष्टि से विचार करने पर 
हमारा सर्वप्रथम ध्यान लछिराम की झ्रोर जाता है, जिन्होंने काव्यशास्त्र के भ्रन्य अगो के विदलेषक 
ग्रन्थों के साथ अ्लकार-सिद्धान्त पर भी ग्रन्थ लिखे है। उनका 'रामचन्द्रभूषण' इसका प्रमाण 
है। इस ग्रन्थ मे लछिराम ने अश्रलकार की परिभाषा मे मौलिकता लाने का प्रयत्न करते हुए* 
शब्दालकारो के सात तथा भ्रर्थालकारो के एक सौ बाईस भेद गिनाये है। इस ग्रन्थ मे उपमा के एक 
भेद के रूप मे 'तवकोपमालंकार' तथा इलेष के भेदों में 'माधुयेसक्रमित', ओजसक्रमित' तथा 


जजसन-सरकतक. 2रमनललकीलत+ नरक कनमनका 


१ बवन छूद बर व्यग में, बिशग चमक परिमान । 


है 


भूषण वत पद अथ॑ में, अलकार अनुमान ॥ रामचन्द्र भूषण प्र० १ छंद स. 4: 
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'प्रसादसक्रमित' नामक अलकारो की गरना की गई है, जिसमे किसी प्रकार की प्रामाशिक मौलिकता 
नही मानी जा सकती । इसमे अ्रलकारों के लक्षण दोहो मे तथा उदाहरगा कवित्त-सवेयों और बरवे 
छन्दो में दिये गये हे । 

५२ लछिराम के पश्चात्‌ आधुनिक काल मे कविराजा मसुरारिदान का सवत्‌ १६५० 
वि. मे लिखा हुआ “जसवन्तभूषण' नामक ग्रन्थ मिलता हे, जिसमे काव्य-रूप, शब्द-शक्ति तथा 
गुण-रीति के साथ-साथ अलकारो का भी वर्शन हुआ हे। इस ग्रन्थ की प्रमुख विशेषता यह हे कि 
कवि राजाजी ने “चन्द्रालोक' के अतिरिक्त अग्निपुराण', नास्यशास्त्र' तथा “नचिन्तामगरि कोष' ज॑से 
ग्रन्‍्थो का भी आधार लिया है, जिससे उनकी विवेचन-हृष्टि प्रन्य श्रालकारिको से भिन्‍न हो गई हे । 
उन्होने अपनी प्रस्तावना में 'समस्त' अलकारो के नाम ही स्वय लक्षण-है' निर्दिप्ट कर प्रत्येक अ्ल- 
कार की नाम-व्युत्पत्ति के अनुसार उनके लक्षण निर्धारित करने की चेष्ठा की हे, जिससे लक्षणों में 
कई स्थलो पर विसगतियाँ भी भा गई है। जेंसे, अ्रत्युक्ति तथा अतिशयोक्ति भ्रलकारो के विवेचन के 
प्रसग मे । इसी प्रकार उन्होने चित्रकाव्य' को शब्दालकार के अन्तर्गत न मानकर आलेख्य-काव्य के 
रूप में श्रलग ही स्थान दिया हे । झ्र्थालकारों मे उपमा अलकार को उन्होने प्रधानता दी है तथा 
अतुत्ययोगिता', 'अप्रत्यनीक', 'अ्रपूव॑रूप' तथा 'अभ्रनवसर' जेसे नवीन अ्रलकारो के निर्माण की बेष्टा 
भी की है, जिनका तात्त्विक दृष्टि से कोई महत्त्व नही है । फिर भी यह तो स्वीकार करना ही पटता 
है कि कविराजाजी का जसवन्तभूषण' आधुनिक थुग के श्रलकार-ग्रन्थों मे एक अभिनव प्रयास 
अवश्य है । 

५३, आ्राधुनिक काल में सेठ कन्हैयालाल पोहार की अलकारमजरी' का भी महत्त्वपूर्ण 
स्थान है। इसकी रचना मे लेखक ने संस्कृत तथा ब्रजभाषा काव्यशास्त्र के अनेक ग्रस्थो का श्राधार 
लिया है| इस ग्रन्थ की एक विशेषता यह भी है कि पोद्ारजी ने उसुके प्रारम्भ मे विभिन्‍न विद्वानों 
द्वारा की गई शोधों तथा उपलब्धियों का आधार लेकर एक भूमिका सलग्न कर दी हे जिससे श्रलका रो 
की सख्य| तथा उनके क्रमिक विकास का भ्रच्छा सिहावलो कन हो जाता है। सामान्यतया अलका र-मजरी ' 
के भ्रन्तगंत अलकारो के वर्णन का क्रम यही रहा है कि पहले श्रलकारो की परिभाषा श्रौर तदुपरान्त 
उनकी व्याख्या श्र उदाहरण दिये गये है। इस ग्रन्थ मे प्राय” ११० अझलकारों का भेदोपभेद- 
सहित विवेचन है जिनमें ६ दब्दालकार, १०० श्रर्थालकार तथा ४ ससृष्ठटि श्रौर सकर अलकार सम्मि- 
लित है। पोह्ारजी ने श्रलकारो के उदाहरण अन्य श्राचार्यों के काव्यो से लेकर भी दिये है और कई 
स्थलो पर श्रपने स्वरचित उदाहरणो का भी समोजन किया हे ; भ्रन्त में भ्रनुप्रास, यमक, उपमा, उद्तेक्षा, 
समासोक्ति तथा अप्रस्तुत प्रशसा जैसे श्रलकारो के दोप वर्णित है किस्तु उनक यह क्रम अधिक उचित 
नही है, क्योकि दोषों का क्षेत्र केवल इन्ही प्रलकारों तक सीमित न होकर शत्यत व्यापक है। 

५४, सन्‌ १६१६ ई० में लाला भगवानदीन की अलकार-मज़ूषा' नामक पुस्तक का 
प्रकाशन हुआ, जिसके चार पटलों में क्रश दश दब्दालकार, एक सौ श्राठ भ्रर्थालकार, कुछ संसृष्टि 
झ्ौर संकर अलकार तथा अ्रलकार-दोषो का वर्रन है। इस अलकार-प्रन्थ मे दीनजी ने स्वरज्षित 
दोहो मे लक्षण देकर विविध छुन्दों मे उनके उनके उदाहरण दिये है। विपय' का स्पष्टीकरण करने 
के लिए उन्होने कही-कही गद्य का भी प्रयोग किया है, जिससे भ्लंकारों की विशेषता तथा उनका 
पार परिक अच्तर स्पष्ट हो सके । उनके उदाहरणों का चयन भत्यधिक सुन्दर है, जिसका प्रयोग 
उत्तरवर्ती अलकार-लेखको ने भी बराबर किया है। इस ग्रन्थ में कही-कही फारसी तथा अ्रग्रेजी मे 
प्रयुकत अलकारो का भी उल्लेख हुआ है, जिनका उद्देश्य हिन्दी-अलंकारों के साथ उसकी तुलना 
करना प्रतीत होता है । समतद्र प रूपक तथा रूपकातिशयोक्ति श्रादि श्रलका रो के विवेचन में दीनजी 
लक्षणों और उदाहरणो मे पूर्ण सगति प्रतिष्ठित करने में कही चूक श्री गये है, किन्तु इससे उनके 

ग्रन्थ की महत्ता से कोई कमी नहीं आती । उन्होने एक ओर जहाँ रसवदादि को श्रलकार नही माना 


आधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत १०५ 


है तो दूसरी शोर स्मरण श्रादि श्रलकारो का विकास कविता के विकास के साथ-साथ भिन्‍न हृष्टि- 
कोण से भी किया है ।' 


५५ हिन्दी अलकार-शास्त्र के विकास मे ब्रजभाषा-काव्य' के ग्रनन्य प्रशसक तथा आल- 
कारिक कवि डा० रामशंकर शुक्ल 'रसाल' के अलकार-पीयूष' नामक ग्रन्थ का भी बडा महत्त्व 
है। इस ग्रन्थ की रचना रसाल जी ने हिन्दी, सस्कृत तथा श्रग्नेजी के श्रनेक ग्रन्थों का आधार 
लेकर प्रारम्भ मे अलकार-शास्त्र के विकास का सक्षिप्त इतिहास भी प्रस्तृत कर दिया है, जिससे 
भारतीय साहित्य-शास्त्र मे उसकी महत्ता का मूल्याकन हो सका है। विद्वान्‌ लेखक ने अलकारो के 
लक्षणो से सम्बन्धित आ्राचार्यों के मतो का विश्लेषण कर अलकारो के पारस्परिक साम्य' तथा वेषम्य 
का विस्तारपूर्वक विवेचन करते हुए इस विषय का यथेष्ट निर्णय करने की चेष्टा की है कि भ्रलकारो 
की सख्या का विकास किस प्रकार हुआ है और उनका वर्गीकरण किस हृष्टि से किया जाना समीचीन 
है। इस ग्रन्थ मे रसाल जी ने अपने तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर नवीन दृष्टि से भी अलकारो 
का वर्गीकरण करने का प्रयत्न किया है । जैसे वर्ण कौतुक के भ्रन्त्गंत उन्होने वेचित्र्य-विनोद, व्यवस्था- 
वैचित्र्य, गुप्तोद्धाटन, वचन-वक्रता, जिज्ञासा, और वाक्छल तथा उभयालकार के श्रतिरिक्त मिश्रालकार, 
तथा श्राद्यानुप्रास आदि का वर्णान सर्वंथा नवीन दृष्टि से किया है जिसके वात्याचक्रमे विद्वान मनीषी 
भले ही कुछ तत्त्वोपलब्धि कर सके, किन्तु सामान्य श्रेणी का पांठक तो उसमे उलभ ही जायगा । 
इस विवेचन से रसाल जी का पाडित्य, शास्त्र-ज्ञान और मौलिक दृष्टिकोण तो ध्वनित होता है, किन्तु 
वे अपने विवेचन को ऐसी वैज्ञानिक व्यवस्था नही दे सके है जिसके द्वारा अ्रलकारो का विभाजन 
और, स्वरूप-सस्थान स्पष्ट रीति से बोधगम्य बन सके। अलकार-पीयूष” के दो भाग है जिसके 
पूर्वार्द मे शब्दालकार, रसालकार, भावालकार और कुछ भ्रर्थालकारो का वर्णन है तथा उत्तराड्ध मे 
अ्रवशिष्ट श्रर्थालकारों का। रसाज़् जी ने काव्यालकार शब्द का प्रयोग काव्य-शास्त्र के अर्थ मे करते 
हुए उसे शास्त्र और कला दोनो के अन्तर्गत समारदिष्ट किया है और वे भाषा-अलकृति तथा काव्य- 
वैलक्षण्य के लिए अ्रलकारों की अनिवाय॑ उपयोगिता मानते है। काव्य-पक्ष में उक्ति-वेचित्र्य को 
प्रधानता देने वाले रसाल जी ने रस और भावों का प्रमुख महत्त्व तो केवल नाठक क्षेत्र मे ही माना 
है ।* उनकी यह मान्यता भामह श्रौर दडी की विचारधारा के अधिक पअ्ननुकूल है, तभी तो वे 
गद्य तथा पद्य सभी क्षेत्रों मे आलकारिक छंटा का सन्निवेश आवश्यक समभते है। उनके विवेचन 
से उनकी अ्लकार-सिद्धान्त के प्रति अनन्य निष्ठा प्रकट होती है और वे उसका प्राधान्य' निरूपित 
करते हुए रस तथा ध्वनि सिद्धान्त के उस पक्ष की उपेक्षा-ली कर गये है, जिसका विवेचन सस्क्ृत- 
काव्य-शास्त्र के उत्तरवर्ती आचायों ने अधिक व्यापकता और गभीरता से किया था। इसी प्रकार 
रसाल जी ने देव को केवल अलकारवादी आचार्य मानकर उसके “भाव-विलास” और 'काव्य-रसायन' 
के रस-ध्वनि-निरूपण की ओर ध्यान ही नहीं दिया है। उनका 'तुक-विषयक विश्लेषण भी अ्रति- 
रेकतापूर्ण है और जिस पुनरुक्तिवदाभास अलकार को शब्दालकार के श्रन्तर्गत परिगणित करने 
की परम्परा रही है, उसे उन्होने भ्र्थालकार के श्रन्तर्गंत मानना अधिक समीचीन समझा है | और 
भी ऐसे अनेक विषय' है जिन पर रसाल जी ने स्वतत्र हृष्टि से विवेचन किया है। उनकी समस्त धार- 
णाओं से भले ही कोई सहमत न हो, किन्तु यह तो मानना ही होगा कि रसाल जी का अलकारपीयूष' 
हिन्दी अ्रलकार-शास्त्र मे अ्रद्वितीय' ग्रन्थ है, जिसमे उन्होने अलकार-सिद्धान्त को एक नवीन दृष्टि से 


देखने की चेष्टा की है। 
५६ श्री भ्र्जुनदास केडिया ने सच्‌ १६२८ मे अलकार विषय पर 'भारती-भूषण' नामक 


ग्रन्थ लिखा, जिसमे प्रमुख अलकारों और उनके भेदोपभेदो के लक्षणो का अलग-अलग रूप से विवे- 


१. लाला भगवानदीन अलकारमजूषा प्रथम सस्करण, एृष्ठ ६६ | 
२. डा० रामशकर शुक्ल 'रसाल! : अलकारपीयूष, पूवोद्ध, पृष्ठ सख्या १८ | 


१०६ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


चन कर उदाहरणो के रूप मे बहुत से नवीन छन्दों का भी समावेश किया है। इस ग्रन्थ की एक 
विशेषता यह भी हे कि केडिया जी ने श्रलकारो के लक्षणों तथा उदाहरणो के अनन्तर प्रथुक्त छन्दो 
के भाव स्पष्ट कर लक्षणों के साथ उनका सयोजन भी किया हे और आवश्यक स्थलो पर टिप्पशिया 
भी जोडी है। जिन अलकारो के स्वरूप-लक्षणश के विषय मे आचार्यों मे मतभेद हे, उनका स्पष्टीकरगा 
उन्होने तकंपूर्णो विधि से करने की चेष्टा भी की है। कहा जा सकता हे कि इस ग्रन्थ में लेखक ने 
अलकार-विषय को अ्रधिक से अधिक स्पष्ट और सुबोध बनाने का यथेष्ट प्रयास किया है और वे 
अपने निर्णायों में अत्यन्त सुलभे हुए है। विवेचन के इसी प्रसंग में इस विषय' का उल्लेख करना आाव- 
इयक हे कि सस्‍्कृत के भ्रलकार-सिद्धान्त श्र हिन्दी के रीति-कालीन अलकार-शास्त्र की परम्परा में 
लिखा गया मिश्रवन्धुओ (केवल प० शुकदेव बिहारी मिश्र तथा उनके भतीजे पं० प्रतापनारायण मिश्र) 
का 'साहित्य-पारिजात' (प्रकाशन-काल सन्‌ १९४० ई०) एक प्रकार से श्रन्तिम ग्रन्थ है, जिसकी 
भूमिका गे उन्होने अत्यंत सक्षेप में हिन्दी के उन कवियों का परिचय' दिया है जिन्होंने काव्य-शास्त्र 
पर अपनी रचनाएँ की थी । इस ग्रत्थ मे मिश्रवन्धुओं ने श्रलकारो का लक्षश-निरूपणा गद्य मे कर, 
तदुपरान्त उनकी व्याख्या की है और उदाहरणो की सगति भी लक्षणों के साथ सघटित करने की 
चेष्टा की है| प्रारम्भ में उन्होने सस्क्ृत तथा हिन्दी के काव्य-शास्त्रियों के मतो का विवेचन कर कांव्य 
के विषय' में श्रपना लक्षण जहाँ वाक्य याम्रर्थ कोई भी रमशीय' हो' निर्धारित किया हे और घ्वनि- 
सिद्धान्त के आधार पर गशब्द-शक्ति और श्रर्थ पर सामान्य विचार करने के पदचात्‌ अभ्रलकारों का 
विस्तारपूर्वक विवेचन किया है। मिश्रबन्धुओं ने भ्रलंकारो के प्रमुख तीन भेद शब्दालंकार, श्रर्थालकार 
झर मिश्रालंकार माने है और श्रतिम भेद के श्रन्तगंत ही ससृष्टि और सकर ग्रलकारों का वर्रान 
किया है। इसमे भेदों के भ्रतिरिक्त १२४ अलकारों का वरणंन हुआ हे तथा यथाप्रसग हिन्दी तथा 
सस्कृत के श्रलकार-शास्त्रियों के मत उद्धृत कर कई अ्लकारो के सम्बन्ध में अपनी मौलिक उदभाव- 
नाएँ करने की चेष्टा भी की गई है। मिश्रबन्घुओ के मतानुसार श्रलकारो का कोई श्त्यत वंज्ञानिक 
वर्गीकरण ठीक नही बैठता ।" अ्रत' उन्होंने भी श्रलंकारों के जो भेदोपभेद गिनाए है, वे कई स्थलों 
पर विश्व खलित भी है। निष्कर्ष यह है कि हिन्दी के रीतिकालीन काव्य-शास्त्र का संस्कृत के जिन 
काव्य-शास्त्रों के श्राधार पर उद्भव हुआ था, वह अपनी झूप-प्रक्रिया में श्रोपचारिक मतभेद रखता 
हुआ भ्राधुनिक साहित्य-समालोचना के शास्त्रीय पक्ष का प्रेरक स्रोत बनकर शभ्ाया है भौर उसका अलंका र- 
सप्रदाय' के विकास में भी यथेष्ट हाथ रहा है । 


रस-सम्प्रदाय 


५७. सस्क्ृत काव्य-शास्त्र मे जिस रूप में रस-पिद्धान्त का विवेचन हुआ है, उस रूप में 
तो हिन्दी के रीतिकालीन काव्य-शास्त्र मे नहीं मिलता, किन्तु इस श्रोर हिन्दी के भ्राचार्य-कर्वियों ने 
भी अपनी भनोवृत्ति के अनुरूप ध्यान श्रवश्य दिया था। सामान्यतया श्राचार्य-कवि केशव ही रीति- 
कालीन काव्य-शास्‍्त्र मे रस-सम्प्रदाय के प्रवत्तंक माने जा सकते हैं, क्योंकि उनके पूर्व कृप/राम' की 'हिंत- 
तरंगिणी' तथा नन्ददास की 'रस-मंजरी” मे जिस रूप मे रस-विवेचन हुआ है, वह भ्रत्यन्त हल्का भर 
सामान्य कोटि का है । इस सम्बन्ध मे केशव की “रसिक-प्रिया' ही रस-सिद्धान्त की प्रथम प्रामाणिक 
कृति मानी जा सकती है। उसके रस-प्रसग के भ्रन्तर्गत कृष्ण और राबा के भावों का वर्णन करते 
हुए केशव ने ब्रजराजकृष्णा को तवरसमय माना है श्रौर इतर रसो का समाहार राधा-कृष्ण के प्रसंग 
में वरित श् गार रस मे ही कर दिया है।* स्पष्ट है कि केशव के मतानुसार श गार ही रसों का 


१, १० शुकदेव बिद्दारी मिश्र तथा अतापनारायण मिश्र * 'साहित्यन्यारिजात, प्रथम संस्करण, पृष्ठ ४८। 
२. ओ वृषभानु कुमारि हेतु “थ्गार रूप मय । वास दास रस इरे, मात बंधन 'करुणामर्य! ॥| 
केशी प्रति अति 'रोंद्र' बोर! मारो वत्तातु'। भय दावानल पान, पियो 'बीमत्स! बकी उर ॥ 
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नायक है और उसमे “रतिमति की चात्री” तथा 'रति पित मंत्र विचार' आदि स्वत ही समाविष्ट 
रहते है ।१ उन्होंने सयोग और वियोग के नाम से शव गार की दो जातियाँ निर्दिष्ट कर उन्हे प्रच्छन्न 
और प्रकाश नामो से अलग-अलग दो उप-विभागो मे विभाजित किया है।* इस प्रकार का विभाजन 
सभवत भोजराज के “श्र गार-प्रकाश' पर आधारित है, फिर भी केशव ने उसमे नवीनता लाने की 
पूर्ण चेष्टा की है । 

५८. केशव की रसिकप्रिया मे हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, वीभत्स, अदभुत 
तथा समरस का भी चतुदंश प्रकरण मे विवेचन हुआ है । उन्होंने हास्य-रस के मदहास, कलहास 
अतिहास और परिहास नामक चार भेद गिनाकर प्रत्येक के अलग-भ्रलग उदाहरण दिये है, किन्तु 
लक्षणों के साथ उनकी सगति नही हो सकी है ।? वस्तुत उन्होंने हास्य-रस की मूल वृत्ति यही 
मानी है कि उसके द्वारा रसिक जनो की मनोवृत्ति मे एक प्रकार की प्रफुल्लता का सचार हो जाता 
है । करुण-विरह और करुण-रस का अन्तर स्पष्ट करते हुए उन्होने प्रेम के कारण होने वाली दु खा- 
नुभृति को विरह तथा विपत्ति या मरण के कारण होने वाली दु खानुभूति को करुण-रस बतलाया 
है । वियोग » गार को पूर्वानुराग, करुणा, मान और प्रवास इन चार प्रकारों में विभकत किया गया 
है । शेष रसो का वर्णन अत्यन्त साधारग कोटि का है। हाँ, उन्होंने अनरस के रूप मे प्रत्यनीक, 
नीरस, विरस, दु.सधान तथा पात्रादुष्ट नामक उसके पाँच सामान्य भेद गिताकर उन्हे अनुचित 
सिद्ध किया है ।* इसके प्रतिरिक्त' केशिकी भारती, आरभटी तथा सात्त्विकी के नाम से चार काव्य- 
वृत्तियों का वर्णन भी केशव की “रसिकप्रिया' में हुआ है ।४ रस-विवेचन के इसी प्रसंग मे केशव ने 
रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध मे जो दोहाबद्ध लक्षण दिया है,' वह आचार्य अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तित- 
वाद के बहुत निकट है। उनका तो स्पष्ट कहना है कि शुचिता तथा रुचि को दृष्टिगत रखते हुए की 
जानी वाली सरस काव्य-रचन! मे सज्जनों का चित्त स्वत वशवर्ती हो जाता है। उनका भाव- 
विश्लेषण भी श्रत्यंत व्यापक है। भाव को आनत, लोचन वचन-मग प्रकटत मन की बात' कहकर 
उन्होने विभाव, अ्रनुभाव, स्थायीभाव, सात्त्विकभाव और व्यभिचारी भाव का उसके पाँच भेदो के 
रूप में वर्णन किया है। यद्यपि केशव ने सात्त्विक भाव को अनुभाव से अलग माना है, किन्तु वे उसकी 
स्पष्ठ विवेचना नही कर सके है । 

५६. केशव की 'रसिकग्रिया' के पश्चात्‌ हमे सुन्दर कवि का 'सुन्दर-श्यू गार' नामक ग्रन्थ 
मिलता है, जिममे मुख्यतया श्र गार-रस और नायिका-भेद का वर्णत है। इस ग्रन्थ की रचना 
सन्‌ १६३१ ई० के आस-पास हुई थी और इसमे अधिकाशत केशव की मान्यताशो का ही अनुकरण 
किया गया है। यही कारण है कि इसमे किसी भी प्रकार की नवीन अ्रथवा मौलिक उद्भावना नहीं 
हो सकी है । सुन्दर कवि के पदचात्‌ श्राचार्य चिन्तामरि त्रिपाठी ही ऐसे व्यक्ति है, जिन्होंने 
5यू गारमजरी” मे सामान्यत और “कविकुलकल्पतरु' मे विशेषत रसो का निरूपण किया है। 
ग्राचार्य शुक्लजी के मतानुसार “उन्होंने सवत्‌ १७०० के कुछ आगे-पीछे 'काव्य-विवेक', 'कवि-कुल- 


न 


/ हर कनलकन७&. पल मला सपना चन। 


श्रति श्रदभुत वच विरचि मति, शात सतते शोचचित । कद्दी केशव सेबहु रसिक जन, नवरस में ब्रजराज नित ॥ 
--केशवदास - रसिक प्रिया, प्र० १२९, छु० १३ | 





केशवदास रसिक प्रिया, प्र० १२, १६, १७। 

वही, प्र० १२-१७ । 

बद्दी, प्रकारण १४, दोहा सख्या २, ३, 5, १२, १५। 

वही, प्र० १६, छुद सख्या १, २५ ४, ६५ ८५ और (१८। 

वही, प्रकरण १५ छूद सख्या १, २४, ६ ओर ८। 

मिल अनभाव विभाव पुनि, सचारी सुश्रननूष । व्यग करें थिरभाव जो, सोई रस सुखरूप | 
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कल्पतर और 'काव्य-प्रकाश' ये तीन ग्रन्थ लिखकर काव्य के सब अगो का निरूपणा किया और 
पिगल या छन्द-शास्त्र पर भी एक पुस्तक लिखी । उसके पश्चात्‌ तो लक्षणा-ग्रन्थो की भरमार सी 
होने लगी ।" चिन्तामरि ने श्र गारमजरी में मुख्यत नायिका-भेद का वर्शान किया है और वे 
भानुदत की 'रसमजरी” तथा आमोद-परिमल' को ही अपता आधार बनाकर चले है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि इस ग्रन्थ की रचना करने के पूर्व चितामरि ने नायिका-भेद से सम्बन्धित अनेक प्रन्थों 
का अध्ययन किया था और तदुपरान्त इसे लिखा था। इसमे उन्होने अपने विवेचन को स्पष्ट करने 
के लिए यथा-प्रसग उद्धरण देकर अपने निजी मत-स्थापन का भी प्रयत्न किया है। विशेष बात 
यह हे कि विवेच्य' विषय को अधिक स्पष्ट करने के लिए ब्नजभाषा गद्य में यथाप्रसग सक्षिप्त तथा 
व्यापक चर्चाएँ भी की गई है। उन चर्चाओ्रों में व्याख्यात्मक प्रणाली का भी यथेष्ठ निर्वाह है तथा 
उनसे रसानुभूति की प्रक्रियाओं के विषय में भी चिन्तामरिंग की मान्यताओं का श्राभास मिलता है । 
उनके विवेचन से स्पष्ट हे कि उन्हे नायक-नायिकाओ में लौकिक रस तथा सामाजिको में अलौकिक 
रस की भप्नुभूति मान्य थी श्रौर उनका नायिका-भेद मुख्यत श्र गार-रस के प्रसग में ही विवेचित 
हुआ था । 

६० चितामरि त्रिपाठी का “कवि कुल-कल्पतरू' आ्राचार्य शुक्ल जी के मतानुसार संबत 
१७०७ में लिखा गया ;१ जिसमे-काव्य-गुण, अलकार और दोष-विवेचन के साथ-साथ रस-निरू- 
पण भी हुझा है । वैसे तो त्रिपाठी जी ने उक्त ग्रन्थ में विभिन्‍न काव्यागों का विवेचन किया है, 
किन्तु उनकी मनोवृत्ति ध्वनि तथा रस को काव्य का प्रधान लक्षण मानने की ओर विशेष थी। 
इस ग्रन्थ के षष्ठ प्रकरण में नायिका-हाव-भाव-वशांन, सप्तम प्रकरण में श्र गार-रस-वर्णान तथा 
अष्ठटम प्रकरण में अवशिष्ट आश्राठो रसो का वर्रान किया गया है । विद्वान्‌ श्राचार्य ने इसकी रचना मे 
सहायक ससस्‍्कृत काव्य-शास्त्र के 'दशरूपक', 'काव्य-प्रकाश' तथा 'साहित्य-दर्पण” श्रादि ग्रन्थों का भी 
ग्राभार स्वीकार किया है। “श गार-मजरी' की भाँति" इसमे भी अनेक स्थलो पर ब्रजभाषा गद्य द्वारा 
विवेचन को और अ्रधिक स्पष्ट करने का प्रयास है । रसाग वर्णन के भ्रन्तर्गत हाव, भाव, श्रनुभाव, 
सचारी भाव तथा रसाभास और भावाभास का भी उल्लेख है। शत गार-रस के वर्शोन में सयोग 
झ्ौर विप्रलम्भ का अलग-अलग विवेचन हुआ है, जो सामान्यत' परम्पराभुक्त है । यद्यपि 'कविकुल- 
कल्पतर मे मौलिक उदभावनाओ का प्रयास बहुत कम है, किन्तु विवेचन की दृष्टि से यह कृति 
ग्रत्यत' स्पष्ट और प्राजल है । 

६१. रीतिकालीन रस सम्प्रदाय परम्परा मे तोषनिधि ने सवत्‌ १७९१ विक्रमी में 'सुधा- 
निधि” नामक ग्रन्थ की रचना की, जिसमे रस-भेद और भाव-भेद का विशेष रूप से वर्णन है। इसमें 
भावों और नवरसो के सामान्य निरूपण के भ्रतिरिक्त भावोदय, भावशाति-भावशबलता, रसाभास, 
रसदोष, वृत्ति तथा नायिकाभेद का भी वर्णन है । रस से सम्बन्धित प्रायः समस्त सामग्री इसमें भरा 
गईं है, किन्तु इसके लक्षणों में शास्त्रीय' हष्टि से श्रुटियाँ भी भ्ाने से नहीं बच सकी है। इसी' काल 
में मतिराम का लिखा हुआ 'रसशज' नामक ग्रथ उपलब्ध होता है, जिसमें »ठ गार-रस श्रौर नायिका 
भेद का विशेष निरूपण हुआ है। यद्यपि इसमे काव्यागो और रसो के संबंध मे दी भई परिभाषाश्रो 
में अनेक प्रकार की त्रूटियाँ भी है, किन्तु लक्षणों के उपरान्त जो उदाहरण दिये गये है, वे श्रत्यत 
प्रतसनीय है । मतिराम के 'रसराज' के अतिरिक्त कुलपति मिश्र का 'रस-रहस्य, सुखदेव मिश्र 
का 'रसा्व', गोपालराम' का 'रस-सागर, बलिराम' का 'रस-विवेक', कल्याणदास का 'रसचन्द' 
नामक ग्रथ भी मुख्यतः रस-विवेचन से सम्बद्ध है, जिनमे श्र गार-रस तथा नायिका-भेद का विवेचन 


'कल्काज-कक-त _मकेनन नककज कनक. 


१०. प० रामचन्द्र शूकल : हिन्दी साहित्य का इतिद्ास, नवॉ सस्करण : २००६ वि. : प्रृ० २३२ | 
२, वह्दी, पृष्ठ २४२। 
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विशेष रूप से हुआ है । ठीक यही समय आचार्य-कवि देव की रचनाओ के विकास-काल का है, 
जिल्होने काव्य-शास्त्र के क्षेत्र मे श्रनेक प्रकार की मौलिक उद्भावनाएँ करने का प्रयत्न किया है। 
देव के 'शब्द-रसायन', 'भाव-विलास' और “भवानी-विलास' नामक ग्रन्थों मे काव्य के सामान्य 
सिद्धान्तो के विवेचन के साथ-साथ, रस-प्रसग पर भी यथेष्ट विवेचन मिलता है । देवजी ने प्रथमत 
रस को लौकिक तथा अलौकिक भागो मे विभकत कर लौकिक रस के श्रन्तर्गत शव गारादि नवरस 
तथा अलौकिक के अन्तर्गत स्वापनिक, मानोरथ और औपनायक नामक तीत रसो की गणना की है । 
श्र गार-रस का राजत्व सिद्ध करने के लिए उन्होने 'प्रकृत पुरुष श्व गार मे नौ रस को सचार' कहकर 
उसे समस्त रसो का मूल माना है, और अन्य रसो का भी उसके अन्तगंत समाहार कर लिया है।* 
उनके उक्त विचारो का साम्य' भोजराय' की रस-विषयक मान्यताओो से बहुत अधिक है। कहा जा 
सकता है कि देव द्वारा शव गार-रस का विवेचन इतने अधिक प्रौढ तथा व्यापक धरातल पर किया 
गया है कि उसमे काव्य के उदात्त गुणों, अ्रन्य' रसो तथा सार-तत्वो का सचयन-सा हो गया है ।* 
६२ देव के अ्रतिरिक्त रीतिकालीन काव्य-शास्त्रीयः परम्परा मे रस-सिद्धान्त को लेकर 
जिन अन्य आचायें कवियो ने काव्य-विश्लेषण किया है उनमे कुमार मण्िभिट्ट का 'रसिक-रसाल' 
(सवत्‌ १७७६), रसलीन का “रस-प्रवोध' (संचत्‌ १७६८), उदयनाथ कवीन्द्र का 'रस-चन्द्रोदय' 
(रचना काल संवत्‌ १८०४ वि० ), भिखा रीदास का शव गार-निरणेय” और “रस-साराश' (सवत्‌ १७६१ 
वि०) रूपसाहि का 'रूप-विलास”, समनेस का “रसिक-विलास” (सवत्‌ १८२७), उजियोर का 'जुगल- 
रस-प्रकाश! (सवत्‌ १८३७ वि०), महाराज जसबन्तसिह का “शव गार-चिन्तामणि' (सवत्‌ १८५७), 
श्रीपति का 'काव्य-सरोज”, सोमनाथ का “रस-पीयूष-निधि', प्रतापसिह का काव्य-विलास”, रामसिह 
का 'रस-निवास' (रचनाकाल सन्‌ १७८२ ई०), प्रभाकर का “जगतविनोद', रसिक गोबिन्द का 
'रसिक-गोविन्दानन्दघन', बेनी«प्रवीन का 'नवरस-तरग”, ग्वालकवि का “रसिकानन्द' तथा “रसरग', 
लछिराम का “रावशेश्वर-कल्पतरु और महेश्वर-विलास” आदि प्रमुख ग्रन्थ है । इन ग्रथों की रचना 
में सस्क्ृत के काव्यशास्त्रीय ग्रन्थो का श्राधार प्राय' स्वेत्र लिया गया है और रस-निरूपण के साथ- 
साथ श्रन्य' काव्यागो के सम्बन्ध मे भी विवेचन किया गया है। कुछ ग्रन्थो मे मौलिकता-प्रदर्शन की 
प्रवृत्ति भी मिलती है । उदाहरणार्थ कुमार मरिभट्ट ने वियोग-श्व गार को वर्तमान, भूत और भविष्यत्‌ 
इन तीनो भागो मे विभकत कर फिर उसे प्रवास, करुणात्मक, मान तथा पूर्वानुराग मे विभाजित 
किया है तो रामसिह ने अपने रस-निवास्‌ नामक ग्रथ मे भानुदत्त की “रस-तरगिणी' के आ्राधार पर 
मिथ्याज्ञान नामक स्थायीभाव के श्राधार पर एक नया 'मायारस' भी माना है। इसी प्रकार ग्वाल 
कवि ने देव की भाँति सात्विक भावों को भ्रनुभावो के अन्तरगंत न मानकर सचारी भावो के श्रन्तगंत 
माना है। इन रस-शास्त्रीय ग्रथों मे गद्य का प्रयोग भी मिलता है और विवेचन की ताकिक पद्धति 
के भी तत्वों का सुक्ष्म सयोजन है। इन ग्रन्थों के श्रतिरिक्त रीतिकालीन काव्यशास्त्र मे रस-सिद्धान्त 
विषयक और भी अनेक ग्रंथ-रत्न भरे पडे है जिनमे बहुत से ग्रथो की शोध हो चुकी है और बहुत 
से ग्रथो की होनी अवशिष्ट है । ये ग्रथ हमारे आधुनिक समालोचना*साहित्य' के विकास की उपजीव्य 
निधि है और इनसे समीक्षा-साहित्य को वेभव प्राप्त हुआ है। आधुनिक काल मे हरिश्रौधजी ने 
'रस-कलश” (सवत्‌ १९८८ विक्रमी), और बिहारीलाल भट्ट ने 'साहित्य-सागर' (सवत्‌ १६४४) 
नामक जो रस-सिद्धान्त-विषयक ग्रथ लिखे है, उन पर भी रीतिकालीन रस-सिद्धान्त का प्रभाव परि- 


कल 
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१० भूलि कहत नब रस सुकवि, सकल मूल श्र गार। तेहि उद्दाह निरवेद लें, वीर शांत सचार || 
देव, भवानी विलास, प्रथम प्ररूरण, छद सख्या १० 
२० निर्मल स्थाम सिगार हरि, देव श्रकास भ्रनत | उड़ि उडि खय ज्यो ओर रस, विंवस न पावत अत ॥ 
भाव सहित सिगार में नब रस कलक अजत्त | ज्यो कक॒ण मणि कनक को ताही में नवरत्न | (वही) 





११० प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य से समालोचना का विकास॑ 


लक्षित है । हाँ, यह बात अवश्य है कि आधुनिक काल के रस-विवेचको पर मनोविज्ञान की छाया 
व्रिशेष रूप से पडने लगी है और उनकी विवेचन-प्रक्रिया भी रीतिकालीन आाचार्यों की परम्परागत 
शास्त्रीय प्रणाली से भिन्‍न है, किन्तु इससे यह तो फिर भी सिद्ध नही किया जा सकता कि रीति- 
कालीन रस-सिद्धान्त विवेचना का आधुनिक काल मे आकर लोप हो गया है। वस्तुत यह हमारे 
विकास-ख्रोत की एक प्रमुख निधि है, इस सत्य की उपेक्षा नही की जा सकती । 

(६) ध्वनि-सम्प्रदाय 

६३. यह एक श्रत्यन्त आरचरय्यपूर्ण बात हे कि जिन श्राचार्य कवि केशव को रीति-कालीन 
काव्यशास्त्र का प्रवत्तक कहा जाता है, उन्होने अपने लक्षणा-ग्रन्थो मे रस, श्रलकार, नायिका-भेद 
तथा काव्य-वृत्तियाँ आदि का तो विवेचन किया, किन्तु सस्क्ृत काव्य-शास्त्र मे अद्वितीय क्रान्ति करने 
वाले ध्वनि-सिद्धान्त के विषय में कुछ भी नहीं लिखा । ऐसी परिस्थिति में हमे कुलपति मिश्र को ही 
हिन्दी रीतिशास्त्र के भ्न्‍्तर्गत ध्वनि-सिद्धान्त के श्रादि-निरूपक आचार्य के रूप मे श्रेयः देना पडता 
है। कूलपति ने संवत्‌ १७२७ विक्रमी में अपने आश्रयदाता के आदेशानुसार “काव्य-प्रकाश” तथा 
“साहित्य-दर्षण”' को अ्रपना श्राधार बनाकर “रस-रहस्य” नामक ग्रन्थ की रचना की, जिसका प्रमुख 
उद्देश्य काव्य-रहस्य' का स्पष्टीकरण करना था । उनके मत की यह विशेषता हे कि उन्होंने ध्वनिः के 
आधार पर काव्य-पुरुष का विवेचन किया शऔर गुणा, अलकार तथा दोपो का यथास्थान निर्धारण 
कर व्यग्य-प्रधान काव्य को सर्वश्रेष्ठ माना।" “रस रहस्य” के द्वितीय वृत्तान्त मे कुलपति ने 
शब्दार्थ निरूपणा किया है जिसके श्रन्तगंत वाचक, लक्षक तथा व्यजक शब्दों के साथ-साथ तात्पयं- 
वत्ति का भी विवेचन है । इसी प्रकरण मे ध्वनि के विविध भेदो के अन्तर्गत भावों का वर्णात कर रस 
का स्वरूप-लक्षण दिया गया है; जिसमे उनके मतानुसार व्यग्य अभ्रथवा ध्वनि का प्राधान्य रहता 
है ।* उनका रस-व्वनि तथा भाव-ध्वनि विषयक विवेचन श्रत्यन्त 'प्रामाशिक कहा जा सकता है, 
क्योकि उन्होंने नवोदभावनाओों के फेर मे पडकर कही पर भी श्रसगत सिद्धान्त-निरूपगा नहीं 
किया है । 

६४ कुलपति के पश्चात्‌ देव का लिखा हुआ 'शब्द-रसायन' अथवा 'काव्य-रसायन' नामक 
ग्रन्थ मिलता है, जिसमे यद्यपि रस-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा हुई है, किन्तु उसमे ध्वनि-सिद्धान्त के 
सम्बन्ध में भी नाममात्र के लिए विश्लेषण हुआ है । इस विवेचन मे देव ने अभिषा, लक्षर्गा, व्यंजना 
ग्रौर तात्पय-वृत्ति के विभिन्‍न स्वरूपो का उल्लेख कर अभिधा-शक्ति पर श्रधिक जोर दिया है और 
व्यजना को रस-कौटिल्य का कारण माना है। कहने के लिए तो देव का यह विवेचन 'काव्य-प्रकाश' 
ओर ध्वत्यालोक' पर आधारित है, किन्तु उसमे ध्वनि-सिद्धान्त का वास्तविक मूल्याकन नहीं हुआ 
है, क्योकि भ्रभिधा को उत्तम काव्य, लक्षणा को मध्यम काव्य' तथा व्यजना को अ्रधम' काव्य कह- 
कर उन्होने काव्य-शास्त्र के क्षेत्र मे कुछ नवीन किन्तु विचित्र प्रकार की उपत्तियो का सस्थापन 
किया है ।१ आ्राचार्य शुक्ल जी के मतानुसार देव जी का व्यजना से तात्परय॑ वस्तु-ब्यजना का ही 
जान पडता है ।९ हु 

१ व्यंग जीव ताकी कहत, शब्द अ्र् दै देह। गुण गुण भूषण भूषण, दूषण दृषण एह || 

सो कवित्त है तीन विधि, उत्तम मध्यम और | जीव सरत्त पुनि देह सम, देह बलि जेहि दौर | 

व्यय अर्थ सम सुद्धद जहें, मध्यम कदिये सोश। शब्द श्र्थ है. चित्र जहोँ, व्यंग न अबर स होह ॥ 

-- कुलपति मिश्र, रस-रहस्य, वु० १, छन्द ३४, ३५, ३८। 

२. कुलपति सिश्र, रप्त-रहस्था तृतीय प्रकरण छन्दस० ३४ | 
३. अभिषा उत्तम काव्य है, मध्य लत्षणालीन। 

अधम व्यजना रत-विरस, उलटी कद्दत नवीन || 
४० १० शमचन्द्र शुक्ल ; हिन्दी साहित्य का इतिहास | नवॉ सस्करण पृष्ठ २६६ | 
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६५ देव के पश्चात्‌ सूरति मिश्र के 'काव्य-सिद्धान्त' तथा कुमारमरि भट्ठ के “रसिक- 
रसाल' नामक ग्रन्थों मे “कांव्य-प्रकाश” के आधार पर काव्य-विवेचन, शब्द-शक्ति-निरूपण तथा 
ध्वनि-विश्लेषण मिलता है, किन्तु वह भी प्रायः परम्परागत ही है। इसी प्रकार श्रीपति के “काब्य- 
सरोज, सोमनाथ के “रस पीयूष-निधि', भिखारीदास के “काव्य-निरंय”, जगतसिंह के 'साहित्य- 
सुधानिधि', रणवीरसिह के 'काव्य-रत्नांकर', प्रताप्सिह के व्यगार्थ-कौमुदी” तथा “व्यगार्थ-चन्द्रिका', 
रामदास के 'कवि-कल्पद्र म' अथवा 'साहित्य-सार' नामक ग्रन्थो मे भी ध्वनि-सिद्धान्त का विश्लेषण 
है, जिसके आधार-प्रन्थ साधारणतया “काव्य-प्रकाश” और “ध्वन्यालोक' श्रादि ही है। इन ग्रन्थों मे 
यद्यपि लक्षण-निरूपण पद्म मे ही किया गया है, किन्तु बीच-बीच मे स्पष्टीकरण के निमित्त गद्य का 
भी प्रयोग हुआ है । सोमनाथ के “रस-पीयूष-निधि” की षष्ठ तरग मे शब्द-शक्तियों के श्रन्तर्गत 
अभिधा, लक्षणा और व्यजना तथा वाक्यार्थ, लक्ष्यार्थ और व्यग्यार्थ का जो विवेचन हुआ है, उससे 
स्पष्ट है कि सोमनाथ का ध्येय मुख्यतः ध्वनि-सिद्धान्त का गौरव प्रतिष्ठित करने का ही था ।* उन्होने 
इसी ग्रन्थ की सप्तम तरग मे ध्वनि की महत्ता स्वीकार की है। इसी प्रकार भिखारीदास के 'काव्य- 
निर्णय के द्वितीय प्रकरण मे शब्द-शक्तियो के श्रन्तर्गंत ध्वनि-सिद्धान्त का वर्णन हुआ है , यद्यपि 
उनकम प्रधान लक्ष्य रस को प्रमुखता देते हुए अन्यान्य काव्यागों का भी,विश्लेषण करना रहा है । इस 

ग्रन्थ के छठे उल्लास में ४३ प्रकार की ध्वनियों का निरूपण है जिनका आ्राधार भी काव्य-प्रकाश' 
ही है। शेष ग्रन्थो मे भी यथाप्रसग ध्वनि का उल्लेख हुआ है। अ्रभिप्रायः यह है कि रीतिकालीन 
काव्यशस्त्र मे यद्यपि ध्वनि-सिद्धान्त का अधिक विश्लेषण नही हुआ, किन्तु जो कुछ भी हुआ है वह 
हिन्दी-काव्य[लोचन के प्रारम्भिक काल में अवश्य महत्त्वपूर्ण है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि उसमे 
कई स्थलो पर असगतियाँ भी झा गई है तथा मौलिकता का भी अभाव है, किन्तु इसके लिये हमारे 
वे आचाय अधिक दोषी नही निर्धारित किये जा सकते, क्योकि हिन्दी के लिए रीतिकाल ही 
काव्यशास्त्रीय_ परम्परा का प्रवर्त्तन काल था और उस समय' काव्य-विश्लेषण मे गद्य तथा तक॑शक्ति 
की न्यूनतावश वे इससे भ्रधिक विवेचन कर ही नहीं सकते थे; क्योकि जैसा कि पहले सकेत कर 
दिया गया है, उनका मूल दृष्टिकोण आचायेत्व का न होकर कवित्व-प्रदर्शन का था । 

६६ रीतिकालीन ध्वनि-सिद्धान्त का हमारे आधुनिक काव्यालोचन पर भी प्रभाव 
है । इस काल के अवसान तथा आधुनिक काल के प्रारम्भ की सधि में सन्‌ १८९६० मे लछिराम ने 
“रावण इवर-कल्पतर” तामक जो प्रसिद्ध ग्रन्थ लिखा है, उसके तृतीय, चतुर्थ तथा पंचम कुसुमो 
में क्रमश दब्द-भेद भश्ौर श्रभिधाशक्ति, लक्षणा तथा उसके भेद और व्यजना तथा उसकी काव्यगत' 
महत्ता का विवेचन हुआ है। लछिराम ने लक्षक तथा वाचक दाब्दो को व्यंजना के लिए भाजन-? 
स्वरूप माना है और इस विषय मे भिखारीदास का श्रतुकरण किया है। उनके ग्रन्थ मे ध्वनि और 
गुणीभूत व्यग्य की विवेचना तथा उनके उदाहरणो के बीच ब्रजभाषा गद्य में यथासंभव तिलक 
द्वारा विषय को और अ्रधिक स्पष्ट करने की चेष्ठटा की गई है। ऐसा प्रतीत होता है कि रस-सिद्धान्त 
के साथ-साथ लछिराम को भी ध्वनि-सिद्धान्त के प्रति भी विशेष श्रास्था थी और वे कई बातो मे 
व्वनिकार के बहुत निकट थे । 

६७ आधुनिक काल मे जिन आचायों की कृतियों पर सस्क्ृत के साथ-साथ रीतिकालीन 
परम्परा में विवेचित ध्वनि-सिद्धान्त का विशेष प्रभाव है उनमे सेठ कन्हैया लाल पोहार की “रस- 
मजरी”, रामदहिन मिश्र का काव्यालोक' (द्वितीय उद्योत) तथा काव्य-दर्पण” तथा जगन्नाथ प्रसाद 
भानु का 'काव्य-प्रभाकर' प्रमुख है। पोह्दारजी ने यद्यपि रस-मजरी में काव्य-प्रकाश' के आधार 


कभी ५-७ +>4२९-कालक की कक ७- 3० 2०4 न अमआमामानक-, 


१ व्यग प्राण अरु अ्रग सब, शब्द भर्थ पहिचानि । 
दोष और गुत अलक्ृति, दूषनादि उर आनि ॥| “सोमनाथ - 'रसपीयूषनिधि', फष्ठ तरंग, छन्द ६। 
२. लद्धिराम : 'रावणेश्वर-कल्पतरु, पंचम कुसुम, प्रथम छूद । 








११२ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


ऋ, 


पर ध्वनि के अतिरिक्त अन्यान्य' अगो का भी विश्लेषण किया है, किन्तु उसमे शब्द-शक्तियों के 
विवेचन के साथ-साथ ध्वनि और उसके भेदोपभेदों का भी अत्यन्त विस्तारपूर्वंक विवेचन हुआ हे। 
उन्होने भ्रसलक्ष्यक्रम व्यग्य-ध्वनि के अन्तगंत जो रस-विवेचन किया हे, वेसा हिन्दी-साहित्य' मे 
उनके पूर्व बहुत कम हुआ था। चूंकि उस समय पर्यन्त हमारे साहित्य में गद्य की परम्परा 
यथेष्ट प्रौढ और परिमारजित हो गई थी, अभ्रत. उनके विवेचन मे शास्त्र-प्रमाण और तकं-बुद्धि का 
भी सन्निवेश हो सका है। इस ग्रन्थ मे उदाहरणो के रूप में पद्म का प्रयोग हे । पोह्ारजी की 
भाँति प० रामदहिन मिश्र के काव्यालोक द्वितीय' उद्योत में भी दाब्द-शक्तिया ओर ध्वनि-स्वरूप 
का विदशद विवेचन हुआ है । यह विवेचन कई बातो में पोह्दारजी से अधिक व्यापक और प्रौढ है। 
मिश्र जी ने इस विवेचन मे एक विशेषता यह भी रखी है कि उन्होंने अपनी व्याख्या के स्पष्टीकरण 
में श्राधुनिक काव्य के उदाहरण भी दिये है। उनके 'काव्य-दर्पण' के छठे प्रकाश में भी ध्वनि का 
विश्लेषण हे । भानुजी का 'काव्य-प्रभाकर' काव्य के विभिन्‍न अ्गो पर लिखा हु्ना प्रन्थ है, किन्तु 
उसके ध्वनि-भेद-निरय परिच्छेद में ध्वनि के १८ भेदो का यथ्थेप्ठ विवेचन हुआ है। श्रभिप्राय 
यह है कि आधुनिक काल में उपयुक्त ग्रन्थों के अतिरिक्त ओर भी जो अनेक मह्तत्त्वपूर्णां ग्रन्थ 
लिखे गये है, उनकी रचना-प्रणाली तथा मान्यताओं पर रीतिकालीन काव्य-शास्त्र का भी प्रभाव 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि आधुनिक युग-चेतना ने हमारे दृष्टिकोश को विकसित बना दिया 
है और अब विवेचन-प्रशाली पर शास्त्रीयता का उतना आभार नही है, जितना व्याख्यात्मकता 
का , किन्तु आधुनिक काल के सेद्धान्तिक समीक्षण में सस्कत तथा रीतिकालीन काव्य-शास्त्र को 
उसके प्ररणा-स्रोत के रूप मे तो महत्त्व देना ही होगा । 


रोति-सम्प्रदाय 

६८. हिन्दी के रीतिकालीन काव्यशस्त्रि के अध्ययन से इस विषय का सहज ही ज्ञान 
हो जाता है कि इस थुग में हिन्दी काव्यशास्त्र मे रीति-सिद्धान्त की मान्यताओं के प्रति आचारयों की 
बहुत कम अ्रभिरचि रही । इस काल के श्रन्तगंत होने वाले आचारयों में ऐसे श्राचायों की सख्या 
नही के बराबर है, जिन्होंने अलकारो, रसो श्र नायिका-भेद को छोटकर रीति-मत की आशसा 
की हो । श्रब तक के अ्रनुसन्धानों से पता चलता है कि रीतिकाल के पूर्व भी हिन्दी में रीति-सिद्धान्त 
की शोर बहुत कम ध्यान दिया गया था। हिन्दी-साहित्य के आ्रादिन्‍युग में स्वयभू तथा चद भ्रादि 
पिगल शज्ञास्त्रीय' कवियों की कुछ ऐसी पक्तियाँ श्रवश्य मिलती है, जिनमे अक्षर-गुम्फ, दीर्घ समास, 
सघन शब्द-बध आदि रीति-तत्वी का सकेत है, किन्तु उन्हे विशेष रूप से प्रतिष्ठित नहीं किया 
गया है । विद्यापति ने कीतिलता मे देसिल बश्नना सब जन मिद्ठा, ते तैसन जम्पत्मों श्रवहद्वा' 
कहकर एक प्रकार से पाचाली रीति का समर्थन किया है, किन्तु वे भी रीतिवाद के समर्थक रहे 
हो, ऐसा कोई सुनिश्चित विवेचन नहीं मिलता । भक्तिकाल के कवियों का भूल दृष्टिकोण तो 
आराध्य देव के प्रति आत्मनिवेदन करते हुए काव्य-रचना करना था, श्रत*' उनसे इस प्रकार के 
शास्त्रीय विवेचन की तो आशा की ही नही जा सकती थी। अ्त' स्पष्ट है कि आचार्य कवि केशव 
के द्वारा जब एक प्रकार से रीति-काब्य का प्रवर्तन किया गया तो उन्होने अभ्र॒लंकार की काव्यगत 
महत्ता और अनिवायंता स्वीकार करते हुए भी रीति की सह्धामिणी रस-वृत्तियों का उल्लेख 


१... भ्रवखर-वास जलोह मणोहर । सुयलंकार छंद मच्छोहर । 
दोद समास पवाह्य बकिया। सक्‍कय पायय पुलिणालकिय ॥ (र्वयभू कवि) 
““डा० नगेन्द्र : 'हिन्दी काव्यालंकार-सूत्र” : सन्‌ १६९५४, प्रथम संस्करण, पु० १४२६ 


आधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत ११३ 


कशिकी, भारती, आरभटी तथा सात्वती के नाम से अवश्य किया ।* केशव के उपरान्त चिन्तामरि 
ने अपने प्रसिद्ध प्रनथ “कवि-कुल-कल्पतरु' मे “काव्य-पुरुष' विवेचन के अ्रन्तगंत रीति और उसके 
तत्वो का जो वरशांंन किया है, उसके अनुसार रीति काव्य' का स्वभाव सिद्ध होती है और उनके 
अनुसार उसका काव्य के साथ श्रन्तरग सम्बन्ध है ।* आचारय कुलपति मिश्र ने भी “रस-रहस्य” के 
छठे वृत्तान्त मे रीति के मूलभूत तत्व गुण का वर्णात कर सातवे वृत्तान्त मे रीति की पर्याय काव्य- 
वृत्तियों का सामान्य निरूपण किया है।१ इनमे देव का रीति निरूपण-शास्त्र-परम्परा के श्रधिक 
अनुकूल है । ऐसा प्रतीत होता है कि देव ने रीतियो को काव्य का द्वार कह कर उनका रस- 
सिद्धान्त से अभिन्‍न सम्बन्ध जोड दिया है श्रौर अपनी मौलिकता दिखलाने के लिए रीति के भेद---- 
वदर्भी, गौडी, पाचाली आदि न मानकर गुणो के अन्तगंत परिगणित होने वाले प्रसाद, श्रोज तथा 
माधूय का वर्णन उन्हे रीति मानते हुए किया है, किन्तु फिर भी उनका इस प्रकार का निर्णय 
चिन्त्य' है, क्योकि रीति के श्रन्तगंत गुण भले ही समाविष्ट कर लिये जाएँ, किन्तु उन्हे रीति के 
रूप में महत्ता प्रदान करना कदाचित्‌ भारतीय काव्यशास्त्र-परम्परा के अनुसार उचित नही है । 
देव के परचात्‌ श्रीपति, सोमनाथ, भिखारीदास' और प्रतापसाहि आदि और भी ऐसे अनेक आचायें- 
कवि मिलते है, जिन्होने काव्य-विवेचन के प्रसंग मे रीति-सिद्धान्त पर सामान्य बाते लिखी हैं, 
किनन्‍्त उनसे किसी भी आचार्य का इस सिद्धान्त के प्रति कोई झआाकष ण नही प्रकट होता । इन 
आ्राचायों मे केवल सूरति मिश्र ही एक ऐसे व्यक्ति हुए है, जिन्होंने काव्य-लक्षण-निरूपण के अन्तर्गत 
रीति को “बरनत मन रजन जहाँ रीति श्रलौकिक होइ। निपुन कर्म कवि कौ जुति हि, काव्य 
कहत सब कोइ । कह कर काव्य का अनिवाय अग माना है। इन आचाय॑ कवियों मे रीति- 
सिद्धान्त के लोकप्रिय न होने! का एक प्रमुख कारण यह भी है कि वे अ्रधिकाशत सस्कृत के 
अलकारवादी और रसवादी आचार्यों के लक्षण-ग्रन्थो और उनकी मान्यताओं की श्रोर अ्रधिक ऊ्रुके 
हुए थे, अत उन्हे वामन के “रीतिरात्मा काव्यस्य” का सिद्धान्त स्वीकाय नही प्रतीत हुआ । 

६९ साधारणतया हिन्दी के रीतिकाल का अवसान सवत्‌ १९०० के आसपास माना 
जाता है, किन्तु उसकी परम्परा आधुनिक युग मे भी चलती रही है। इस युग मे यद्यपि रीति-सम्प्र- 
दाय' को लेकर स्वतत्र ग्रन्थ नही लिखे गये, किन्तु ग्वाल कवि का “रस-रग”, कविराज मुरारिदान 
का 'जसवन्तजसोभूषण' तथा अयोध्या-नरेश महाराजा प्रतापनारायणर्सिह का “रस-कुसुमाकर' इसी 
परम्परा मे आते है। यद्यपि भारतेन्दु-युग के परचात्‌ हिन्दी काब्य-शास्त्र मे पाइचात्य' लक्षण-प्रन्थो 
और काव्य-सिद्धान्तो का प्रभाव प्रभूत मात्रा मे पडा है, किन्तु इस युग मे भी ऐसे झ्राचायों का 
ग्रभाव नही है जो रीति-सिद्धान्त के प्रति अ्भिरुचि न रखते हो । यह बात अवश्य है कि उनका 
निरूपण इस सिद्धान्त को प्राधान्य' प्रदान करते हुए नही किया गया है। कहने की श्रावर्यकता नही 
कि इस क्षेत्र में सेठ कन्हैयालाल पौद्दार का काव्यकल्पद्ू म, अर्जुनदास केडिया का 'भारती-भूषण'', 
मिश्रबन्धुओ का 'साहित्य-पारिजात” तथा हरिश्रौध का 'रस-कलस” विशेष महत्त्वपूर्ण ग्रथ है। इन 

थों की रचना-पद्धति प्राचीन परम्परागत है और उनमे किसी तन किसी प्राचीन आचार्य को अपना 
झादर्श मान कर उसी के सिद्धान्तो का पिष्टपेषण किया गया है, किन्तु कुछ स्थलो पर विद्वान 
लेखको ने श्रपनी मौलिकता दिखलाने का भी प्रयास किया है। इस सम्बन्ध मे हरिश्रोध जी का “रस- 
कलस' विश्वेष प्रशसनीय' है, भले ही उसमे प० वेकटेशनारायण' तिवारी को हरिश्रौध जी के 'बुढभस' 
की ही भलक मिली हो । उक्त लेखको ने अपने विवेचन के प्रसग मे रीति के सम्बन्ध मे भी चलती 
१, केशवदास * 'रसिक प्रिया, प्ररण १५, छेद्र १, २, ४५ ६, 5 | 
२... चितामणि - कवि कुल कल्पतरु', प्रकरण १, छंद € से १२। 
३७ कुलपति मिश्र 'रस-रहस्य, प्रकरण ७ छृद १०, ११, १९। 
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टिप्पणियाँ दी हैं। पोद्ार जी ने मम्मट के 'काव्य-प्रकाश” को झ्रपना उपजीबी बनावार “रसमंजरी' 
के षण्ठ स्तवक से रीति को ही गुणाश्रित बतलाकर उसकी विभिन्‍न वृत्तियों (रीतियो) का उल्लेख 
किया हेहै।' इसी प्रकार केडियाजी ,ने भी भारती-भृषणा में वृत्तियों (रीतियो) का वर्शान श्रनुप्रास 
(शब्दालवकार) के प्रमग मे किया है । मिश्रवन्धुओं ने अपने 'साहित्य-पारिजात' में भी यही क्रम अप- 
नाया ते । उनके विवेचन की यह विशेषता है कि वे सर्वेत्र सस्कृत के भ्राचाय-ब बियो का ही आश्रय लेकर 
नही चले है, अपितु यथास्थान उन्होने हिन्दी की प्रकृति को भी प्रमाग्ग माना है ।१ इस क्षेत्र से प०७ 
रागदहिन मिश्र का कार्य उल्लेखनीय है। उन्होने अपने 'काव्य-दर्पण' नामक ग्रन्थ भे सस्कृत के विभिन्‍न 
आ्राचार्यों के सिद्धान्तो का मथन कर तथा उनके प्रतिमाव को आधुनिक काव्य-प्रवृत्तियों के विश्लेषण 
मे सयोजित कर जहाँ अपनी मौलिकता प्रदर्शित वी हे, वहाँ वे बामन के अनुसार बंदर्भी, पाचाली 
तथा गौडी रीतियो को ही प्रधानता देते है। उनके मतानुसार 'गुण-रीति का ज्ञान काव्य-कला के 
ग्रतरग में पेठने का द्वार है, इतकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । 

७० आधुनिक हिन्दी समालोचना के सवर्धन-काल से लेकर आ्राज तक काव्य-भिद्धान्तो 
का जो विश्लेषण हुआ है, उसमें भी रीति-मम्प्रदाय की छुटपुट कलक मिलती है , यद्यपि उसे नवीन 
प्रणाली के श्रनुसार परिवर्तित रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्त किया गया है। एस विषय मे सर्वाधिक 
उल्लेखनीय कार्य प० महागैरप्रसाद द्विवेदी का है। द्विवेदीजी ने काव्य-भाषा का विश्लेषण करते 
हुए उसकी शुद्धता, स्पष्टता, सरलता और मुहाविरेदानी का जो निरूपगा किया है, वह भाषा-गठन 
से सम्बन्धित होने के कारण उनके रीति-विषयक विचारो का ही साकेतिक स्वरूप हे । उन्हीं के सम- 
कक्ष प० रामचन्द्र शुबल ने यद्यपि श्रगीभाव मे रस-सिद्धान्त का समर्थन किया है, किनन्‍त्‌ उनके 
प्रनुसार भी शेली के समस्त उपकरणों (रीति, अलकार आदि का चमत्कार) का रस-निष्पत्ति के 
साथ सयोग अवद्य है, यदि उसे भाव-सथुकत करते हुए चित्रित: किया जाय । हाँ, यह बात अवश्य 
है कि शुक्‍्लजी ने शली-तत्व के श्रत्तगंत रीतिं-का तत्वे विश्लेपण कर उसे नवीन उद्भावनाओं से 
प्रश्वण' ही संयोजित कर दिया है, जिससे उनका मौलिक हृष्टिकोर प्रकट होता हे । उसमें तो कोई 
सदेह ही नही कि आचाये शुक्लजी रसवाद के प्रवल समर्थक थे और रीतिवाद, श्रलकारवाद तथा 
वक्रोक्तिवाद का विरोध करते थे । 

७१, आधुनिक युग के श्रन्य समालोचको मे डा० द्यामसुन्दरदास, डा० गुलाबराय, श्री 
लक्ष्मीनारायणर्सिह 'सुधाशु' आदि मे भी क्रमश अपने 'साहित्यालोचन', सिद्धान्त और अश्रध्ययना 
तथा 'काव्य में अभिव्यजनावाद' नामक ग्रथो में भ्रन्यान्य से दान्तिक विवेचनों के साथ रीति-सिद्धान्त का 
भी निरूपण किया है, किन्‍्त्‌ वह निरूपण भारतीय और पाइचात्य विचारधारा का सम्मिश्रण करते 
हुए किया गया है। डा० दास ने काव्य में बुद्धि-तत्व, कल्पना-तत्व भौर भाव-तत्व के भ्रतिरिक्त एक 
चौथा तत्व, शली-तत्व, माना है, जिसका प्रर्थ रूप-सौन्दर्य, रूप-चमत्कार अथबा रचना-चमत्कार है। वे 
वाह्म दृष्टि से किसी कवि या लेखक की इब्द-योजना, वाक्याशों का प्रयोग, वाक्यों की बनावट, 
्रौर उनकी ध्वनि का नाम“शली मानते हैं और उसके श्राधार शब्द तथा वाक्य बतलाते है। यद्यपि 
उनका यह विवेचन भी कई स्थलों पर श्रव्यवस्थित है, किन्‍्तू इसका सम्बन्ध प्राचीन रीतिवाद के 
साथ अवश्य जोडा जा सकता है| डा० गुलाबराय के विवेचन में रीति गुरा विवेचन मे भारतीय श्रौर 
पादचात्य सिद्धान्तो के समन्वय का प्रयास किया है और वे भी डा० दास की भाँति उनका विश्लेषण 
शैली-तत्व' के श्रन्तगंत ही करते है। अभिप्राय यह है कि आधुनिक युग मे भी रीति-सिद्धान्त की 





१. सेठ कन्दैयालान पोद्दार : रस मजरी, पष्ठ स्तवक, पृष्ठ ३८४ । 
२. डा० नगेन्द्र : हिन्दी काव्यालकार-दत्र की भू गिका, पृष्ठ १६६ | 
३. पं० रामदद्दिन मिश्र : काव्य-दर्पण, पृष्ठ १११। क्‍ 
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हल्की-सी परम्परा है, जो शली के नाम से भ्रपता नवीन परिधान लेकर चली है तथा जिसमे प्राच्य 
ओर पादचात्य सिद्धान्तो के सम्मिलन का भी प्रयास है। 


(ई) वक्रोक्ति-सम्प्रदाय 


७२ हिन्दी के रीतिकालीन काव्य-शास्त्र मे कुन्तक की भाँति किसी भी आचाये ने रस- 
वाद और अलकारवाद की भाँति वक्रोक्ति की काव्य-प्रतिमान के रूप मे कही पर भी प्रतिष्ठा नही की । 
जिस प्रकार रुद्रट के अनुकरण पर सस्क्ृत के परवर्त्ती काव्य-शास्त्र मे अधिकाश आचार्यों ने 'वक्रोक्ति' 
की गणना शब्दालकार मे की थी, उसी प्रकार रीतिकालीन काव्य-शास्त्र मे भी विभिन्‍न आचायों 
ढ्वारा यह शब्दालकार का एक भेद ही माना जाता रहा। इस विषय मे हमे सर्वप्रथम केशवदास 
ही एक ऐसे आचाय॑ मिलते है, जो वक़ोक्ति को विदग्ध उक्ति के कारण शब्दालकार न मानकर 
उसकी गराना श्रर्थालकार में करते है। उन्होने उक्ति अलकार के पाँच भेदो के अन्तगंत वक़ोक्ति 
की भी गणना की है और उसका मूल आधार केवल शब्द-चमत्कार न मानकर वाग्वदम्ध्य माना 
है ।* अपने विवेचन के स्पष्टीकरण के लिए उन्होने वक़ोक्ति के उदाहरण देकर यही सिद्ध किया 
है कि वक्रोक्ति शब्दों मे नही, अपित्‌ अ्र्थ-चमत्कार में होता है। केशव के परवर्ती आचार्यों ने रुद्रट 
का अन्‌गमन कर वक्रोक्ति को शब्दालकार ही माना है और उसके काकु तथा इलेष नामक दो भेद किये 
है । हॉ, इन आ्राचारयों के विवेचन से इतना अवश्य स्पष्ट हो जाता है कि वे वक़रोक्ति को काव्य का 
एक उदात्त श्रग अवश्य मानते थे । महाराज जसवन्तर्सिह तथा भूषण के वक्रोक्ति-विवेचन मे इस 
झलकार की गणना, श्रर्थालकार के श्रन्तगंत की गई है, किन्‍्त्‌ दास आदि श्राचार्यों ने इसे इलेष वर्गं 
मे ही रखा है। यद्यपि बिहारी ने आचाय॑ के रूप मे लक्षण-ग्रथो का निर्माण नही किया, किन्तु वे 
अपने लक्ष्य ग्रथ भे ध्वनि के साथ-साथ वक़ोक्ति को काव्य का प्रधान उपकरण मानकर चले है। 
देव का दृष्टिकोण उनसे भिन्‍न था। के दब्द-शुक्तियों मे अभिधा और अलकारो मे उपमा तथा 
स्वभाव को प्राथमिकता देते थे । कहने की आवश्यकता नहीं कि रीतिकाल मे वक्रोक्ति सिद्धान्त 
श्रपना कोई महत्त्व स्थापित नही कर सका, भले ही वह लक्ष्य-ग्रथो मे अपनी महत्ता यदा-कदा प्रद- 
शित करता रहा हो । कविवर घनाननन्‍्द ने अपने काव्य-ग्रथो मे 'घन आनन्द बृभनति अक बसे, बिलसे 
रिफ्रवार सुजान धनी' लिखकर भी वक्रोक्ति का श्राचायें के रूप मे कही भी विवेचन नहीं किया। 
बात यह है कि रीतिकालीन काव्यशास्त्र मे श्राचार्यों का अधिक ध्यान रसवाद और भअ्रलकारवाद की 
ही ओर था और वे अन्य वादों को केवल उन्ही को परिधि मे अधिकाशत ग्रहण करते हुए चलते 
थे, अत जिस वक्रोक्ति की गणना अ्लकार के अन्तर्गत किये जाने की सस्कृत मे एक परम्परा रही 
है, वे उसी में सीमित होकर ही चलते रहे । 

७३. रीतिकालीन काव्य-शास्त्र-परम्परा का आधुनिक युग में यद्यपि उस रूप मे तो 
प्रभाव नहीं पडा, किन्तु आधुनिक काल के काव्यशास्त्रियों ने भी वक्रोक्ति के सम्बन्ध में अपने पू्वे- 
वर्त्ती आचार्यो का ही अभ्रनुगमन किया । कविराजा मुरारिदान, सेठ कन्हैयालाल पोद्दार, श्र्जुनदास 
केडिया तथा मिश्रवन्धुओं ने वक्रोक्ति को काव्य-शास्त्र का स्वतत्र सम्प्रदाय न मानकर उसका 
विवेचन अलकार-निरूपण के अन्तर्गत ही किया है। सेठ कन्हैयालाल पोद्दार तो वक्रोक्ति को शब्दा- 
लकार ही मानते है किनन्‍्तू मिश्रबन्धुओं ने उसे श्रर्थालकार के श्रन्तर्गंत मानना समीचीन समझा है। 
प० महावीरप्रसाद द्विवेदी ने काव्य मे चमत्कार का विशिष्ट स्थान निर्धारित करते हुए एक प्रकार 
से वक़ोक्ति का ही सस्तव किया है किन्तु उनका युग मुख्यत भाषा-शुद्धि का होने के कारण वक्रोक्ति 


१. बक्र अन्य, व्यधिकरण कहिं, और विशेष समान। सहित सह्ोकति में कही, उक्ति सु पच प्रमान ॥ 
केशव सूब्रो बात में, बरणत टेढों भाव। वक्रोक्ति तासों कृहत, सदा सब कविराव ॥ 
“-केशव, क्विप्रिया, बारहवों प्रभाव: 
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का काव्यगत सुन्दर निर्वाह करने मे अधिक समर्थ नही हुआ हे । हाँ, प० पद्मसि|ह शर्मा ने बिहारी 
की सतसई की सस्तवपूर्ण समीक्षा करते हुए भामह की एक उक्ति* के आधार पर काव्य में स्वेत्र 
वक़ोक्ति (अतिशयोक्ति) का ही चमत्कार माना है और इस क्षेत्र मे ब्रिहारी की खूब दाद दी हे ।९ 
शर्माजी की भाँति बाबू जगननाथदास “रत्नाकर' ने भी वक्रोक्ति को काव्य का एक प्रमुख तत्व मान- 
कर सिद्धान्त तथा व्यवहार मे उसकी महत्ता सिद्ध की हे। हाँ, प० रामचन्द्र शुक्ल ने रसवाद की 
प्रतिष्ठा करते हुए उक्ति-वे चित्र्य और चमत्कार में काव्य का नित्य लक्षण न मानकर प्रभिव्यजना- 
बाद के साथ वक्रोक्तिवाद का भी खडन किया है, जिसका विस्तृत विवेचन उनका समीक्षर करते 
हुए किया जायगा। छायावाद-युग में प्रसादजी ने शब्द और अर्थ की स्वाभाविक बक़ता या विच्छिति 
का विश्लेषण कुन्तक के सिद्धान्त के श्राधार पर करते हुए उसे छाया या काति को सजन-शक्ति 
माना हे, किन्तु वे उसमे विदग्धता के साथ-साथ चारुता का भी समावेश करते हुए चले हे । छाया- 
वाद के अन्य कवियों तथा उनके प्रशसक श्रालोचको ने भी वक्रोक्ति के सम्बन्ध भें विवेचन किया हे 
किन्तु उनके हष्टिकोश में केवल कुन्तक का वक्रोक्तिवाद ही नहीं, अ्रपित्‌ क्रोचे का अभिव्यजनावाद 
भी सम्मिलित हो गया है । इस विषय के विवेचकों में श्री लक्ष्मीनारायण 'सुधाशु', बाबू गुलाबराय, 
श्राचारय नन्‍्ददुलारे वाजपेयी तथा डा० नगेन्द्र का विशेष महत्त्व हे । उनके विवेचन से स्पप्ट होता है 
कि ससस्‍्कत का वक्रोक्तिवाद हिन्दी रीतिकालीन काव्यशास्त्र में जिस रूप में मद पद गया था, उसको 
इन आचार्यों ने पाइचात्य सिद्धान्तों के साथ समन्वित कर नूतन रूप देने का प्रयत्न किया है । 


पाश्चात्य साहित्यालोचन : विकास का प्रमुख प्रेरणा-ख्रोत 
“पश्चिमी समालोचना का प्रभाव और प्रसार : 


७४, आधुनिक हिन्दी समालोचना के विकास-क्रम में प्रभेजी भाषा-साहित्य के माध्यम 
से उपलब्ध पादचात्य साहित्यालोचन एक प्रमुख स्रोत के रूप में श्रधिष्ठित है। साधारणतया उसका 
प्रभाव १६वीं शताब्दी के द्वितीय चरण से श्रारम्भ होकर शभ्रद्यावधि अनेक रूपो और प्रकारो में प्रति- 
फलित होता हुझा चला श्रा रहा है। उसके द्वारा हमारे जीवन-दर्शोन के वाह्य विधान में तो 
परिवर्तन हुआ ही है; किन्तु इसके साथ ही साथ श्रनेक प्रकार की नूतन मान्यताएँ और सिद्धान्त- 
उपपत्तियाँ भी साहित्य-जगतू्‌ को विविध प्रकार की प्रेरणाएँ प्रदान करती हुई हृष्टिगोचर हो रही 
हैं । साहित्य के शक्तिवद्धंक स्वरूप उपन्यास, कहानी, नाटक शझौर काव्य-रचना श्रादि के साथ उसने 
समालोचना के रौद्धान्तिक तथा व्यावहारिक पक्ष की विविध प्रवृत्तियों मे भी भ्रभूतपूर्व परिवर्तन 
उपस्थित कर दिये हैं । इसमे कोई सन्देह नहीं कि भारतीय साहित्यालोचन की परम्परा पश्चिमी 
साहित्यालोचन से भ्रधिक प्राचीन और प्रोढ है भ्ौर उसके रस तथा ध्वनि-सिद्धान्त के द्वारा किसी 
भी देश का साहित्य सुचारु रूप से समीक्षित किया जा सकता है, किन्तु पश्चिम के विचारकों ने भी 
जो जीवन-दृष्टि प्रदान की है, वह आधुनिक युग-चेतना में कदापि उपेक्षणीय नहीं समझी जा 
जा सकती | इस प्रसंग मे यदि थेह कह दिया जाय कि जिस प्रकार झाज पाइ्चात्य सस्क्ृति श्रौर 
सभ्यता अपने प्रसार तथा प्रभाव द्वारा विदव का भ्रधिकाश क्षेत्र श्रपने भ्रधीनस्थ किये हुए है, उसी 
प्रकार उसके साहित्य-सुजत झौर साहित्य-समीक्षण का भी अस्तर्राष्ट्रीय महत्त्व है तो कोई प्रतिशयोक्ति 
न होगी । उसका मूल कारण यह है कि भ्राज का जीवन-दर्श्षेन जिस भोतिक तुला पर श्राधारित हो कर 
चल रहा है, मुख्यतया वह पश्चिम की उपज है भर ऐसी श्रवस्था मे यह सहज स्वाभाविक है कि पश्चिमी 
साहित्य की मान्यताएँ हमें पद-पद पर प्रभावित करती चले। यहाँ इस प्रसंग में इस बात का भी 





२. सैपा सवेत्र वक्रोक्तिस्नया्थों विभाव्यते | यत्नों स्वांधकृविना कार्य: को&लंकारस्तया बिना || 
२, प्रं० प्मसिद्द शर्मों, विद्वरी की सततई, पृष्ठ २१७ | 


आधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत ११७ 


ध्यान रखना आवश्यक है कि यद्यपि भारत की अपनी स्वतन्त्र सास्कृतिक निधि रही है, किन्तु झाधु- 
निक जीवन का निर्माण जिन तन्तुओो से हुआ है, उसके तानो-बानों मे पश्चिमी सभ्यता के भी 


यथेष्ठ सूत्र सम्रथित है। इसके लिए दो शताब्दी से श्रधिक पर्यन्त रहने वाला ब्रिटिश हासन भी कम 
उत्तरदायी नही है । 


पश्चिमी साहित्यालोचन की मूल चेतना और उसका क्रसिक विकास 


७४५, श्राधुनिक हिन्दी समालोचना को पदिचमी साहित्यालोचन ने किस प्रकार प्रेरणा 
प्रदान की है, उसका विवेचन करने से पूर्व पश्चिमी साहित्यालोचन की मूल चेतना और उसके 
क्रमिक विकास का सामान्य परिचय हमारे लिए झावश्यक है। वस्तुत. इस प्रकार की अभिज्ञता 
हमारे प्रस्तुत विषय का वैज्ञानिक मुल्याकतन तथा स्पष्टीकरण करने के लिए पूर्वे-पीठिका के रूप में 
भी उपयोगी है | यह एक स्मरण रखने योग्य बात है कि यद्यपि झ्राधुनिक यूग का निर्माण अ्रधि- 
काशत. परिचमी-चेतना से ही हुभ्रा है, किन्तु इस आधुनिकता का सम्बन्ध उसके प्राचीन इतिहास से 
भी कम नही है। श्राधुनिक युग मे जिस प्रकार से पादचात्य समालोचता का विकास हुआ्ना है, उसकी 
भी एक सुदीर्घ सेद्धान्तिक परम्परा है। झ्राज से प्रायः ढाईं हजार वर्ष पूर्व युनाव देश मे प्लेटो 
और अरिस्टॉटल नामक दो ऐसे दाशेनिक तथा विचारक उत्पन्न हुए थे, जिन्होंने उस युग के जीवन- 
देन और राजनीतिक-विधान को अ्रपनी विचारणाम से सम्पुष्ट कर साहित्यालोचन को भी अपूर्व 
विचार-सतामग्री प्रदान की थी | यद्यपि उनका वह युग पदिचमी देशो की सभ्यता श्नौर सस्कृति के 
विकास का उदय काल था श्ौर उनकी जीवन-हृष्टि भी अ्रद्यतन युग की भाँति व्यापक और परिपक्व न थी, 
फिर भी उनका विवेचन भ्राज की प्रबुद्ध चेतना की अनेक मान्यताश्रो में श्रपूर्ण प्रतीत होता हुप्रा 
भी अपनी उद्भावनाओं मे यथेष्ठ, विवेकसम्मत और ग्राह्म है। इन विचारको ने साहित्य-सृजन की 
मूल प्रेरणा का विवेचन कर अपनी यह मान्यता ज्तिष्ठित की थी कि साहित्य भी इस हृद्यमान 
भौतिक और पार्थिव जगत्‌ की वस्तुओं और व्यापारों का ही अ्रनुकरण-मात्र है और इसकी प्रक्रिया 
बौद्धिकता की अपेक्षा भावात्मकता के भ्रधिक निकट है। वे साहित्य का एक उद्देश्य आनन्दोपलब्धि 
भी मानते थे, जिसके कारण वह श्रपनी प्रभविष्णुता से सहदय समाज को प्रभावित भ्ौर अनुप्रारित 
करता हुआ चलता है। 


प्लेटो और श्ररस्तु की मूल विचारधारा और श्रनुकरणवाद 

७६. प्लेटो और भ्ररस्तू की विचारधारा पश्चिमी साहित्यालोचन की श्राधार-शिला कही 
जा सकती है। जिस प्रकार भरत मुनि के नाट्य शास्त्र' को भारतीय काव्य-शास्त्र का आ्रादि प्रामाशिक 
ग्रन्थ होने का गौरव प्राप्त है, उसी प्रकार पाश्चात्यः साहित्य-शास्त्र के इतिहास मे ग्ररस्तु के 
'पेरि-पोइतिकेस' को भी वेसा ही उच्च स्थान प्रदान किया गया है। यद्यपि भ्ररस्तु के पहले उनके 
गुरु प्लेटो (प्लतोन) ने भी इस क्षेत्र मे यथेष्ट कार्य किया था, किन्तु भ्रुरस्तू ने एक सुयोग्य शिष्य के 
रूप मे अपने गुरुदेव की ज्ञान-राशि का सदुपयोग कर उसे विकासोन्मुख बनाया। भ्ररस्तु का समय 
ईसा से प्राय. चार शताब्दी पूर्व माना जाता है | वे सिकन्दर महान्‌ के गुरु थे और कदाचित उन्होने 
इलियड का सम्पादन भिकन्दर के लिए ही किया था । वैसे तो अरस्तू की प्रतिभा ज्ञान-विज्ञान के 
विभिन्‍न क्षेत्रो पर्यन्त व्याप्त थी, किन्तु उन्होंने अपने 'पेरि-पोइतिकेस' में काव्य, नाठक, त्रासदी, 
कामदी, काव्य-भाषा, दौली, छन्द, दोष, रस तथा महाकाव्य के विभिन्‍न श्रगों का जो सैड्धान्तिक 
विवेचन किया है, वह अत्यन्त प्रौढ शौर गम्भीर है । 

७७. प्रस्तू ने काव्य की गणना 'कला' के भ्रन्तग्गंत की है और श्रन्य कलाकारों की 
भाँति कवि को भी अनुकर्ता माना है। एक प्रकार से उन्हे अनुकृति मे ही समस्त साहित्य-कलाओ्रों 


११८ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


का उद्गम प्रतीत हुआ है । वैसे तो भरस्तू के गुरु प्लेटो ने भी कलाओ्रो के मूल मे भ्रनुकरण-सि द्वास्त 
को ही स्वीकार किया था, किन्तु वे काव्य को भी भौतिक पदार्थों का ही अनुकरण समझ कर 
उसे त्याज्य समभते थे । श्ररस्तु ने उसे व्यापक स्वरूप प्रदान किया है। वे कला को प्रक्ृति की 
भ्रनुकृति मानते थे, किन्तु वह अ्रनुकृति उन्हे किसी भी भ्रानन्दविधाथिनी शक्ति से कम नही लगती 
थी । उस झअनुक्ृति में उन्हें वर्ण्यं वस्तु के प्रकृत रूप की श्रपेक्षा उसका कल्पनात्मक तथा भावात्मक 
स्वरूप विशेष रूप से ग्राह्म था। श्रपने अनुकरण-सिद्धान्त की वास्तविक्रता का परीक्षण उन्होंने 
होमर के महाकाव्य को अपना विवेच्य विषय बना कर किया । इससे कोई सन्देह नहीं कि श्ररस्तु 
ने अनुकरण सिद्धान्त को काव्य-शास्त्र के विवेचन मे प्रौढि प्रदान की श्रौर वह कई भ्रण्ों तक उचित 
भी थी, किन्तु वे उसके द्वारा भारतीय श्राचायों की भाँति काव्य की ब्रह्मानन्दसहोदरत्व-भावना 
तथा अभेदमूलक स्थिति की ससिद्धि नहीं कर सके, जिसका कारण सम्भवत उनका वरतुपरक 
हृष्ठटिकोणा था । 

७८, बसे तो अरस्त के काव्य-सिद्धान्तो का क्षेत्र अ्रत्यन्त व्यापक है और उनके एक-एक श्रंग 
पर विस्तृत विष्लेषण करने के लिए पर्याप्त भ्रवकाश है, हिन्‍्तु हमे यहाँ उनसे कोई (शेष प्रयोजन 
नही है | हमे तो पाइ्चात्य समालीचना के विक्रास-क्रम मे केवल इतना जानना अभीष्ट है कि वह 
कौन-सी परम्परा थी, जिसे अरस्त ने ग्रहण क्रिया और जिसका कालान्‍्तर में अन्य समरालोचकों 
द्वारा विस्तार किया गया | इस दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि भ्ररस्त ने भ्रपने 
पूर्वेबर्ती युगी मे होने वाले प्रोतगोरस, हिप्पिश्रस, देमोक्रितुस, भ्ररिस्तीफेनस तथा प्लेटो श्रादि 
विद्वानों की काव्यशास्त्रीयः विचारधाराशों का गम्भीर श्रष्ययन किया था उनकी अपूर्णताभ्रों को 
समभाकर ही अपने सिद्धान्तो की प्रतिष्ठा को थी। उनकी काव्यश्ास्त्रीय मीमासा से प्रतीत 
होता है कि वे काव्य को रूढि-मुक्त बनाना चाहते थे। इसका «एक प्रमाश तो यही है कि 
उन्होने काव्य-मूल्यों को राजनीतिक तथा नैतिक मृत्यों से उच्चता और गुरुता प्रदात की और कला- 
सृष्टि को स्वतन्त्र मान कर उसमे भझानन्द तथा सौन्‍्दर्य-तत्वों से सयोजित किया। इनना ही नहीं, 
उन्होंने विरेचन सिद्धान्त (कथारसिस) की प्रतिष्ठा कर काव्य-शास्त्र को एक नई उपलब्धि प्रदान 
की । यह उनके विरेचन-सिद्धान्त का ही प्रभाव था कि कालान्तर में अन्य समालोचफो द्वारा उसका 
कला के मूल्यांकन में विशेष प्रयोग क्रिया गया और आाजकन उसको रस तथा मनोविज्ञान के साथ 
विशेष रूप से अ्भिनवता प्रदान करने का प्रयत्त किया जा रहा है। कहा जा सकता है कि परस्त के 
काव्य-सिद्धान्त कई स्थलो पर शपूर्ण होते हुए भी पाइ्चात्य काव्य-शास्त्र के मुलाधार हैं श्रौर उनका 
भारतीय मान्यताओं के साथ भी यथेष्ट साम्य है। 


॥ में 
'लॉगिनुस शोर काव्य में उदात्त-तत्त्व-योजना 


७६९. भ्ररस्तु के काव्य-श्ास्त्र (पेरि-पोइतिकेस) के उपरान्त जिन यूवानी विचारकों ने 
अन्यान्य विषयी के साथ-साथ क्राव्य-शास्त्रीय विवेबन किया, उनमे लौगिनुस (लॉगाइनस) के 'पेरि 
इंप्सुस' का अत्यन्त महत्वपुरा स्थान है । यह एक प्रकार का विस्तृत समीक्षात्मक निबन्ध है, जो 
बहुत समय तक उपेक्षित-सा पडा रहा, किन्तु जब 'प्रान दि सब्लाइम' के नाम से इसका अ्रग्रेजी 
अनुवाद प्रस्तुत हुआ तो विद्वानों का ध्यान इसकी काव्य-शास्त्रीय महत्ता की श्रोर गया। यद्यपि 
लौंगिनुस के कार्यकाल के सम्बन्ध में विद्वानों मे मतभेद है, किन्तु इसमें कोई सन्देह नही कि वे श्राज 
से प्रायः दो सहज्नाब्दी पूर्व भ्रवश्य रहे होगे । प्रस्तुत कृति में लॉगिनुस ने मुख्यतया काव्य की उदात्त 
शेली के आधारभूत तत्वों का विवेचन किया है और यथा-प्रसंग कला से सम्बद्ध नैतिकता, प्रतिभा 
गौर उसकी शझिल्पविधि पर भी अपनी भान्यताएँ व्यक्त की है। उद्ात्त के विवेचन में उनका ध्यान 
विशेष रूप से उसके बहिरंग की भोर ही रहा है भर वे भ्ौदात्य के पाँच उद्गम-ननोतो में 


भ्राधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत ११६ 


जन्मजात अ्रवयवो को ही प्रमुखता देते है ।* उनकी मान्यता है कि प्रेरणा-प्रसूत भव्य आवेग ही 
ओदात्य के मूल उद्गम है* और उच्च कोटि का ओऔदात्य लेखक को ईदह्वर के समकक्ष ले जा सकता 
है ।१ यद्यपि लौगिनुस ने उदात्त की कोई परिभाषा नही की, किन्तु उसके श्रन्तरग, बहिरंग और 
विरोधी तत्त्वों का जो विश्लेषण किया है, वह भ्रत्यन्त भव्य और ग्राह्म है जिसकी व्यापक्ता में 
भारतीय काव्य-शास्त्र मे विवेचित भाव-पक्ष और विभाव-पक्ष के अनेक श्रगों का साम्य अन्वेषित 
किया जा सकता है। उदात्त के बहिरग विषयक विवेचन मे विद्वान विचारक ने अलकार-योजना, 
भाषा-सौष्ठव, ऊर्जास्वत शिल्प-विधि तथा वल्‍पना-तत्त्व का निरूपण किया है, जिनके सम्बन्ध में 
आधुनिक युग मे ब्रेडले ने अ्रपते प्रसिद्ध निबन्ध-सकलन 'भ्राक्सफोर्ड लैक्चसे आन पोइट्री' मे दूसरे 
निबन्ध के अन्तगंत श्रपनी उदात्त विषयक मान्यताश्रो का स्पष्टीकरण किया है। कहने की भ्रावध्य- 
कता नही कि लौगिनुस का यह विश्लेषण वस्तुत यूनानी समालोचना के सेद्धान्तिक पक्ष का 
अपरिहाये श्रश है और उनका कला और प्रकृति, कला के मूल्य, कला के आधार, कला का प्रयोजन 
तथा कला का प्रतिमान विषयक विवेचन पाइ्चात्य साहित्यालोचन का एक प्रमुख उद्गम स्रोत है 
जिससे प्रेरणा लेकर वहाँ की समालोचना ने कालान्तर में विकास किया था। लौगिनुस के 
काव्य-शास्त्रीय सिद्धान्तो मे कई स्थलों पर श्रपू्णंताएँ होने पर भी उनकी महत्ता कम नहीं की 
जा सकती । 


धार्मिक क्रांति शोर पुनरुत्थानवादी विचारधारा 


5५० वैप्ते तो पाव्चात्य साहित्यालोचन के क्षेत्र मे ईसा की पन्द्रहवी शताब्दी तक प्लेटो 
और भ्ररस्तू की मान्यताग्रों का पर्याप्त प्रभाव बना रहा और होमर, दाते, वर्जिल झ्रादि साहित्य- 
स्रष्टा उनके अधिकाश तत्तों को ग्रहण कर अपनी रचनाएँ करते चले, किन्तु यूरोपीय देशो की 
धामिक क्रान्ति के पदचात्‌ उसमें भी अनेक प्रकार की प्रवृत्तियों का उन्मेष होने लगा । विज्ञान की 
उन्नत्ति, मुद्रण-कला का आ्राविष्कार और औद्योगिक क्रान्ति ने यूरोप के सास्कृतिक तथा सामाजिक 
जीवन मे जिस प्रकार के नूतन परिवर्तन उपस्थित किए, उनका प्रभाव साहित्य सुजन पर भी 
पडता अनिवाये था, भ्रत उप्तके रचनात्मक पक्ष के साथ समीक्षण-हष्टि मे भी नवीन चेतना और 
बौद्धिक विवेचना का प्रस्फुरण होने लगा । कहा जा सकता है कि इ के पूर्व यूरोप के जीवन-दर्शत की 
मूल भित्ति श्रलौकिकता की श्रास्था पर अधिकाशत श्राश्वित थी जो इस युग में श्राकर लौकिक 
धरातल पर प्रतिष्ठित हुई और उसमे मानवतावादी दृष्टिकोण प्रश्नय पाने लगा । यद्यपि इस युग ने 
प्राचीन मान्यतात्ो का सर्वथा बहिष्कार नही किया था, किन्तु वह क्लासिक को नवीन प्रत्यावतंन 
के रूप मे देखने का श्राकाक्षी था। परिणाम यह हुप्ना कि यूरोप के विभिन्‍न देशो में चलने वाली 
पुनरुत्थानवादी लहर ने इगलेण्ड के जीवन में भी उत्क्रान्ति की, जिसका प्रभाव उसके साहित्य- 
निर्माण और समी क्षा-सिद्धान्तो पर भी पडा । उसी के प्रभाव से प्रेरणा लेकर हमारा हिन्दी- 
साहित्य भी श्रपना जो कुछ और जैसा व्रिकास कर सका है वह वस्तुत आधुनिक शोध के लिए कम 
महत्त्वपूं विषय नही है । वास्तव में देख! जाय तो आधुनिक हिन्दी समालोचना के भैद्धान्तिक 
और व्यावहारिक पक्ष का सगठन जिन विचारकों की धारणाम्रों को श्रकस्थ कर हुआा है उनमे 
पुनरत्यान-काल के प्रमुख विचारक सर फिलिप सिडनी, बेन जोनसत््‌, ड्राइडन, ऐडीसन, लेसिंग 
आ्रादि साहित्य-समीक्षकों का भी प्रमुख हाथ है। वस्तुतः ये सभी समालोचक नियोक्‍्लासिक या 
१ डा० नगेन्द्र काव्य में उदात्त तत्व”, प्रथम सस्क्रण, १६५८, पृष्ठ ५३। 

२ वही, एष्ठ ५२ | 
है बंदी, एृष्ठ १००, १०१। 





१२० भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


पुनरुत्थाववादी युग की उपज थे और इन्होने साहित्य का स्वरूप-तविस्पण शास्त्रीप झडिग्रस्तता 
से दूर रहते हुए स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति से किया था । कहा जा सकता है कि सिछनी ने यदि अपनी 
साहित्य-समीक्षाग्रो द्वारा अरस्त के प्राचीन पिद्धान्तो को नुतन जीवन प्रदान कर श्रनेक प्रकार की 
झसाहित्यिक प्रव्रुत्तियों का दमन किया तो बेन जॉनसन ने प्रतिभा को ही काव्य की मूल प्रेरणा 
सिद्ध कर उसके आधार पर काव्य की मौलिक उद्भावना की । ड्राइटन अ्रपनी मान्यताश्रों मे इन 
दोनो से बहुत भ्रागे बढ़ा हुआ था भ्ौर उप्तके द्वारा नवीत और प्राचीन की अभिमदि में साहित्य 
का संद्धान्तिक निरूपण श्रधिक तकं-बुद्धि से किया गया था। ऐडीसन ने साहित्य मे कल्पना-तत्त्वाँ 
को जोड़कर श्रपने उत्तरवर्ती मनोविश्लेषणवादी विचारकों के लिए एक नवीन भूमिका प्रस्तुत की " 
तो जमेन विचारक लेसिय ते कला का संयोजन अभिव्यजनागत सौन्दर्य के साथ करते हुए क्रोचे के ' 
सोन्दर्य-शास्त्र श्रौर अ्रभिव्यंजनावाद का मानों शिलान्यास कर दिया। स्पष्ट है कि इन पश्चिमी 
समालोचको का श्राधुनिक युग की स्वच्छन्दवादी हृष्टि के निर्माण में पर्याप्त सहयोग है और अ्रग्रेजी 
साहित्य के इतिहास में ब्नेक, वर्डस्वर्थ, शैजी, कालरिज आदि ने जिस काब्य-कलागत रोमादिक 
भावना का विश्लेषण किया है, वह इसी पुनरुत्थानवादी युग की ही चरम परिशत्ति है । 


स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का उन्‍्तयन और विभिन्‍न वाद-सृष्टि 
८१. पदिचमी साहित्यालोचन के क्षेत्र में स्वच्छन्दतावाद को आधुनिक साहित्य-सजन 
की एक ऐसी प्रवृत्ति माना गया है, जिसके प्रनुसार साहित्य निरपेक्ष भाव से एफ मानसिक सद्दि 
सिद्ध होता है। इस युग मे श्लेजेल ने साहित्य को समाज को उच्चतम ज्ञान राशि का सार- 
तत्त्व' कहा तो ब्लैक ने भ्रपनी रोमाटिक भावना में 'कविता को अ्रलौकिक प्रेरणाजन्य बरतु' निदिष्ठ 
किया। ब्लैक को कोव्य-शास्त्रीय विवेचन अपने काव्य की ही भाति भ्रत्यन्त रहस्यप्रर्गा भी था, 
जिसमे उसने रहुस्यानुभूति को कल्पना के समकक्ष नियोजित कर उसको श्रतिरेउता की सीमा पर 
पहुँचा दिया | उप्चका परिणाम यह हुआ कि साहित्य के लिए रहस्पात्मकता अ्रतिवरायं प्रग बनकर 
उपत्यित हुई | वर्डस्वर्थ इस विपय मे अत्यन्त उदार भौर भावश्रवेश था । उसने काव्य को 'शवित- 
शाली भाव-सवेगों का श्रजस्र प्रवाह कहकर उसका सम्बन्ध अनुभूति, चिन्तन प्रौर भावना की 
त्रिपुटी से जोडा तो शैली ने उप्से भी भ्रागे बढ़ कर काव्य-कृति की तुनना पक्षियों के ऐसे प्रयाचित 
गौर नेसभ्रिक कलरव से की जो प्रकृत्या उनकी वाणी से फूट निकलता है। कॉलरिज ने प्रपने 
सिद्धान्त का निरूपण हुदय श्रौर मस्तिष्क के सम्मिलित स्वछप में कर काव्य के प्रति अपनी 
स्वच्छन्दतावादी दृष्टि को अधिक महत्त्व दिया और सौन्दर्य को काव्य का प्रमुख तत्व माना । 
काव्य के इस श्रकार के स्वच्छन्दतापूर्ण विश्लेषण मे यूरोप के दा्शनिकों वी भ्रन्तह॒ष्टि का भी 
यथेष्द सहयोग थौ। काट श्रादि पश्चिमी दाशनिकों ने कला-कृति के रूप में काव्य का विवेचन कर 
उसका संयोजन तत्त्वदरशंन, नैतिकता और सौन्दरयपूर्ण दृष्ठि के साथ भी प्रस्तुत किया और इस 
प्रकार साहित्यालोचन के क्षेत्र में इस युग में भ्राकर स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का प्रस्फुटन भ्रधिक 
भावुकता के साथ न हो सका । «७ 
८२. वर्तमान शताब्दी श्राधुनिक पश्चिमी साहित्यालोचन की श्रनेक प्रवृत्तियों को लेकर 
चल रही है जिसमे न जाने कितने प्रकार की मान्यताएँ प्रपना अधिकार जमाए हुए दूँ । इस युग 
के समीक्षा-सिद्धान्त क्रोंचे के भ्रभिव्यंजनावाद से लेकर व्यक्तिवाद के निरूपक अ्रन्तबचेतनावाद, भ्रृति- 
84445 05-25 88503 किक कपल 
यथार्थवाद भ्ौर भ्रस्तित्ववाद के साथ-साथ सामाजिक उपयोगितावाद के हारा निर्मित होकर चल 
रहे हैं। इसमे कोई सन्देह नही कि इन विभिन्‍न प्रवादों ने हमे साहित्य समीक्षा के क्षेत्र में श्रत्यन्त 
व्यापक दृष्टि प्रदान की है, किन्तु इनकी एकागिता भी कम अ्रशोभनीय नहीं है। श्राज का पाइचात्य 
साहित्यालोचन अ्रल्पजीदी फैंशनो की भाँति न जाने कितने प्रकार के वादों की सृष्टि कर नित्य 


आधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत १२१ 


नूतन प्रतिमानों के रूप मे विकसित हो रहा है जिसमे तत्त्व-विश्लेषण का स्थान वाद-विवादों ने 
अश्रधिक ले लिया है। परिणाम यह हुम्ना है कि इन विभिन्‍न वाद-प्रवादो से उद्भूत मतभेदों के 
कारण समालोचकों द्वारा अपने वाद विषयक दृष्टिकोण का जितना अ्रधिक प्रशसात्मक विश्लेषण होता 
है, उतना मूल वस्तु श्रथवा साहित्य-चेतना का नही । सुतराम्‌ साहित्य के विशुद्ध भावात्मक क्षेत्र में 
भी राजनीति, अर्थ-व्यवस्था श्रौर मनोविज्ञान की भांति भ्रनेक प्रकार के कठघरे बन गए है, जिनपे 
साहित्य के मूल रस की श्रनुभूति और व्याख्या होने में अ्रनेक प्रकार के व्यवधान उपस्थित हो रहे 
है। प्रारम्भ मे तो ऐसा प्रतीत होता है कि किसी भी वाद के उत्तरवर्ती समालोचक द्वारा साहित्य 
का संद्धान्तिक विश्लेषण कदाचित्‌ पूर्वाग्रह-रहित भावना से किया जायगा, किन्तु कालान्तर मे उसकी 
एकागिता भी प्रकट हुए त्रिना नही रहती । पश्चिमी साहित्य-शास्त्र मे इस प्रकार के कितने ही 
समीक्षा-प्रवादो की सृष्टि हुई है और हो रही है; जिसका प्रभाव प्रत्यक्ष श्रथवा परोक्ष विधि से 
आधुनिक हिन्दी समालोचना पर भी कम नही पडा है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि किसी भी समृद्ध 
साहित्य मे इस प्रकार के वादो का प्रचलन प्रस्वाभाविक नहीं है, क्योकि विकसित बुद्धि-चेतना 
अपने ज्ञान की अनेक धाराग्रो का प्रसार करती है, किन्तु इन वाद-प्रवादों मे साहित्य-प्ृष्टि को 
उलभा देना कदापि समीचीन नही कहा जा सकता । झ्राज के युग-जीवन की वास्तविकता को देखते 
हुए इन वाइ-प्रवादों से साहित्यालोचन को तठस्थ रखना वस्तुतः दु साध्य कार्य है, क्योकि इनमे भी 
वर्नेमान जीवन की ग्रनेक धाराएँ सम्मिलित होकर चल रही है, किन्तु जिस ललक और उत्साह 
से इनकी पुनरावृत्ति अन्यात्य भारतीय साहित्यों की भाँति हिन्दी साहित्य मे भी हो रही है, वह 
कई दुष्टियो से हमारी सास्कृतिक परम्परा के विपरीत है। मेरी समझ मे तत्त्वहृष्टि को प्रधानता देते 
हुए ज्ञान-राशि को किसी भी स्थाव से ग्रहण करना बुरा नही है, किस्तू वह ग्रहण अ्रपनी सास्क्ृतिक 
भ्रौर साहित्यिक परम्परा के अनुकूल भी अवश्य रहना चाहिए। 


पश्चिम के विभिन्‍न साहित्य शास्त्रीयवाद और उनका स्वरूप-विकास 


(भ्र) टॉल्सटॉय का लोकादशे वाद 


परे, पश्चिमी साहित्णलोचन का सेद्धान्तिक-पक्ष-अल्यन्त-पुष्ट है। यूनानी भर रोमी 
साहित्य-विचा रको से लेकर श्राज तके उपके सन्बन्ध में शास्त्रीयर्ता भ्रौर स्वच्छंदवादिता से विवेचन 
होता श्राया है। उसके स्वरूप और मूल्यों के निर्धारण मे कला, नीति, समाजु-विज्ञान और प्रर्थ-_ _ 
व्यवस्था के अनेक दृष्टिकोण प्रतिमान बनकर उपस्थित हुए है.। काव्य, नाटक, कहानी, उपन्यास, 


बज 
,ााक+कअ+पक+का. कक 
उफममन-. अकामल... परमकमरजमक हा 


निबन्ध और समालोचना श्रादि विषयो पर वहाँ के विचारको ने श्रत्यन्त व्यापक विश्लेषण किया है, 
जिनमे जीवन को प्रमुखता देने का भी सुष्ठु प्रयास है । आ्राधुनिक युग मे राजनीति तथा भ्रथ-विज्ञान 
की भाँति साहित्य-क्षेत्र मे भी जितने प्रकार के मतवाद चल रहे है, उतने पूब॑वर्ती युग मे नही थे, 
किन्तु उनका श्रस्तित्व युग-भावना के ग्रनुरूप अवश्य था, इसमें सन्देहु नहीं किया जा सकता । कला 
के सम्बन्ध मे भी वहाँ के आचार्यों के भिन्‍त-भिन्‍न दृष्टिकोण रहे है| प्लेटो, भ्ररस्तू श्रौर लोगिनुस से 
लेकर श्राधुनिक काल तक के आलोचको ने उसका विवेचन अपने-प्रपने दृष्टिकोण से किया है । 
यूनानी श्राचार्यों के मतानुसार कला मे श्रनुकरण-सिद्धान्त का समावेश भावश्यक था तो पादचात्य' 
जगत के महावु विचारक टॉह्सटॉय ने कला भ्रौर काव्य के सम्बन्ध में अपना अलग ही दृष्टिकोण 
उपस्थित किया है। उसके मतानुसार कला का वास्तविक स्वरूप इस प्रकार है 
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१२२ भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालौचना का विकास 
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८४, टॉल्सटॉय' ने अपने युग की ईसाई कला के विश्लेषण मे कैथधोलिक भावना को 

विश्वजनीन स्थिति मे प्रक्षिप्त करते हुए उसका उद्देश्य सभी प्राणियों के ऐक्य-सयोजन मे माना है, 
जिसमें वे अपने ईश्वरीय सम्बन्ध को समझे और अ्रातृ भाव का प्रनुभव करें । उसके मतानुसार कला 
का कार्य हिसा का निवारण भी हे और यह केवल उसी कार्य के द्वारा सम्भव है ।! उसने काव्य 
का विश्लेषण भी इसी आदश्शवादी हष्टिकोश से किया है . 
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प५, टॉल्स्टॉय' के ग्रतिरिक्त होरेस ने कवियों का कार्य शिक्षा देना, श्र।नन्द प्रदान करना 

अ्रथवा इन दोनो का सब्रोजन करना माना है ।४ व्यूलो और रेपिन के मतानुसार काव्य की उपयोगिता 
उसके आनन्द-तत्त्त में सन्निहित है“, तो ड्राटडन के मत से काव्य का प्रमुव उद्देश्य आनन्‍द प्रदान 
करना है ।* झ्राई ००० रिचड स के मतानुसार काव्य के मूल्याकन में आनन्द का यथेष्ट महत्तत है किन्तु 
ऐसा न हो कि वहू आनद उस क्षेत्र को भी अधिकृत करने के लिए प्रनधिकार चेट्ठा करने लगे जहाँ 
उसकी कोई पहुँच नही होनी चाहिए ।९ इस सम्बन्ध में तूली ने काव्य-गुगों का विवेचन अत्यन्त 
भव्य विधान में किया है। उत्के विश्लेषण में किसी भो मतयाद का आग्रह न होकर तत्व-प्रकाशन की 
सहुज क्षमता है। भारतीय साहित्यशास्त्रियों ने भी काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध में अपने जो निर्णय 
दिये भे, उनसे उप्का साम्य-सूत्र सप्रथित करता कठिन नही है। तूली के मत से काव्य के प्रमुख 
गुण इस प्रकार हैं : 
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फ्रेंसिस बेकन ने काव्य का उद्देश्य इस प्रकार विवेचित किया है: 
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श्रभिप्राय यह है कि पश्चिमी साहित्य मे काव्य-जिश्लेषण झौर प्रयोजन का एक झादशें- 
वादी हृष्टिकोश भी रहा है जिसका हमारे भ्राधुनिकत समालोचना साहित्य पर भी प्रभाव पडा है। 
उस दृष्टिकोण की सामान्य ऋलक देने के लिए उपयंकक्‍त उद्धरण दिए गए है ताकि इनके द्वारा 
भी उसका स्रोत समझने मे सहायता मिल सके । 


(झा) 'कला के लिए कला” का सिद्धान्त और उसका प्रतिष्ठान 


८६. श्राधुनिक हिन्दी समालोचना के सैद्धान्तिक पक्ष को जिन वाद-प्रवादो ने प्रभावित 
किया है, उनमे पश्चिप्री साहित्य-शास्त्र से गगगत कलावाद का भी प्रामुख्य है। काव्य और साहित्य 
को कला के रूप मे विवेचित करने की प्रणाली भारत ने पश्चिम से ही ग्रहण की है और उस पर 
हीगेल की विचारधारा का प्रभाव है। इसी प्रकार 'कला कला के लिए! का नारा भी परिचम से 
. ही होता हुआ हिन्दी साहित्य में झ्राया है। वेसे तो कलावाद का प्रवर्तत १९वीं शताब्दी में फ्रास 
में हुआ था, किन्तु स्वच्छन्दतावादी श्रान्दोलन के प्रारम्भ होने के पश्चात्‌ वह यूरोप के श्रन्य' देशों 
में भी प्रसारित हुआ श्र वहाँ से इगलंण्ड होता हुम्ना भारत में भी भ्रा पहुँचा। इसी प्रकार 
साहित्य को सोन्दर्यमूलक दृष्टिकोण से देखने की जो नवीन पद्धति चली, वह भी पश्चिम की ही 
उपज है। शभ्राचार्य शुक्तजी ने अपने विवेचन के श्रन्तर्गेत इस विषय का विस्तृत विइलेषण किया 
है कि जो लोग सत्यम्‌ शिवम्‌ सुन्दरम' को वेद-वाक्य समझ कर उद्धृत करते है उन्हे इस बात का 
पता नही है कि वह श्रग्नेजी के द ट्रथ द गुड एण्ड द ब्यूटीफुल' का ही भ्रनुवाद है। पश्चिमी 
साहित्य में इस विषय का विशद्‌ विवेचन है कि कुला के लिए कला का सिद्धान्त कित-किन कारणों 
ग्रौर परिस्थितियों से उद्भूत होकर परिचिमी-साहित्य जगत्‌ में प्रसारित हुप्रा । हमारे हिन्दी साहित्य 
मे भी इसका विकास हिवेदी-युग के भ्रनन्तर जिस छायावादी युग में हुआ, उसका विवेचन हम यथा- 
स्थान करेगे यहाँ तो हमे केवल इतना ही सकेत करना प्रभीष्ठ है कि परम्परावादी साहित्य-शास्त्री 
कला कला के लिए' के सिद्धान्त का श्रन्तर्भाव भले ही 'स्वान्त,-सुखाय' कविता के भीतर श्रन्वेषित 
कर लें, किन्तु जिस विधान श्रौर प्रकार मे वह हिन्दी में भ्रपना प्रस्तित्व धारण कर सका है, वह 
पश्चिमी मान्यताओं के यथेष्ठ निकट है। इस विषय का अधिक ज्ञान करने के लिए गोटीयर के 
काव्पादर्श का अश्रध्यवत हमारे लिए अत्यन्त उपयोगी है, जिसने कालान्तर में परनेसियत आ्रानदोलन 
का संचालन इसी कलावाद के आ्राधार पर किया था । इगलेण्ड मे हक्सिलर, वाल्टर पेटर, स्पिगाने , 
क्लाइव बैल, ए० सी० ब्रेडले श्रादि ने जिन प्रबल शब्दों मे इसका विश्लेषण किया, वह अ्रध्ययन 
करने योग्य है | प्रास्कर वाइल्ड ने तो यहाँ तक लिखा है * 
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स्पिगाने ने इसी कलावाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए भ्रपनी 'द न्यू क्रीटीसिज्म' 

नामक पुस्तक मे एक सकेत किया है 
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5७, डॉ“ ब्रैडले ने अपने काव्य-विषयक आ्रॉक्सफोर्ड 'लेक्चर्स मे तो कला कला के लिए 
ग्रथवा काव्य काव्य के लिए विषय पर एक पूरा भ्रध्याय ही लिख दिया है, जिसके समर्थन में 


१२४ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


उसने श्रनेक युक्तियाँ दी है। यहाँ पर उसका एक उद्धरण देना अनुचित न होगा * 
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अ्रपने विवेचन को और अ्रधिक पुष्ठ बनाने के लिए डा० ब्रैडले ने इसी प्रसंग मे भौर 

ग्रधिक विवेचन किया है। निम्नलिखित उद्धरण से उसका दृष्टिकोश भ्रौर ग्रधिक स्प४ हो सकेगा : 
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८८. वस्तुत' ब्रेडले काव्य के लिए काव्य का सिद्धान्त विवेचन करते समय कला के 
लिए कला को भ्रपना मूल दृष्टिकोण बनाकर चला है ।९ उसने स्पष्ट घोषणा की है कि कला को 
मानव जीवन का पूर्ण भ्रथवा सर्वोच्च घ्येयः बतलाने का सिद्धान्त मूर्खता है और उसका नैतिक 
दृष्टिकोण से मूल्याकन करना तो भौर भी बुरा है।* उसके मतानुसार न तो काव्य जीवन है और 
न वहु उसका अनुकरण ही है ।? उसके विवेचत का सूल भ्राशय यही है कि वह काव्य के अन्य 
उद्देश्यों की समता में अपने कला के लिए कला वाले सिद्धान्त को सर्वोपरि घोषित करता है। 
भ्रग्रेजी साहित्य में ऐसी भ्रनेक पुस्तकें हैं, जिनमें उपयु क्‍त सिद्धान्त का विश्लेषण श्रौर समर्थन हुआ 
है । यहाँ उक्त कलावाद का उल्लेख करने का मेरा केवल यही प्रभिप्राय है कि जो पादचात्य 
समालोचता आधुनिक हिन्दी समालोचना का प्रेरणा-खोत बन कर श्ाई है, उसका एक प्रमुख 
सिद्धान्त कलावाद भी हमारे सेद्धान्तिक विवेचन का एक प्रमुख भ्रग है। कहने की श्रावश्यकता नही 
कि कलांवाद का उपयु कत सिद्धान्त हिन्दी में सीधा न श्राकर बंगला साहित्य के द्वारा श्राया है जिसे 
स्वर्गीय डॉ०. रवीन्द्रनाथ देगौर ने कुछ संशोधन झौर परिवर्धन के पदचातु उधका भारतीयकरण 
करते हुए उसे स्वीकार किया थ। रवीन् बाबू ने साहित्य का सामान्य विवेचन करते हुए दस 
कलावेाद का विशेष निरूपण किया है, जिसकी भलक हमे हिन्दी साहित्य पर भी यथोचित स्वरूप 


में दृष्टिगोचर होती है। कहा जा सकता है कि जिस प्रकार हिवेदी-युग की इतिकृत्तात्मकता भ्ौर 


७-५ ०५ १ किसे पलेतिभेकी: 


आादशेनिष्ठा की प्रतिक्रिया में भात्मव्यजना शोर कल्पनाशीलता ने काव्य के क्षैत्र में जन्म लिया, 
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श्राधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत १२५ 


उसी प्रकार उनके द्वारा स्वीकृत यह कलावाद भी हिन्दी समालोचना के क्षेत्र मे श्राया, जिसका 
प्रतिपादन छायावादी कवियों तथा उनके समर्थक समालोचको ने विशेष रूप पे क्रिया-4-वेसे प० 
रामचन्द्र शुक्ल ने भी अपनी समालोचनाम्रों मे इसका अनेक स्थलो पर विवेचन किया है, किन्तु 


उनका दृष्टिकोश उसके समर्थन का न होकर उसकी. एका्गिता सिद्ध करने का है। डॉट श्याम- 
सुन्दरदास, आचायें पं० नन्ददुलारे वाजपेयी, डॉ० नगेन्द्र तथा बाबू गुलाबराय प्रादि अन्य समालोचक 
भी इस कलावाद से प्रभावित रहे हैं ग्रौर उन्होने तथावसर एतद्‌ विषयक विवेचन प्रस्तुत किया है 
जिसमे उक्त वाद का भ्रक्षरश समर्थन न होकर उसे मौलिक विधान में प्रस्तुत करने की चेप्टा भी 
की गई है। इन सुधी समालोचक़ो द्वारा इस कलावाद का स्वरूप किस विधान में गृहीत हुआ है, 
इसका विवेचन हम उनके साहित्यालोचन का मृल्याकन करते समय करेगे । यहाँ तो इस सामान्य सकेत 
का केवल इतना ही श्राशय है कि परिचिमी समालोचना के सैद्धान्तिक पक्ष के प्रन्तगंत प्रमुख स्थान 


रखने वाला कलावाद भी हमारे आधुनिक साहित्यालोचन की पू्ब-पीठिका मे एक विकास-ल्लोत 
हैं जिसकी कदापि अवहेलना नहीं की जा सकती । 


(३) स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति श्रौर उसका प्रभाव 
८९. परिचमी साहित्यालोचन-का-दसस-..प्विद्धान्च_ स्वच्छूदतावाद या रोमासवाद है, 


जिसका काव्य-कलाओो तथा भ्रन्य साहित्यिक विधाओ्रो में प्रयोग करने का बहुत समय तक अत्यन्त 
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भ्ात्मानुभूति को बहुत श्रधिक महत्त्व देते हैं। हमारे प्राचीन सस्क्रत-साहित्य मे काव्य की प्ररंणा 
का जो विश्लेषण प्रतिभा के अन्तगंत क्रिया गया है, उसके साथ इसका सम्बन्ध-सूत्र नियोजित किया 
जा सकता है। पदर्चिमी देशो मे इसको व्यापकता प्रदान करने का श्रेय भी फ्रास को है। वेसे तो 
लोजाइनस ने भी श्रपने “डी सब्लीमीटेड, के प्रारुम्भ मे काव्य-प्रेरणाश्रो के विश्लेषण के अन्तगंत 
कवि को प्रतिभा का विवेचन करते हुए स्वच्छन्दतावाद की झलक दी थी, किन्तु वह शास्त्रीयता 
से भ्रपना पल्‍ला नही छुडा सका था। उसने व्यक्ति की महत्ता को स्वीकार किया, किन्तु बहुत ही दबे 
दब्दो मे । कहना होगा, इसका प्रबल समर्थन फ्रास में रूसो द्वारा किया गया, जो पहले साहित्य 
की श्रपेक्षा राजनीति-क्षेत्र का श्रधिक विषय रहा, किन्तु कालान्तर मे उसका साहित्य-भूमि में भी 
प्रवेश हो गया। इस स्वच्छन्दतावादी श्रान्दोलन ने कलाकार की मुक्तावस्था और स्वच्छन्द वृत्ति 
को ही उसकी रचना श्रौर सफलता का मूल मन्त्र माता । इस मान्यता के अनुसार काव्य-साहित्य 
भ्ौर कला-विवेचन का क्षेत्र अ्रत्यन्त व्यापक बन गया | जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि 
फ्रेडरिक इलेजेल ने साहित्य को राष्ट्र के बौद्धिक जीवन का सर्वागीरा सत्व” कह कर अपनी जो विवेचना 
प्रस्तुत की है, वह स्वच्छन्दतावादी श्रान्दोलन से पूर्ण प्रभावित है। ब्लेक ने अपनी समालोचनात्मक 
कृतियो मे इस स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का उल्लेख बार-बार किया है। उसने जेरूसलम और भिल्टन 
के सम्बन्ध मे जो भ्रामुख लिंखा है श्रथवा होमर, वजिल तथा रीनोल्ड्स पर जो टिप्परिरयाँ दी है, उनसे 
उसके इस प्रकार के सिद्धान्तो का बोध भली-भाँति हो जाता है । उसके विवेचन का साम्य हमारे 
यहाँ विवेचित प्रतिभा की समानवर्ती भूमि पर ढूढ लेता भ्रसम्भव नही है । ब्लेक ने लिखा है : 
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९६०. ब्लैक की भाँति वर्डस्वर्थ ने भी अपने लीरिकल बेलेड्स की भूमिका में भी कुछ 

ऐसी ही बाते लिखी थी जो उसके स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोण की द्योतक है। उसका यह कथन कि 
4 8००4 7००9 38 6 80००१ 0ए०र्गी०फ् ण ए०फ्ध्ाप्र। शा॥०:008 निरचय ही 


१२६ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


उसके स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोश का ही परिचायक है | उसने कवि को सब प्रकार से मुक्त मान कर 
कल्पना के कानन में स्वच्छन्द विहार करने की छूट दे रखी है। उसी की भाँति जौैली ने भी 
'डीफेन्स प्राफ पोटट्री' तथा भ्रन्य लेखों मे भी यही प्रवृत्ति प्रद्शित की है । इसी परम्परा मे कॉलरिज 
डी क्वेन्सी, हेजलिट, चाल्स लैम्ब श्रादि श्रोर भी समालोचक गाते हैं, जिनकी स्वच्छन्दतावादी 
मान्यताग्रो का विहलेपण श्रग्नेजी साहित्य मे भरा पड़ा है। उन सबका जिस्तृत विवेचन करने का 
हमे यहाँ कोई प्रयोजन नही है, क्योकि यह तो शोध का एक भ्र॒लग विषय हो जाता है । यहाँ तो मेरे 
लिखने का मूल श्रभिप्राय केवल इतना ही है कि हिन्दी साहित्य के अन्तर्गेत थ्रकसित होने वाली 
समालोचना की स्वच्छुन्दवादी प्रणाली में पाचात्य साहित्य का प्रमुख हाथ है, श्रत, उसे भी उसकी 
पूर्व पीठिका और विकास-ल्रोत के अन्तर्गत ही मायता देना सर्वाशिन समीचीन है। इसी असग मे 
इस विषय का सामान्य सकेत कर देता भी आवश्यक है कि पाश्चात्य देशों की ट्स स्वच्छन्दताबादी 
धारा ने हमारे काव्य साहित्य और मालोचना-शास्त्र को यथेष्ट प्रभावित फिया है श्रीर उसकी 
परम्परा उसके प्रवत्तत काल में ही प्रारम्म होकर अद्यतन युग तक एक नेसगिक #म में आई है। 
हाँ, यह बात अ्रवद्य है कि उसका चरम विकास हमे शुक्लोतर युग की छायाबादी कावब्यालोचन 
पद्धति के अन्तर्गत भ्रधिक मिलता है जिसका विवेचन उसका विशेष विवरण देते समय किया 
जायगा । यहाँ तो उसके विकास स्रोत का एक सामान्‍य सकेत करना ही हमे श्रभीष्ठ है । 


(६) क्रोंचे का अ्रभिव्यंजनावाद और उसका प्रकृत स्वरूप 


६१. यूरोपीय समालोचना के क्षेत्र में काव्य में श्रभिव्यजनावाद का सिद्धान्त स्वच्छन्दता- 
वादी झ्रान्दोलन की उपज है । यद्यपि इसको शास्त्रीय विधान में प्रतिष्ठित करने का श्रेय इटली के 
क्रोचे को दिया जाता है, किन्तु उसके पूर्व भी भ्रन्‍्य भ्राचाों ने कला में सीन्‍्दर्यपरक्े भावचा को 
प्रधातता देते हुए इस सिद्धान्त के प्रगयन का सूत्रपात अ्रवदय कर दिया था जो क़्ोचे द्वारा काला- 
तर मे पल्‍लवित किया गया। शास्त्रीय समालोचना के यग में यनानी कसा की विबेचना जिन 
नीतिपरक सिद्धान्तो प्रौर वस्तुमूलक प्रवृत्तियों से की जाती थी, वह नये युग के मानसिक धरातल 
के साथ प्रपना समन्वय स्थापित करने में अ्रपूर्णा प्रतीत होने लगी झ्ौर उसके विपरीत जमंनी के 
विचारको ने सत्रहबी शताब्दी के मध्यवर्ती भाग मे एक ऐसा श्रान्दोजन उपस्थित कर दिया जिसका 
प्रभाव दाने दार्न. श्रन्य यूरोपीय देशों पर भी पडा। जमेंनी में सेसिंग, विकिलमेन, काट शौर गरेटे 
जैसे कला मीमासक श्रौर विचारक इस आन्दोलन के सत्रधार थे तो इग्लैण्ठ मे कीदन, शैली 
वरडस्वर्थ जैसे कवि भौर कॉलरिज जैसे समालोचक प्रधान थे। इस आन्दोलन के सवर्धर में फ्रास के 
कलाकारों और दाशेनिको ने भी सहयोग दिया भ्ौर ज्यो-ज्यों यरोप में प्रजातन्‍्त्र वी भावनाएं ब्रढती 
गईं, यह स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन भी जोर पकड़ता गया। इस श्रान्दोलन का मूज दृष्टिकोण 
साहित्य और कला को प्राचीन रूढियों से मुक्त कर सौन्दर्यंमूलक प्रतिमान्‌ पर अ्धिष्ठित करता था 
जिसका कालान्तर में फल हुआआ--काव्य मे प्रभिव्यंजवाबाद की सत्ता का प्राधान्य । 

“.... ९६२. विवेचन के इसी प्रसंग मे यहु बात ध्यान देने योग्य है कि लेमिंग ने जिस सौन्‍्दर्य- 
सिद्धान्त की प्रवतारणा करते हुए ग्रीक-कल!भों का नवीन दृष्टिकोश से विश्लेषण किया उसके मूल 
में मृत्तिकला का विवेचन प्रमुख था। इस कला को माध्यम बना कर उसने लेकूनवर्ग की मूर्तियों 
में यह तत्त्व अन्वेषित किया कि वे इस दृष्टि से भव्य और शालीन बन गईं है कि उनके निर्माताश्रो 
ने लेकन की आकृति के चित्रण मे उसका रोदन-क़त्दत अंकित न कर केवल विषादपूरंं मुद्राप्रो 
का ही चित्रण किया है । लेसिंग के मतानुस्तार कला भ्ों से भावाभिव्यजन का महत्त्व है, किन्तु वह 
सौन्दर्य-विधान से हटा हुआ नहीं होना चाहिए। इस प्रकार उसने अ्भिव्यंजता के साथ-साथ 
सौन्दय-पक्ष का संयोजन कर जो सिद्धान्त प्रतिष्ठित किया वह जर्मनी के अन्य विचारकों को भी 
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ग्राह्म प्रतीत हुआ । विकिलमैन ने कला मे भ्रान्तरिक सौन्दर्य-चित्रण का महत्त्व स्वीकार कर लेसिंग 
द्वारा प्रतिपादित श्रभिव्यजना-सिद्धान्त को और भ्रधिक विकासमान बनाया और उसके अनेक भेदो- 
पभेद भी किये। काट ने विशुद्ध ज्ञान (प्योर रीजन) तथा व्यावहारिक ज्ञान (प्रेक्टीकल रीज़न) के 
बीच श्रनुभूतिजन्य ज्ञान (क्रिटिक श्रॉफ जजमेन्ट) मे काव्य कला के सौन्दर्य-पक्ष का स्वतन्त्र निरूपरण 
या जो कॉलरिज द्वारा और श्रधिक व्यापक भावभमि पर विवेचित किया गया। इन 
विचारको द्वारा जिस स्व्रच्छन्दतावादी श्रान्दोलन का सचालन किया गया, उसका विश्लेषण करने 
का यहाँ प्रवकाश नही है। हमे तो यहाँ केवल इतना ही प्रतिपादित करना है कि श्रमिव्यजनावाद 
की प्रतिष्ठा में यरोप के स्वच्छुन्दतावादी आन्दोलन का पर्याप्त हाथ है और क़ोचे ने भी उसी से 

प्रेरणा लेकर काव्य मे भ्रभिव्यजनावाद की सत्ता निरूषित की है। 
१३ क्रोचे ने अ्रभिव्यजनावाद कु वि विश्लेषण करते के पूर्व करते के पर्व समस्त मानव-ज्ञान को दो 
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खण्डो में विभकत क्रिया है, जिन्हे कल्पनाजन्य ज्ञान प्रोर तकजन्य ज्ञान कृहा जा सकता है। कल्पना- 
जन्य ज्ञान के झ्राधार पर हम ससार के उन रूपी प्रोर क्रियाओ्रो के प्रभावों का प्रतिबिम्ब ग्रपती विशिष्ट 
भावनाओं के अनरूप अपने अन्त करण पर अकित करते है, जो हमारी ज्ञानेन्द्रियों की सहायता से 
हमारे मस्तक पर नैसगिक भाव से पडते रहते हैं। तर्क॑जन्य' ज्ञान विचार-प्रधान होता है, श्रत उसमे 
निरणंयात्मक शक्ति का प्राधान्य होना आवश्यक है। उसके द्वारा हम अपने अन्त करण पर पडने वाले 
प्रभावों की परस्पर तुलना करते हुए उपके साम्य' और वंषम्य का उद्घाटन करते है तथा उनके 
वर्गीकरण के आधार पर उन नियमो का भी विश्लेषण करते चलते है जिनकी सत्ता उनके मलवर्सी : 
दृष्टिकोण में रहती है। इस प्रकार क्रोचे के मतानुसार ज्ञान की इन प्रक्रियाश्रो द्वारा सहजानुभूति 
(इण्ट्यूशन) और विचार (कस्सेप्ट) के निर्माण की भ्रनेक विधियो का सृजन होता है। उसके इस 
प्रकार के विवेचन पर प्रसिद्ध क्निचारक लॉक, बक॑ले, बेकन, भ्ररस्तु श्रादि का भी प्रभाव है, किन्तु 
उसने प्रपना विषय-प्रतिपादन सर्वथा मौलिक और नवीन रूप मे उपस्थित किया है । क्रोचे ने सहजा- 
नुभूति को कला का बोध-पक्ष भ्रौर विचार को तके का बोध-पक्ष निर्दिष्ट कर दोनो के नैसगिक 
विधान का प्रतिपादन किया. है.श्ौ” उनमे श्रन्त सूत का नियोजन भी उसे स्वीकृत है। सच _तो यह 
है कि क्रोचे के मतानुसार सहजानुभूति की. तीन प्रक्रियाएं प्रमुख है...जिन्हे वस्तु, झ्ाकृति भौर 
प्रभिव्यजना, कहा जा सकता हैं। उसने श्रपने सिद्धान्त में वस्तु की श्रपेक्षा श्राकृति को बहुत महत्त्व 
दिया है भ्ौर यही बतलाया है कि जब्‌ तक किसी वस्तु की भ्राकृति स्थिर नही होती, तब तक उसके 
प्रति हमारी सौन्दर्य-भावना का श्रभिव्यंजन किया ही नहीं जा सकता। वस्तुतः: उसके मतानुसार 
सौन्दर्य-भावना भ्राकृति-प्रधान होती है, जिसमे हमारी श्राध्यात्मिक सत्ता के तत्त्व भी सम्मिश्रित 
रहते हैं । यद्यपि उसके विचारो से यह भी प्रकट होता है कि वह आकूति को वस्थु-निरपेक्ष नहीं 
मानता ; हन्‍्तु केवल वस्तु-मात्र मे ही रस-निष्पत्ति श्रौर सौन्दर्य बोध की सत्ता भी उसे स्वीकार 
नही है । सच तो यह है कि क्रोचे का वस्तु भ्रौर भ्राकृति विषयक विवेचन कुछ स्थलो पर इतना अधिक 
भ्रस्पष्ट है कि उससे सहसा यह प्रकट नहीं होता कि उनके प्रति उसकी मूल धारणाएं क्‍या थी, 
क्योकि एक ओर उसने श्राकृति को ही सौन्दये-तत्त्व का आधार बतलाया है? तो दूसरी भ्ोर वस्तु 
की सत्ता पर भी जोर दिया है ।* सहजानुभूति प्रौर अ्भिव्यजना मे किस प्रकार का तादात्म्य सम्बन्ध 
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श्श्८ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


हो सकता है, उसका विवेचन करते हुए उसने दोनो का मूल स्वरूप एक ही माना है ।१' 

8४, क्रोचे के अभिव्यजनावाद के विषय में पश्चिमी तथा पूर्वीय समीक्षा-क्षेत्र में पर्याप्त 
विवेचन हुआ है; जिसमे कुछ झालोचको ने उसकी श्रत्यधिक प्रशसा की है श्रौर कुछ ने उसकी भ्रपूर्सो- 
ताझो के निर्देश किये है। प्राधुनिक हिन्दी समालोचना के सैद्धान्तिक पक्ष के विश्लेषण का एक प्रमुख 
ग्रश क़ोचे का अ्भिव्यंजनावाद भी रहा है जिसका विवेचन शुक्ल-युग के तथा शुक्लोतर-युग समीक्षा- 
विकास के श्रन्त्गंत किया जायगा। यहाँ तो क्रोचे के अ्रभिव्यंजनावाद के विषय मे विशेष उल्लेख 
करने का यही प्रयोजन है कि उसके मूलभूत दृष्टिकोण से परिचय प्राप्त कर लिया जाय। इस दृष्टि से 
उक्त बाद के प्रधान सूत्रों के रूप मे यह कहा जा सकता है कि क्रोचे के मतानुसार काव्यकार भ्रथवा 
कला-सट्टा का प्रधान कार्य यही है कि वह दृश्य जगत्‌ को विविधरूपिणी वस्तुओं के भ्रपने मानस पर 
पडने वाले प्रतिबिम्व को एक नया रूप देकर उन्हें सौन्दर्य -विधान के द्वारा अभिव्यजित करे । सच तो 
यह है कि क़ोचे दृश्य जगत्‌ की कोई सत्ता न मान कर मन की प्रक्षिय्ा को ही प्रमुखता देता है, 
जिसके द्वारा दृश्य. जगत्‌ को स्वरूप-विधान श्रौर कलात्मक सस्थिति प्राप्त होती हे। श्रभिप्राय यह 
है कि क्रोचे के मत से काव्य तथा कलाए' विशुद्ध मानसिक व्यापार हैं, जिनके श्रौपचारिक दृष्टि से 
भले ही भ्रनेक भेदोपभेद कर दिये जाएँ , किन्तु तत्त्व-दृष्टि से उनकी सत्ता श्रखण्ड श्रौर एक रहती 
है। कहने की आावदयकता नही कि क्रोचे की इस मान्यता के अश्रनुसार समस्त कला एक ही अखण्ड 
झ्रभिव्यजना है और उसकी विशुद्धता भ्रथवा सम्पूर्णांता को खण्डित करने का प्रयास भ्रनुचित है । 
इस प्रकार उसने भ्रपने विवेचन द्वारा अनुभूति झौर प्रभिव्यंजना का एकत्व सिद्ध किया है, जिसको 
लेकर भ्रन्य विचारकों ने कालान्तर में अपना विरोध भी प्रकट किया था। उसके अ्भिव्यजना- 
वाद के प्रति भ्रास्था रखते हुए भी भ्रन्य प्राचार्यों ने उसके उस निर्णाय पर श्रापत्ति की है, जिसके 
पझ्नुसार काव्य को कवि की केवल प्राध्यात्मिक प्रक्रिया का परिणाम ही मान लिया गया था । इन 
भ्राचारयों के मतानुसार क्रोचे की इस प्रकार की उपपत्ति द्वारा काव्य का श्रोताओं तथा पाठकों के साथ 
कोई सम्बन्ध नही रहता श्रोर वह विशुद्ध मानसिक सृष्टि सिद्ध होती हैं जिसके कारण उसके सा्वे- 
जनिक स्वरूप और प्रेषणीयता के भाव में कमी आती है। इसो प्रकार क्रोचे न॑ कलामात्र को सौन्दर्य 
की संज्ञा से अभिहित कर उसका नीति तथा लोकादर्श से जो किसी प्रकार का सम्बन्ध नहों माना 
है, उस पर भी काव्य मे उपयोगिताबाद तथा नौतिवाद को सापेक्षिक महत्त्व देने वाले भ्राचायों ने 
ग्रापत्ति की है । इन भाचायों के मतानुसार कोने ने मन की सक्रिय आध्यात्मिक चेष्टठा की ही कांव्य- 
निर्माण का उत्स स्वीकार कर तथा उसका हमारे भौतिक जगत्‌ से कोई सम्बन्ध ने मान कर श्रपना 
उचित नि य नही दिया है, क्योकि हमारी विविध क्रियात्रों का साधन तो प्रत्यक्ष जगत ही बनता 
है। साराश यह है कि फ्रोचे के अभिव्यंजनावाद के विषय में इसी प्रक्रार के विभिन्‍न दृष्टिकोशा हैं, 
किन्तु तात््विक दृष्टि से विचार करने पर उसकी कला-विषयक प्राध्यात्मिक विवेचना तथा अ्खण्ड 
सस्थिति विषयक धारण किसी ऐसे प्रतिमान पर श्राधारित नही कही जा सकती जिसका सयोजन 
समच्वयपूर्ण भावना में नही किया ता सके। इसमे कोई सन्देह नही कि क्रीचे ने काव्य को मानसिक व्यापार * 
कब बल मानसिक व्यापार सार्वजनिक उपयोग की वस्तु नहीं बनाया जा सके, ऐसा कोई. 
प्रतिबन्ध भी उसने नहीं लगाया हैं। साथ ही साथ, वह कला के नैतिक तथा जनहितकारी हृष्टिकोण 
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श्राधुनिक हिन्दी समालोचना के स्लोत १२९ 


की शोर ध्यान न देता हुप्ना भी भ्रन्य विचारकों के लिए इस प्रकार का अवकाश रख ही देता है 

जिससे वे उनका नैतिक महत्त्व भी स्वीकार कर सके । इस दृष्टि से क़ोचे का श्रभिव्यजनावाद 

कोई ऐसी भ्रदभुत सृष्टि नही प्रतीत होती, जिसका प्रत्यक्ष जीवन के साथ कोई सम्बन्ध स्थावित ही 

नही किया जा सकता। हाँ, यह बात श्रत॒श्य है कि क्रोचे ने इन पक्षों को ग्रत्यन्त गौण स्थान 

दिया है जिसके कारण समालोचना-द्षेत्र मे अनेक प्रकार के प्रवादों की भी सृष्टि होने से नही बच 
' सकी है । 

९५. ग्राधुनिक हिन्दी समीक्षा के सैद्धान्तिक पक्ष मे क्रोचे के भ्रभिव्यजनावाद का पर्याप्त 
विवेचन हुआ है । प० रामचन्द्र शुक्ल ने तो उसे हमारे यहाँ के वक्रोक्तिवाद का विलायती उत्थान 
बतलाकर उसका कई हदृष्टियों से घोर विरोध किया. है। इसी प्रकार डा० श्यामसुन्दरदास, डा० 
गुलाबराय, डा० नगेन्द्र तथा प्राचार्य प० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी तथा लक्ष्मीनारायण 'सुधाशु' आदि ने भी 
श्रभिव्यंजनावाद के सम्बन्ध में श्रपती उपपत्तियाँ विवेचित की है। इस प्रकार की विवेचनाओं से 
हमारी समालोचना का सेद्धान्तिक पक्ष विकसित हुआ्रा है । यह सब कुछ होते हुए भी अभिव्यजनावाद 
विषयक विवेचन सर्वथा पूर्णो नही कहा जा सकता , क्योकि इसके ऐसे अ्रनेक पक्ष है जिनका तारतम्यपूर्णा 
विश्लेषण करने की झब भी आवश्यकता बनी है । जिस प्रकार डा० नग्रेन्ध ने अरस्त के काव्यशास्त्र' 
तथा लौगिनुस के काव्य मे उदात्त तत्त्व” के अनुवाद प्रस्तुत कर उक्त ग्रन्थो की भूमिकाग्रों मे उक्त 
सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे जो गम्भीर तथा तुलनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया है उसी प्रकार क़ोचे के 
अभिव्यजनावाद की भी उसके मूल ग्रन्थ के हिन्दी-रूपान्तर की श्रत्यन्त भ्रावश्यकता है। ऐसा होने 
पर इसके सम्बन्ध मे बनी हुई कई ऐसी भ्रान्तियों का भी निवारण हो सकेगा जो नये विचारको 
को उनके पल्‍लवग्राही पाण्डित्य के कारण समय-समय पर होती रहती है। प्रभिव्यजनावाद के 
सेद्धान्तिक पक्ष का हमारे काव्य-किर्माण पर भी पर्याप्त प्रभाव पडा है । उसके कारण प्रतीक-योजना, 
अलकार-विधान-निरूपण तथा काव्य के मूर्तामूर्त विधान आदि के सम्बन्ध मे श्रभिव्यजना की अनेक 
प्रवृत्तियों का भी सचार हुआ्ना है जिसका विश्लेषण विभिन्‍न समालोचको ने मुख्यत छायावादी काव्य 
को श्रपना लक्ष्य बना कर किया है| उसके विवेचन से हमारा यहाँ कोई प्रयोजन नही है । हमे तो 
इस प्रसंग मे केवल इतना ही सकेत करना है कि शुक्लोत्तर युग की स्वच्छन्दतावादी समालोचना ने 
ग्रपने कला-विषयक दृष्टिकोण द्वारा काव्य की जो सेद्धान्तिक तथा व्याव्रह्व रिक मीमासा की है, 
उसके प्रेरणा-स्रोतो का एक प्रमुख स्रोत क्रोचे का अ्रभिव्यंजनावाद भी है जिसका सामान्य निरूपण 
करना हमारे लिए आवश्यक था। 


। ऐ.] 
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६६ पद्ििचमी साहित्यालोचन के विकास मे आई० ए० रिचर्ड्स की साहित्यिक समीक्षा 
के सिद्धान्त (शालए०8 ० तवॉधिकाए एप्रपरथंडग) नामक पुस्तक का अत्यन्त महत्त्त है। उसने 
इस पुस्तक की रचना द्वारा उन कलावादियो को एक प्रकार से चुनौती दी है जो कला को जीवन 
से निरपेक्ष श्रौर स्वतन्त्र मानते है। रिचर्ड्स का कहना है क्रि कला और साहित्य को 
जीवन की उपयोगिता से अश्रलग करके देखना वाछुतीय नही है, क्योकि उनकी प्रवुभूतियाँ 
भी जीवन की श्रन्य अनुभूतियों के समान ही होती है। उसने उन विचारको का भी 
विरोध किया है जो झ्राधुनिक युग मे नवीन उद्भावना्रों की मौलिकृता प्रदर्शित करने की दृष्टि से 
श्राचार तथा नीति का साहित्य-समालोचना मे कोई स्थान नही मानते श्रोर उनका क्षेत्र केवल उप- 
देशकों तथा आरक्षियों तक ही सीमित समभते हैं। उसका कहना है कि ऐसे विचारक नीति का भश्रर्थ 
भ्रत्यन्त संकुचित रूप मे ग्रहण करते है। वास्तव में साहित्य-समीक्षक का दृष्टिकोण शत्यन्त व्यापक 
होना चाहिए ; क्योंकि कला प्रथवा नीति को केवल उनकी एकागिता अथवा अतिरेकता में विवेचित 
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करना उचित नहीं है ।* उसका कहना है कि समालोचना तो वास्तव में हमारी जीवनानुभूतियो का 
ही विवेचन करने का सुन्दर प्रयास है श्रौर उससे मूल्याकन का दृष्टिकोश तटस्थ किया ही नही 
जा सकता | उसके मतानुसार भ्रनुभूतियों की प्रवृत्तियों से अ्रपरिचित रह कर तथा मूल्याकन श्ौर 
संप्रेषणीयता के सिद्धान्त को जाने बिना साहित्य-समीक्षा का निर्वाह करना सर्वथा अ्रसम्भव-सा है ।*% 
उसने उन लोगों की विचारधाराम्रो पर हादिक खेद प्रकट किया है जो कला के सामाजिक तथा 
नैतिक दृष्टिकोण की उपेक्षा कर उसे एक स्वतः साध्य सृष्टि मानते है श्रौर अपनी मान्यता के 
विचित्र प्रतिपादन में भ्रनेक प्रकार की 'म्रान्तियों को जन्म देते हैं। सच तो यह है कि रिचर्डस के 
मत से कला-समीक्षक हमारे मानसिक स्वास्थ्य से उतना ही सम्बन्ध रखता है जितना कोई डॉक्टर 
हमारे शारीरिक स्वास्थ्य से ।१ उसने साहित्य-समीक्षक के जिन गुणों का विवेचन किया है, उसके 
द्वारा उसकी मान्यताभों का आभास सहज ही लगाया जा सकता है 
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६७. भाई० ए० रिचर्ड्स का सिद्धान्त मनोवेज्ञानिक उपयोगिताबाद कहा जा सकता 
है । उसने मूल्य और कला की श्रेणियों में श्रपती जो भावाभिव्यज्त की है, बह भ्रत्यन्त महत्वपूर्ण 
है । उसके विचारों मे किसी भी देश के साहित्य का उसकी सास्क्ृतिक पृष्ठभूमि से भी सम्बन्ध है 
झौर उसकी सार्वजनिकता में किसी भी प्रकार का कोई सन्दह़ किया ही न जाना चाहिए | साहित्य 
मे प्रेपशीयता के तत्व पर तो उसे इतना भ्रधिक विश्वास है कि वह उसके श्रभाव में साहित्य- 
निर्माण की कल्पना कर ही नहीं सकता । उसके मतानुसार प्रेपणीयता काव्य का अभ्रवेतन (अनकाशस) 
तत्व है और कोई भी काव्य चाहे कितनी ही स्वातः सुखाय मानवता से लिखा जाय, उसमें प्रेपणी- 
यता की मूल वृत्ति तो अवश्यमेव रहेगी। कहने की आवश्यकता नहीं कि रिचइंस ने यह सारा 
विवेचन भाव-पक्ष को प्रधानता देने की दृष्टि से किया है। उसका मनोवैज्ञानिक मुल्यवाद पर इतना 
झधिक विश्वास है कि वह उसकी व्याख्या किये बिया किसी भी काव्यकार की कृति का सम्यक््‌ 
परीक्षण सम्भव ही नही सुमझता । सच तो यह है कि रिचर्डस के मतानुप्तार वही कवि श्रेष्ठ तथा 
संतुलित साहित्य की सृष्टि कर सकता है जो मूल्यों की काव्यगत महत्ता श्रौर सापेक्षता से परिचित 


हो । 
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१३२ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


है कि भावों का काव्यगत तथा व्यक्तिगत विधान दो अ्रलग-अ्रलग कोटियाँ हैं । 

१०० इलियट के जिस निर्वेयकितिकता वाले सिद्धान्त का जो सामान्‍य स्वरूप विवेचित किया 
गया, उसका पाइ्चात्य समालोचना-साहित्य में कई वर्षों तक अत्यधिक प्रभाव रहा । स्वयम्‌ इलियट 
ने अ्रपनी समीक्षा-पस्तको तथा साहित्यिक निबन्धों के अतर्गेत विभिन्‍न कलाकारों के काव्य का 
विश्लेषण करते हुए अपने इस सिद्धान्त की वास्तविकता का निरूपण किया था | इसमे कोई सन्देह 
नहीं कि मनोविश्लेपणवाद की भ्रतिरेकता से साहित्य-क्षेत्र में जिस व्यक्तिवाद का प्राबल्य हो रहा 
था श्रौर जिसके कारण व्यक्तित्व-विश्लेषण के श्रागे काव्य-कृतियाँ गोण तथा घूृमिल बन रही थी, 
उन पर प्रतिबध लगाने के लिए इस सिद्धान्त ने श्रत्यधिक श्रवत्तरोपयुकत कार्य किया, किन्तु शर्ने.- 
बने यह भी भ्रतिचार के रूप में परिवर्तित हो गया। व्यक्तित्व श्रौर कृतित्व को सर्वथा पृथक्‌ 
विधान में स्वीकृत करने का परिणाम यह हुप्ना कि कला-कतियों के परीक्षण में अनेक प्रकार की 
आतियाँ तथा असगतियाँ भरा गई और व्यक्तित्व तथा कृतित्व में जो वागर्याविव-सम्पृक्त विधान 
होता हैं बह दो अलग-प्रलग कोटियो में बन्द कर दिया गया । इस पसिद्धार॑+ की यथार्थता का विशेष 
विश्लेषण करने का यहाँ भ्रवसर नही है । हमे तो केवल यही कहना है कि आधुनिक हिन्दी समा- 
लोचना के सेद्धान्तिक पक्ष के निर्माण में इसने भी योग दिया है झौर दस पर भी हमारे विभिन्‍न 
समालोचको ने अपनी विचार-सरणियाँ प्रस्तुत की है जिनका विवेचन उनकी समीक्षा-कृतियों तथा 
सिद्धान्तो का विश्लेषण करने के प्रसंग मे किया जायगा । 

१०१, इलियट की मान्यताओो के सम्बन्ध मे थोडा-सा श्रौर विश्लेषण करना इसलिए 
झ्रावश्यक है कि उन्होंने काव्य-विवेचन के प्रसंग भे जिस प्रकार का सामाजिक पक्ष व्यक्त किया 
है, उसका एक शझ्श हिन्दी के प्रगतिवादी समालोचकों से विशेष रुप से अपताया है। उनका कहना 
है कि काव्य रूप मे किसी भी महान्‌ परिवर्तन का श्रर्थ है समाज तथा व्यक्ति मे किसी गम्भीर 
परिवर्तन का उद्रेक ।" उन्होंने कवि के लिए केवल सौन्‍न्दर्यमय जगत मे मअ्रमणा करना ही पर्याप्त 
नही माना है, अपितु वे सौन्दर्य के साथ अ्रसौन्दर्य तथा' उल्लास के साथ विपाद का चित्रण करना 
भी उसके लिए झावश्यक समभते हैं।* उनके मतानुसार व्यापक दृष्टि-सम्पन्ग समालोचक किसी 
भी युग-जीवन तक ही सीमित न रह कर समय की दूरी को श्रपनी श्रंतद थिट से पाद लेता है भौर 
तदुपरात काव्य की प्रवृत्तियों का विश्लेषण परम्पराश्रों को एक ही इकाई में श्रन्रिष्ठित करते हुए 
करता है। वे उन समालोचको को भ्रच्छा नही समभते जो केवल नवीनता में ही काग्य का सर्वस्व 
पाते हैं भौर श्रतीत की भोर दृष्टिपात नहीं करते ।? उनके मतानुसार कोई भी समालोचना तभी 
उत्कृष्ट कही जा सकती है जबकि समालोचक समालोच्य कवि या लेखक का व्यक्तित्व घारण 
कर उसी के वेशिष्टूय' मे श्रपनी वाणी का प्रसार करे ।४ इसी प्रकार उनकी दृष्टि में नीत्यूपदेश सतों 
के लिए प्राथमिक विषय हो सकते है, किन्तु कवि के लिए तो वे भ्रानुषगिक विषय ही है ।( उनका 
कहना है कि काव्य में लेखक से पाठक तक प्रेषणीयता का भाव अवश्य रहता है, किन्तु इसका यह 
प्रभिश्राय नही कि काव्य को स्वधा प्रेपणीयता का एकमात्र वाहुक ही समझ लिया जाय । काव्य 
में प्रेषशीयता हो सकती है किन्तु उसके द्वारा कोई तथ्यपूर्ण उपलब्धि नहीं की जा सकती।' 
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भाधुनिक हिन्दी समालोचना के स्रोत १३३ 


उन्होने काव्य और समालोचना के विकास तथा परिवतंत का कारण कोई आतरिक स्थिति न मान 
कर केवल उन तत्वों को माना है जो बाह्य सृष्टि से उनके मानस मे प्रविष्ट होते है ।* श्रभिप्राय यह 
है कि इलियट ने अपने समालोचना ग्रन्थों में साहित्य के सैद्धान्तिक विवेचन के सम्बन्ध में. एक 
नवीन दृष्टि दी है जिसको आप्त वचन मान कर हमारे प्रसारकालीन समालोचको का एक दल चल 
रहा है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि परद्िचमी समीक्षा के क्षेत्र मे झ्रागे चल कर इलियट की 
मान्यताभ्ो का खडन किया गया, उसी प्रकार हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र मे भी हमारे तत्वाभिनिवेशी 
समालोचक उसकी एकागरिताशओ्रो का विरोध करते है। इलियट के निर्वेबक्तिकता के सिद्धान्त में भले 
ही शअ्रपूर्णताएँ हो, किन्तु उसका प्रभाव आधुनिक हिन्दी समालोचना की एक धारा-विशेष पर पर्याप्त 
समय से है; श्रतः यह भी हमारी समीक्षा का एक स्रोत सिद्ध होता है । 


(ए) कॉडवेल का सावसंवादी सिद्धान्त 


१०३. भाषा और साहित्य को सामाजिक-सृजन कह कर समाजशास्त्रीय समालोचनी 
को विकसित बनाने वाले पाइ्चात्य विद्वानों मे क्रिस्टोफर कॉडवेल का भी महत्त्वपूर्ण स्थान है। 
उसकी कल्पना श्रौर यथार्थ (इल्यूजन एड रीयलिटी) नामक पुस्तक ने वहाँ के: समालोचना-जगत्‌ 
मे एक नई क्रान्ति की है श्र वह सौन्दये-शास्त्र की मौलिक समस्याझ्रों का व्यापक समाधान करने 
का एक ऐसा सर्वप्रथम प्रयास है जिसमे मावसंवादी दृष्टि से बूजंवा मनोविज्ञान के मुल उपकरणों 
का तत्व-शोधन प्रस्तुत कर दिया गया है।"* कॉडवेल प्रारम्भ ही से यह मानव कर चला है कि भाषा 
एक सामाजिक उत्पादन है जिसको माध्यम बना कर व्यक्ति परस्पर भाव-सप्रेषण करते तथा एक 
दूसरे को विभिन क्षेत्रों मे प्रेरणा देते है, भ्रतः काव्य-खोतो का भ्रध्ययन समाज के अध्ययन से किसी भी 
प्रकार श्रलग किया ही नही जा सकता ।? वह कला को समाज का उत्पादन उसी प्रकार मानता है जिस 
प्रकार सीपी से मोती की उत्पत्ति होती है भर कलाःसे बहिर्गत होने को वह समाज के श्रतगंत ही खडा 
होना बतलाता है। उसके मतानुसार कला-समीक्षा विशुद्ध मनोरजन श्रोर रचना से भिन्‍त' है, 
क्योकि उसका एक सामाजिक धरातल अवश्य रहता है। कला-समीक्षण मे सामाजिक तथा श्राथिक 
दृष्टि की किसी भी हप में उपेक्षा नही की जा सकती, क्योकि वस्तुत. वही उसको एक सक्रिय तथा 
विकासमान गति प्रदान करने का कारण बनती है।* इस प्रकार कॉडवेल ने माक्सेवादी विचार- 
धारा से साहित्यालोचन के क्षेत्र मे भी एक नवीन परम्परा को जन्म दिया है, जिसका प्रभाव हमारी 
प्रसारकालीन समालोचना की प्रगतिवादी प्रवृत्ति पर विशेष रूप से पड़ा है। इस प्रवृत्ति के बहुत 
से समालोचको ने तो कॉडवेल के विचारों की उद्धरणी हिन्दी-रूपान्तर के साथ प्रस्तुत कर दी है 
शौर उन्हे श्रपने प्रतिमान का आदर्श बना कर हिन्दी के सभी श्रेणी के साहित्यकारो मे अनुकूल 
भाव-सामग्री के चयन का प्रयास किया है । कॉडवेल की यह विचारधारा भी हमारे आधुनिक समा- 
लोचको के सैद्धान्तिक पक्ष के विकास का एक स्रोत है जो माक्सवादी मान्यताञ्रों को साहित्य- 
परीक्षण के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण स्थान देता है । > 

१०३, कॉडवेल ने माक्संवादी सिद्धान्त का साहित्यगत प्रयोग करते हुए मनुष्य की 
सम्पूर्ण-जीवन व्यवस्था को केवल आ्िक श्राधारशिला पर विवेचित किया है | यहाँ तक कि उसके 
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१३४ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


मतानुसार कला, सौन्दर्य, ससकृति और धर्म सभी आाथिक परिस्थितियों की उपज है और उनका 
समाज से भिन्‍न कोई अ्रसाधारण श्रस्तित्व नही है। उसने मानब-सृष्टि के विकास को छ ऐतिहा- 
सिक यूगो में विभक्‍त कर यह सिद्ध करने की चेष्टा की हे कि इन युगो के अनुरूप ही कार्य-कारण 
की सम्बन्ध-परम्परा से प्रत्येक देश के साहित्य का क्रमिक विकास हुआा है भौर जिस युग मे जिस 
प्रकार की आर्थिक व्यवस्था रही है, उसी प्रकार की साहित्य की सृष्टि वहाँ सम्भव हो सकी है। 
उदाहरणार्थ उसने उत्तर पाषाण युग (स्योलीथिक एज) की कला के मूल में सामूहिक भावना 
(क्लैक्टिव इमोशन ) का स्वरूप निर्धारित कर साहित्य को उस युग के प्राणी की समस्त सामाजिक 
आावश्यकताशो की पूर्ति का साधन माना है तो राज-सत्ता के युग (एज श्राव मोनार्की) में भ्रवकाश 
की भ्रधिकताबश महाकाव्यों की सृष्टि के लिए भ्रधिक उपयुक्त वातावरग को मूल कारण सिद्ध 
किया है | इस युग के पठचात्‌ मध्यवर्गीय उत्थान के कार्य-काल में व्यक्तिबाद की प्रधानता हो जाने 
के कारण जिस श्रेणी का प्रगीत काथ्य (लीरिक पोयद्री) लिखा गया, उसका कारण कॉडवेल 
ने व्यक्तियों की स्वतन्त्र इकाई भ्रथवा निजी रुचि ही सिद्ध किया है। कहने की श्रावश्यकता नही 
कि कॉडवेल के अनुसार जिस रूप में श्रमिक सम्यता का अ्भ्यदय हो रहा है, उसने हमारी साहित्य- 
प्रक्रिया में एक क्रान्तिकारी परिवर्तत कर दिया है और दस युग में व्यक्ति की सामूहिक भावना 
एक नए रूप में विकसित होकर साहित्य-सृष्टि का कारण बन रही है । 

१०४, कॉडवेल ने अपने माक्सवादी समाजशास्त्रीय सिद्धान्त की सगति श्रग्नेजी साहित्य 
के प्रमुख काब्याकारों की कृतियों श्रौर प्रवृत्तियो का विश्लेषण करते हुए सिद्ध की है भौर बत- 
लाया है कि मध्यवर्गीय समाज के भ्रसन्तोषपूर्णा जीवन ने किस प्रकार कवियों की अंतश्चेतना मे 
समाज की विपमता भ्रौर बिगडी हुई श्रथें-व्यवस्था के कारण ऐसे दुःखबाद की सृष्टि की है, जिससे 
वे आत्मपलायन कर या तो प्रकृति की दहारण में गए है या कत्पदालोक की सृष्टि में आनन्द-विभोर 
बने है। उसके मतानुसार कला या साहित्य-नर्माण के मूल में इस प्रकार की सामाजिक तथा 
झ्राथिक स्थिति ही कवियों के मानस-लोक की निर्मात्री बन कर उपस्थित होती है, जो कभी सामृ- 
हिक जीवन श्रौर कभी व्यक्तिगत जीवन के ढाँचे में काव्य-सुष्टि का उद्रेक कराती है। काडवेल' ने 
शेक्सपियर, वर्डस्वर्थ, गली, कोट्स श्रौर लियी श्रादि साहित्यकारों के निर्माण का विवेचन कर 
झपने सिद्धान्त की वास्तविकता का समर्थन किया है । 

१०५. कॉडवेल ने काव्य को मानवीय मस्तिष्क की श्रादिकालीन सौन्‍्दर्यपूर्ण प्रवृत्तियो 
मे एक प्रभुख प्रवृत्ति माना है।" उसका विश्वास है कि जिस प्रकार सस्कृति को भ्राथिक व्यवस्था 
से अलग नहीं किया जा सकता उसी प्रकार काव्य को सामाजिक संगठन से दूर नही ले जाया जा 
मकता ।* उसके मानुसार कविता या उच्च भाषा सामूहिक बुद्धि का सामान्य माध्यम है ।? उसकी 
विचारधारा के सम्बन्ध में श्रपनी झोर से अधिक न लिख कर उसके काव्य-सृष्टि तथा समालोचना 
विषयक घारणाों के उद्धरण देना हम पर्याप्त समझते हैं। कॉडवेल का कहुता है : 
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१०६. समालोचना के सम्बन्ध मे कॉडवेल के क्‍या विचार है, इसका पूर्ण ग्राभास उसका 
निम्नलिखित उद्धरण दे सकेगा : 
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१०७. कॉडवेल की विचारधारा तथा मान्यताओो का विशेष उल्लेख मैंने इस प्रसग मे 
इसलिए किया है कि शुक्लोत्तर युग की समीक्षा मे प्रगतिवादी कहे जाने वाले समालोचक जिस 
रूप में श्रपती मोलिकता का श्रधिकार व्यक्त करते है, उनका मूल स्रोत स्पष्ट हो सके तथा इस 
विषय का स्पष्टीकरण हो जाए कि वे अपने साहित्य का परीक्षण जिस प्रतिमान पर करते है उसका 
उद्गम क्‍या है ? 
पश्चिमी साहित्यलोचन का हिन्दी में प्रवेश श्रोर प्रसार. 

.. १०८. परदिचमी साहित्यालोचन के सामान्य परिचय की पृष्ठभूमि के निरूपण के पश्चात्‌ 
अब हमे यह देखना है कि इसने हमारे आ्राधुनिक युग की हिन्दी समालोचना को किस प्रकार श्राक्रात 
कर रखा है श्लोर वह इसके विकस-स्रोत मे किस प्रकार कारण बना है। ऐसा करने पर हमे इस 
विषय को जानने मे कोई कठिनाई नही होती कि ऐतिहासिक क्रमानुसार शअग्रेजी माध्यम से उपलब्ध 
पाध्चात्य साहित्यालोचन का प्रभाव हिन्दी साहित्यालोचन पर तभी से हृष्टिगोचर होने लगता है, जब 
से यहाँ पर पदिचिमी शिक्षा-प्रशाली और श्राचार-विचारों का सूत्रपांत हुआ है। भारतेन्दु-युग से 
लेकर झाज तक जंसे-जेसे हमारी साहित्य-चेतना मे विकास होता गया है, पश्चिमी प्रभाव भी 
बराबर अपना श्राधिपत्य जमाता चला है। समालोचना के सिद्धान्त-पक्ष श्रौरव्यवहार-पक्ष पर उसके 
तत्व आरोपित है। ऐसा प्रतीत होता है कि भारतेन्दु युग से ही इस प्रभाव की सत्ता जमने लगी 
थी और उस युग के समालोचक इसकी महत्ता स्वीकार करने लगे थे। भारतेन्दु जी ने भी अपने 
नाटक शीर्षक निबन्ध में सस्कृत नाट्य-शास्त्र के साथ-साथ भ्रंग्रेजी नाट्यालोचन की प्रवृत्तियो का 
विश्लेषण कर उसकी सुग्राह्मता विवेचित की है। उन्होने भ्रपने 'नाटक” प्रकरण के विवेचन मे 
नाटक को सुखान्त, दुःखान्त और मिश्र की श्रेणियों मे विभक्त कर उन्हें जिस प्रकार की सामा- 
जिकता श्ौर राष्ट्रीयता की दृष्टि से विवेचित किया है, वह पर्चिमी प्रभाव के बहुत निकट है। इसका 
सबसे बडा प्रमाण यही है कि उनके पूर्व न तो हिन्दी के रीतिकालीन*“काव्य-शोस्त्र मे ही इस प्रकार 
का कोई प्रयास किया गया था श्रौर न सस्क्ृत-साहित्य मे ही साहित्य की सामाजिक चेतना के विवे- 
चन की ही व्यवस्था थी । यहाँ तो साहित्य को सामान्यतः उसकी विशुद्ध भावात्मक स्थिति में ही 
लिखने और समीक्षित करने की परम्परा थी, अ्रत हिन्दी काव्य-साहित्य की भाँति उसके समालो- 
चना-साहित्य के अन्तर्गत भी पदिचमी प्रभाव की छाया अन्वेषित करना कोई पृ्वाप्रेहदशित मान्यता 
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१३६ श्राधुनिक टिन्दी-साहित्य' में समालोचना का विकास 


नही समभी जानी चाहिए । 

१०६९, यह एक विचारणीय विषय है कि यगन्‍वैतना और नव्यतर हष्ठि के विकास के 
साथ ही साथ भ्रन्यान्य भारतीय साहित्यो की भाति हिन्दी-राहित्य में भी पश्चिमी जगत की 
विचारधाराग्रों का हमारे समीहशणा क्षेत्र भे क्रमश. अ्रग्त प्रवेश होता गया है। उसके प्रभाव का 
एक बडा प्रमाण तो यही है कि स्वर्गीय बाबू जगन्गाबदास रत्तातरा जैसे प्राचीन परम्परा वाले 
ब्रजभापा के कवि ने भी पअ्ग्रेजी के प्रसिद्ध समालोचक अनेवजेण्टर पोष दा ऐसे आन क्रीटीसिज्मा' 
नामक पुस्तक का अनुवाद समालोचनादर्शनामत ग्रथ थे रूप से ब्रजभापा पद्म से किया, जिसका 
प्रकाशन सन्‌ १८९६७ ई० में हुओ्ला था। वहा जा राजता है कि भारतेर्दु-मुग से ही पारचात्य समा- 
लोचना के जो प्रभाव हिन्दी मे हष्टिगोचर हुए थे, उदका प्रसार कालान्तर में होता गया | भारतेन्दू 
युग की पत्र-पत्रिकाओों से जिस प्रकार के रिव्यू निकलते थे, उन पर पश्चिमी समीक्षा की गहरी 
छाप थी । प० गंगाप्रसाद क्‍ह्र्निहोधी ने भी अगने रामादोचना' शीप॑क निबन्ध में पर्िचमी साहित्या 
लोचन की विधा की बडी प्रशसता की है श्रीर उसे नबीन प्रग्माती को समालोचना की उज्ज्वल 
प्रवतारणा माता है । प० बालकृप्ण भट्ट, प> बदरीनारायश चौधरी 'प्रेमघन! तथा बावू बालमुकुन्द 
गुप्त ने भी अपनी समातोचनाओं में पश्चिमी प्रभाव को प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से स्वीकार किया 
है। जिस प्रकार गद्य का प्रतत्तन और राषधन झ्राधनिक युग को विशेषता है, उसी प्रकार नवीन ढंग 
की समालोचना का प्रस्फुटन भी उसी युग की देन है । 

११०, आचार्थ प० महायीरप्रसाद हदियेदी वा युग जिस प्रफऊार साहित्य की अ्रन्यान्य 
विधाशो का सम्ब्धन वाल है, उसी प्रकार साहित्य-समालोयना का भी। दिल्रेदी जी ने ज्ञान का 
सर्देव स्वागत किया है, चाहे वह कही से भी क्यों न प्राप्त हो । हिन्दी में समालोचना साहित्य की 
हीनता पर उन्हें महाव्‌ विक्षोभ था और वे उसके कोय की प्रभिनुद्धि सभी प्रेरणा-सोतो से समा- 
लोच्य निधि प्राप्त कर करना चाहते थे। उछ्लोने स॑रक्षत-गाहित्य और बंगला, मराठी श्रादि 
प्रान्तीय साहित्यों से भी समालोचना क्षेत्र को विकरित तसाने के उपकरण एवत्र किए थे, किन्तु 
इस विषय में उन्होंने पश्चिम रो भी बहत बुछ ग्रहशा किया था। कविता के विवेचन में वे बडे- 
स्वयं, शेवसपियर, मिल्टन और पोष श्रादि का विवरशा बराबर देते गए है। इसी प्रकार उन्होंने 
'रसज्ञ-रजन' के शास्त्रीय पक्ष के विवेचन मे भी पर्चिमी साहित्याशोचन का भ्राभार स्वीकार किया 
है। उन्ही के समकालीन लेखक श्री पदुमछाल पुन्याजाल बढ्यी की निश्य-सा हित्व/ नामक पुस्तक 
में ती मुलतः पश्चिमी समालोचना साहित्य के ही श्रद्धाश से भ्रभ्रिक उद्धरण है । काव्य, नादक, 
गद्य श्रादि सेद्धान्तिक विषयों का विवेचन परद्चिचमी विचार-प्रणाली के बहुत श्रव्िकत निकट रहु कर 
किया गया है। द्विवेदी युग के भ्रन्यतम समाजोचक श्री मिश्चवन्धुओ के 'बिनोंद! और हिन्दी सव- 
रत्न! पर भी पश्चिमी समाक्षा-प्रशालियों का प्रभाव ह। इसी युग में बाबू श्यामसुन्दरदास के 
'साहित्यालोचन' का निर्माण तो अनेकानेक पश्चिमी समालोचना के सैद्धान्तिक ग्रन्थों के श्राधार 
पर किया गया है | समालोचूना के भ्रन्तर्गत इस युग से लेकर भाज तक जिस प्रकार की व्याख्या- 
त्मकता का सन्तिवेश क्रमश. होता गया है, बह भी परिचिमी समालोचना की ही देत है । साहित्य 
का इतिहास, कवियों की जीवनी तथा उनकी कृतियों की समीक्षा एवम साहित्य के विभिन्‍न 
वादों के विवेचन में भी परिचिमी साहित्य-समालोचना की प्रतिच्छाया है। कालान्तर में हिन्दी 
समालोचना जगत्‌ के सर्वश्रेष्ठ मौलिक विचारक पं० रामचन्द्र शुबल ने श्रपनी मेधा से जिस समा- 
लोचना-साहित्य का अभिनव निर्माण किया है, उसकी रक्‍त-शिराश्रों में भी पश्चिमी विचारधारा 
का सन्तनिवेश है । उनके ग्रन्थों की संद्धान्तिकता श्रौर व्यावहारिकता में रिचर्ड स, श्रैडले श्ौर क्रोचे 
आदि पश्चिमी विचारकों का जो विश्लेषण रहा है वहु उनकी पश्चिमी साहित्यालोचन की उप- 
लब्वि का एक भ्रश नहीं तो झोर क्या है ? यहाँ तक कि शुक्त जी के उपरान्त भी जिस शुक्लोत्तर- 
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युग में स्वच्छन्दतावादी, माक्संवादी, मनोविश्लेषणवादी तथा प्रयोगवादी काव्यधाराश्रों की भाँति 
जिस समीक्षा-साहित्य का प्रसार हुआ है वह॒ पश्चिमी माध्यताओ शौर समालोचको की विचार- 
धाराशो का विश्लेषण किए बिना अपना अस्तित्व धारण करने मे भी श्रसमर्थ कहा जायगा। बाबू 
गुलाबराय, डा० नगेन्द्र, आचार्य प० नन्ददुलारे वाजपेयी, श्री अज्ञेय, प० इलाचन्द्र जोश्नी, श्री 
सुर्धाशु, डा० देवराज उपाध्याय, प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त, डा० रामविलास शर्मा और श्री शिवदान- 
सिह चौहान भ्रादि समालोचको की कृतियों मे पश्चिमी साहित्यालोचन के तत्व शोध निकालना कुछ 
भी कठिन कार्य नही हे । गम्भीरतापूर्वेक तथा निष्पक्ष नीति से देखने पर तो पता चलेगा कि इन 
समालोचको की जितनी सामग्री पराजित है उतनी मौलिक नही । स्पष्ट है कि इस पराजित सामग्री 
में भी अग्रेजी साहित्यालोचन का प्रमुख अंश मिला हुभ्ना है । 


व्याख्यात्मक समालोचना और वाद-समीक्षा पर प्रभाव 


१११, आधुतिक हिन्दी समालोचना के श्रन्तगंत जिन विभिन्‍न प्रणालियों के रूप मे 
साहित्यालोचना का विकास हुआ है उनकी पूर्वपीठिका से भी पश्चिमी साह्त्यालोचन की छाया 
विद्यमान है । झ्राजकल को व्याख्यात्मक समालोचना के अ्रन्तगंत जिन ऐतिहासिक, श्रात्मचरितमूलक, 
समाजशास्त्रीय, मतोर्वज्ञानिक तथा प्रभावाभिव्यजक विधियों से विवेचन किया जा रहा है, उनका 
मूल भी पश्चिमी समालोचना-प्रणाली है। इन प्रणालियों का विशेष विवरण मैंने इसी प्रबन्ध के 
प्रथम अध्याय के श्रन्तर्गत दिया है। यहाँ मेरा मूल मन्तव्य यही है कि इनके स्वहूप विधान को भी 
पाश्चात्य समालोचना-विषि के अन्तर्गत ही मानकर चलना चाहिए, क्योकि हमारे प्राचीन सस्क्ृत 
साहित्य-शास्त्र और रीतिकालीन परम्परा मे इस प्रकार की प्रवृत्ति बहुत कम रही है। इनके साथ 
साथ यह भी ध्यान रखना प्रावरयक है कि झाजकल श्र।धुनिक मनोविज्ञान की हृष्टि से जिस रस- 
सिद्धान्त का विवेचन किया जाता है उसकी प्रेरणा भी पश्चिमी है। भ्राचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल, 
बाबू गुलाबराय, ड० श्यामसुन्दर दास, डा० नगेन्द्र आदि ने रस झोर मनोविज्ञान को लेकर जो 
विश्लेषण किया है, वह पश्चिमी विचारकों की मान्यताशो से यथेष्ट प्रभावित है। इसका विशेष 
विवेचन उनके काल की सामान्य प्रवृत्तियों तथा उनकी समालोचना-ऊँतियों का विश्लेषण करते हुए 
किया जायगा । हाँ, इसी प्रसग मे यह उल्लेख करना आवश्यक है कि रस शोर मनोविज्ञान के श्रान्त- 
रिक सम्बन्ध को लेकर डा० छुलबिद्वारी गुप्त ने आधुनिक मनोविज्ञान के प्रकाश मे रस-सिद्धान्त का 
जो आ्ालोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया है, वह इसके सेद्धान्तिक पक्ष के विवेचन का एक सुष्ठु 
प्रयास है । 

११२. भ्राधुनिक हिन्दी समालोचना में भ्रभिव्यजनावाद, मतोविश्लेषणुवाद, मावसंवाद 
यथार्थवाद, श्रादशेवाद, अस्तित्ववाद और, प्रकृतिवाद श्रादि श्रनेकानेक वादों का समर्थन जिन 
प्रणालियों श्ौर तर्कनाशों के आ्राधार पर किया जा रहा है उनकी मूल प्रेरणा भी पश्चिमी है । 
ऐसे समालोचको की संख्या बहुत कम है जो इनका भारतीय काव्य-सिद्धा न्तो के साथ समन्वयपूर्ों 
तुलनात्मक भ्रध्ययन प्रस्तुत कर सके । इन वादो के विरलेषण में बार-बार पश्चिमी विचारकों की 
मान्यताओं के उद्धरण दिए जाते हैं। यदि यह कह दिया जाय कि हमारी सेद्धान्तिक समालोचना 
का एक बहुत बडा भाग केवल वाद-समीक्षा के बल पर ही भ्रपना जीवन धारण कर रहा है तो 
कोई अ्रतिशयोक्ति नही होगी । आज के समालोचको मे कदाचित्‌ ही कोई ऐसा व्यक्ति हो जो 
कसी न किसी प्रकार की वाद-यंत्रणा से भ्रावद्ध न हो। इससे मेरा यह अभिप्राय नही कि वादो 
का समालोचना के क्षेत्र मे कोई स्थान नही है और उन्हे बहिगंत ही रखना चाहिए, किन्तु इतना 
प्राशय अ्रवश्य है कि एकमात्र वादो के दलदल में साहित्य-धारा को कूंठित करने की चेष्टा अनुचित 
है। माना कि झ्राधुनिक युग की विकसित बौद्धिक चेतना मे बाद भ्रपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखते हैं, 
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किन्तु वे अपनी मर्यादा का उल्लंघन कर एकागी आतिरेक्य मे उछल-कूद करने लगें हो कोई शिश्नत्ता 
ने होगी। इन वादों का विश्लेषण इतना अधिक व्यापक है कि ये भी श्राधुनिक समालोचना के 
विकास के भ्रध्ययन के स्वतन्त्र विषय बन सकते हैं, श्रतः उनमे कलावाद, स्वछन्दतावाद भ्रादि का 
सामान्य परिचय देकर ही मैने शेष वादों का केवल नामोल्लेख करना ही पर्याप्त समझा है, क्योकि 
श्रन्य वाद समालोचना के प्रसार-काल की सामान्य प्रवृतियों के विश्लेषण के साथ-साथ प्रमुख 
समालोचको की समीक्षा-कृतियों के मूल्याकन के प्रसग में व्याख्यात किये जाएँगे । 


चतुर्थ अ्रध्याय 
आधुनिक हिन्दी-समालोचना का काल-विभाग 


आ्राधुनिक युग-व्यापकता और काल-विभाजन में कठिनाइयों 


१. आधुनिक युग श्रपनी प्रवृत्तियों तथा प्रक्रियाश्रो मे पृर्ववर्ती युगो की अपेक्षा नितान्त 
भिन्‍न है। इस युग मे जीवन-हृष्टि का जैसा व्यापक प्रसार हुआ है, वेसा पृवंकालीन वातावरण में 
नहीं हो सका था । इस विकास के मूल में देश की राजनीतिक, सामाजिक, आथिक श्रौर सास्कृतिक 
परिस्थितियो के सयोग के साथ-साथ अतर्राष्रीय वातावरण एवं विद्वजनीन जीवन-दर्शन की 
प्रतिच्छाया का भी कम प्रभाव नही है। यही समय है, जब हमारा पाद्चात्य जगत और जीवन से 
सम्पर्क स्थापित हुआ श्रौर हमारी मान्यताश्रो मे क्रान्ति की हिलोर उत्पन्न हुई। ज्ञान-विज्ञान की 
विविध शाखाश्रो और उप-शाखाशो मे मानव-मस्तिष्क की जो श्रदभुत गति आज हमारी जीवन- 
चेतना को प्रभावित करती हुई क्रमश प्रगतिमान बन रही है, उसकी कल्पना भी विगत युग के 
मानव ने न की होगी । जीवन-सकुलता और जटिलता जितनी व्यापक शिराप्रों के साथ श्राज हमारे 
सम्मुख प्रस्तुत होकर अपने अस्तित्व का जय-निनाद कर रही है, वैसा अतीतकालीन परिस्थिति मे 
कदापि सम्भव न था। यही कारण है कि जब हम श्राधुनिक युग और उसकी प्रमुख प्रवृत्तियों का 
अ्रध्ययन एवं विश्लेषण करते हैं तो उनके मूल. मे एक ऐसा व्यापक प्रसार मिलता है, जिसके कारण 
उनका वर्गीकरण एक प्रकार का समस्या-विधान बन जाता है। युग-धर्म का यह व्यापक स्वरूप 
उसके भाव-जगत्‌ के स्रष्टा साहित्य पर भी अपना श्रप्तिट प्रभाव श्रकित किये हुए है। झ्राज के 
विश्व-साहित्य मे जीवन की जो शतरमिनी छाया आलोकित है, वह हमारे मानस-लोक का साकार 
निदर्शन नही तो और क्या है ? युग-चेतता से हमारा जीवन प्रभावित हुआ है और यही प्रभाव * 
हमारे साहित्य पर भी सहजवृत्ति से पडा है। अत. साहित्य की प्राण-शक्तियों मे प्रवाहित जीवन- 
चेतना का श्रध्ययन आ्राज के जिज्ञासु के लिए कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। वह उस चेतना को श्रखड 
मानता हुआ भी उसका श्रध्ययन अ्रपनी सुविधा की दृष्टि से जितना अभ्रधिक वेज्ञनिक बनाकर करता 
है, उतना ही आज के युग-दर्शन को विशेष तारतम्य के साथ समझ सकने की शक्ति उपलब्ध कर 
सकता है। साहित्य की भावमयी धारा के साथ-साथ उसकी बौद्धिक चेतना की अभिव्यक्ति का 
साधन समालोचना-साहित्य' भी उसके जीवन की विभिन्‍न प्रक्रियात्रो को अधिक सुष्ठु स्वरूप मे 
ग्रहण करता हुआ अभिव्यक्त हुआ है। प्रस्तुत श्रध्याय का मुख्य प्रतिपाद्य विषय श्राधुनिक युग की 
प्रमुख प्रवृत्तियों को दृष्टि-बिन्दु मे रख कर आधुनिक हिन्दी साहित्य की क्रोड मे विकसित होने वाली 
समालोचना का काल विभाग करना है जो तात्विक दृष्टि से अनुपयुक्त होने पर भी व्यावहारिक 
सुविधा से परम वाछुनीय है। इस विभाजन का मूलाधार प्रत्येक युग की साहित्य प्रवृत्तियो का 
प्रामुख्य और रचनाकारो का वेशिष्ट्य भी है, जिन्होंने साहित्य के शक्तिवर्धक झौर ज्ञानमुलक दोनो 
रूपो को स्वाभाविक सूजन और भावन की प्रेरणा प्रदान की है । 


धर्गीकरण का श्राधार और उसके प्रमुख काररश 
२. यह एक स्पष्ठ सत्य है कि जीवन-चेतना सदंव अक्षड प्रोर श्रमत रहती है भौर उस 
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को विभिन्‍न काल-सरशियों मे विभक्‍त करना असमीचीन और उपहासास्पद है। फिर भी आ्राज के 
वैज्ञानिक हिष्टकोश में यह श्रनिवायं-सा हो गया है कि उसफ़ो मूलभूत एकता को स्देव एक ही 
प्राण-रस से अ्भिसिचित मानते हुए भी उसके कुछ विशेष स्थल श्रवश्य निर्दिष्ट किये जाएँ। ऐसा 
करने से हमे किसी भी विपय के सम्यक बोध में अनेक प्रकार वी सुविधाएँ उपलब्ध हो जाती है। 
बात यह है कि जैसे महासागर की अगाधता अगने अत रथल भे अराए एकत्व का सगुम्फन रखती 
हुई भी बाह्य वातावरण में विभिन्‍न लहरियों श्रौर कफाबातों का समयोचित भव्य तथा भयानक 
स्वरूप प्राप्त करती है, श्रथवा प्ररोहमान पादप शभ्रपने मूल में एक सा जीवन-रस पाकर भी शाखाओं, 
उप-शासाओं तथा पल्लव-पुष्पी मे मिन्‍त-भिन्‍न ओोकार-प्रकार धारण करता है, उसी प्रकार जीवन 
की चेतना भी असंडतापूर्ण होने पर भी अपने युग-धर्मो और वेविव्यपूर्ण बातावरणो के प्रभाववश 
झ्रनेकरूपता की प्रवृत्तियो में प्रस्फुटित होती है। जब हम यह रबीकगर करते हैं कि आ्राधुनिक युग 
प्रपनी प्रकार-प्रक्रियात्रो में विगत युगो से वेभिन्त्य रखता हे तो दसका एक श्राशय यह भी है कि 
इसका जीवन-दर्शन एक भिन्‍न कोटि पर भ्राधारित है श्र इसको चेतना ने अनेक नुतन मोड तेकर 
ग्रपना विकास किया हे। विशचय ही उसवा ओकलित प्रभाव उसके प्रतितृत्प साहित्य श्रौर समा- 
लोचना पर भी श्रवश्यमेव हृष्ठटिगोचर है। प्रस्तुत प्रकरण में हस विपय का भी विवेचन किया 
जायगा कि ग्राधुनिक युग-चेतना भ्ौर साहित्य ने हिन्दी समालोचसा को कैसी-कंसी उपजीव्य निधि 
प्रदान की है जिसके कारण वह विभिन्न प्रवृत्तियों मे विभयत होती हुई प्रपने उदभव तथा विकास 
की श्रमेक प्रकार की रेखा-सीमाओं वे पार कर शभ्रद्यतन रूप मे श्रा सकी है। श्रपने प्रस्तुत प्रबन्ध 
के द्वितीय प्रकरण में इस विपय का सामाग्य विश्लेपण कर दिया है कि श्राधुनिक युग की प्रमुख 
विशेषताएँ पअ्रथवा प्रक्रियाएे क्‍या है, श्रत' उनका पुननिरुपण पिप्टटोपरा-मात्र समझकर यहाँ 
केवल आधुनिक हिन्दी साहित्य में विकसित होने बाली समातोचना के विभिन्‍न चरणों अ्रथवा 
युग-विन्दुशों का ही निर्धारण किया जायगा, जिनके पुलिनोब्वा संस्पर्श कर उसका नैसगरिक प्रवाह 
हुआ है । यह विभाजन युग-विशेष की प्रमुख प्रवृत्तियों के साथ-साथ उन विशिष्ट साहित्यकारों 
की भी प्राधान्य देकर किया जा रहा है, जिनके सुवोग्य सर्जन और संचालन मे समालोचना-साहित्य 
को भी विकास के श्रमेकानेक समयोजित अ्रवसर उपणब्ध होते रहे हैे। यह कोई भ्रावश्यक नही कि 
हमारा यह विभाजन सर्वथा वैज्ञानिक श्ौर श्रनवद्य रामझा जाय, किन्तु दतता निश्चय है कि इसके 
द्वारा भश्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास-क्रम को समझने भे एक सुविधाजन्य हृष्टिकोण 
प्रवदय मिल सकेगा । इस हष्टि से आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालो चलता का विकास निम्नलिखित 
युगो अथवा चरणोी में विभवत करना हमे सर्वतोभावन समुचित प्रतीत होता है .-- 

१. समालोचना का प्रवत्तंत-काल (भारतेन्दु-पुग ) 

२. समालोचक का सबर्धन-काल (टिव्रेदी-शुग ) 

२. समालोीचना का विकास-काल (शुक्ल-युग) 

४. समालोचना का: प्रसार-काल (शुबलोत्तर-युग ) 


प्रवर्तेन काल का मूल सूत्र 


३. भारतेन्दु युग आधुनिक साहित्य की विभिन्‍न प्रवृत्तियों की भाँति समालोचना 
साहित्य का भी प्रवत्तेन-काल है । इस युग का बौद्धिक घरातल 'क्रमशः तकेंपूर्णा भौर विवेचनशील' 
बनने लगा था। प्रत' साहित्यकारों के मानस में केवल हाक्ति के साहित्य (लिटरेचर श्रॉव' पॉवर) 
का ही महत्त्त नही रहा, झपितु वे विश्लेषश-प्रक्रिया की शोर भी उन्मुख होने लगे । शताब्दियों से 
यन्त्रणाग्रस्त देश ने विचार-स्वातन्त्रुथ का महत्व समझा, जिसके फलस्वरूप साहित्य में भी नवीन 
चेतना की सृष्टि हुई। देश की भातरिक परिस्थितियों के साथ-साथ श्रग्नेजी-शिक्षा और संस्कृति 
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के प्रसार ने भी लोगो के जीवन मे क्रान्ति की लहर उत्पन्न की जिसके कारण समालोचना को 
विशेष प्रश्रय मिला । गद्य का विकास, पाठय-क्रम से नवीन विषयो का सगठन, स्माचार-पत्नों का 
प्रसार, मुद्रश-यन्त्रों का श्राविष्कार, श्रौद्योगिक क्रान्ति का प्रतिवत्तेन तथा जीवन दृष्टिकोश की 
व्यापकता आदि विभिन्‍न कारणो ने मिलकर इस युग को समालोचना के प्रवत्तंत काल का स्वरूप 
प्रदान किया । इस युग मे बुक-रिव्यू की सामान्य समालोचना-प्रणाली से लेकर सैद्धान्तिक और 
व्यावहारिक पक्षो की भारतीय श्रौर पाइचात्य विचारधाराशो का भी प्रवत्तेन साहित्य-समीक्षा 
के जगत्‌ में हुआ भर ऐतिहासिक, सामाजिक, व्याख्यात्मक, निर्णयात्मक, प्रभावाभिव्यंजक आदि 
विभिन्‍न समालोचना-प्रणालियो का सृत्रपात भी इस युग में ही हुआ । यद्यपि इस युग की समा- 
लोचना आधुनिक हिन्दी समीक्षा का शशवकाल है, फिर भी उसके अंतर्गत श्रनागत सवर्धन के भी 
लक्षण संघटित है। रचनात्मक साहित्य की समता मे इस युग का साहित्यालोचन हीन कोटि का 
है, किन्तु इसमे भावी विकास के लक्षण भली भाँति उपलब्ध होते है । इस युग के प्रमुख समालोचक 
पं० बदरीनारायरा चौधरी 'प्रेमधन' ने अपनी “श्रानन्द-कादम्बिनी' मे जिन समसामयिक ग्रन्थों पर 
भ्रपनी समालोचनाएँ प्रस्तुत की है, वे निश्चय ही द्विवेदी युग की सवर्धना की सुहृढ भ्राधारशिलाएँ 


है, कह युग को सभी दृष्टियों मे श्राधुनिक हिन्दी-समालोचना का प्रवत्तंत-काल कहना मैने उचित 
समभा है। 


संवर्धन काल की दिशा 


४. हिन्दी-साहित्य के इतिहासकारो ने आचार्य पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी के कृतित्व 
श्रौर व्यक्तित्व की गोरव-स्वीकृति के प्रमाणुस्वरूप जिस युग को द्विवेदी-युग की सज्ञा दी है, उसे 
भ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना का सवर्धत-काल कहना सुझे समीचीन प्रतीत होता है। भारतेन्दु-युग 
मे समालोचना के श्रन्तगंत जिने प्रणादियों भौर प्रवृत्तियों का प्रवतेन हुआ था, वे ही एक प्रकार से 
इस युग मे सवधित होती हुई हमारे सामने आती हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि जिस समालोचना-वृक्ष का 
बीजारोपण शोर भ्रकुरण भारतेन्दु-युग मे हुआ, वही ह्विवेदी-युग मे पललवित औझौर प्रस्फुटित होने 
के श्रधिकाधिक श्रवसर पा सका । भारतेन्दु-पुग की राजनीतिक, सामाजिक और सास्कृतिक जीवन 
की स्तर-विधि ने इस युग मे झाकर क्रमशः प्रौि और विकादोन्मुखता प्राप्त की और साहित्य को 
जीवन की नैतिकता और श्रादर्शनिष्ठा के अधिक निकटवर्ती स्वरूप में ग्रहण किया जाने लगा। इस 
समय की समालोचना भारतेन्दुकालीन बुक-रिव्यू की श्रोर ही विशेष प्रवृत्त नही रही, अपितु वह 
विज्ञापन-वृत्ति श्रौर दोषोदभावना से ऊँची उठकर साहित्य के सदसत्‌-पक्षनिरूपण की श्ोर विशेष 
प्रवृत्त होने लगी और उसके सिद्धान्त-पक्ष तथा व्यवहार-पक्ष पर सरक्षत काव्यशास्त्र तथा पश्चिमी 
साहित्यालोचन की छाया भी क्रमशः हृष्टिगोचर होने लगी । इस युग में यह समझा जाने लगा कि 
रचनात्मक साहित्य की श्रपेक्षा समालोचना-साहित्य का कुछ भी हीन महत्त्व नही है भ्ौर वह भी 
देश की साहित्य-सवर्धना मे भ्रत्यंत श्रनिवाय तत्व है। इस युग में ख़ूहित्य की विभिन्‍न विधाओं का 
भी विवेचन हुआ भौर आचाये द्विवेदी जी ने तो श्रपनी सुजनशील प्रज्ञा से समालोचना-क्षेत्र में भी 
प्रनेक मृतन पद-चिह्नों का निक्षेप किया । बौद्धिक चेतना के विकास ने समालोचना-साहित्य को एक 
व्यापक धरातल पर प्रतिष्ठित किया और काशीस्थ नागरी-प्रचारिणी सभा की स्थापना भ्रौर उसके 
मूलभूत उद्देश्यों की सम्पूर्ति के प्रयत्नस्वरूप भी समालोचना को सवर्धन मिला । विश्वविद्यालयों के 
पाठ्यक्रम मे हिन्दी भाषा भौर साहित्य की स्वीकृति से भी समालोचना श्रागे बढी मोर प्राचीन ग्रन्थों 
की शोध तथा उन पर की गई विवेचनाशो से भी समालोचना की श्रग-पुष्टि हुई | इस युग में समा- 
लोचना की तुलनात्मक, व्याख्यात्मक, ऐतिहासिक, शास्त्रीय भौर निरेयात्मक प्रभूति विधाओ में भी 
संवर्धन हुआ भौर उन्हे व्यापक घरातल पर प्रतिष्ठित किया गया। द्विवेदी-युग कै सभी समालोचक 


१४२ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


प्राचीन भारतीय काव्य-शास्त्र भौर प्राधुनिक पाश्वात्य साहित्यालोचन से अभिन्न थे, भ्रत उनके 
द्वारा दोनो मे सामंजस्य लाने का भी प्रयास किया गया। इस युग मे समालोचता को साहित्य का गौर 
अग ने समझा जाकर अनिवाये अंग समझा गया ओर साहित्य-नचितन के विवेचन मे उसकी भ्रनुपेक्षणीय 
महत्ता स्वीकार की गई । निश्चय ही इसी युग मे समाजोचना का स्वतत्र प्रतिमान भी बनने लगा 
था जो न तो केवल परम्परायुकत रीतिकालीन प्रवृत्तियों का ही प्रतिफल था और न नवीनता का 
एकमात्र श्रतुयायी निदर्शन ही। भ्रत सभी हृष्टियों से द्विवेदी-युग श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य की 
समालोचना का सवर्धन-काल प्रतीत होता है । इस युग के प्रमुख समालोचक श्राचार्य महावीरप्रसाद 
द्विवेदी के अतिरिक्त सर्वश्री पद्मर्िह शर्मा, मिश्रवन्धु, लाला भगवानतदीन, बाबू श्यामसुन्दरदास तथा 
पँ० रामचन्द्र शुक्ल श्रादि हैं जो समालोचना-क्षेत्र के प्रमुख स्तम्भ हैं तथा जिनकी समालोचनागत 
महत्ता का विश्लेषण यथास्थान किया जायगा। इस सवर्धन-काल की समय-सीमा मैंने भाचार्य 
महावी रप्रसाद द्विवेदी के सम्पादन-काल को हृष्टिगोचर रख कर सन्‌ १६०१ से १६२० तक मानी 
है और इसी की पाव्वंभूमि मे समालोचकों को भी स्थान प्रदान किया है। 


घिकास-काल की प्रोढ़ता 


५ इस मत से सभी विद्वान सहमत है कि हिन्दी सममालोचना का वास्तविक विकास 

ग्राचार्य १० रामचन्द्र शुक्ल की सबल और प्रोढ लेखनी के द्वारा हुआ । शुक्‍्लजी वैसे तो द्विवेदी- 
युग प्र्थात्‌ समालोचना के सवर्धन-काल की उपज थे, किन्तु वे श्रपने भ्रध्ययत, चितन, मनन झौर 
विश्लेषण मे उनसे बहुत श्रागे बढे हुए थे , श्रत*” उनका व्यक्तित्व द्विवेदी-युग से ही श्राक्रात न रह 
कर अपना स्वतत्र विवान भी कर सका था। वस्तुत, शुक्लजी द्वारा ही झ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना 
के सम्पूर्ण श्रगो का श्रपेक्षित विकास किया गया, अत. उनके कृतित्व को मैंने शुबल-युग भ्रथवा 
समालोचना-साहित्य का विकास-काल कहना युक्तिसगत समझा है। दस युग में ही समालोचना 
प्रपता वास्तविक स्वरूप गठन कर सकी थी और उसे ऐसा भ्राकार उपलब्ध हो सका था, जिसे भ्रन्य 
साहित्य-समालोचनाओं के समकक्ष प्रस्तुत किया जा सकता है| शुक्ल जी साहित्य के एक गंभीर चितक 
और श्रष्येता थे, भ्रतः उन्हे द्विवेदी-युग की संवर्धना को विकासपुर्श प्रौढ धरातल पर श्राधारित 
करने में भ्रधिक उलभन नही हुई। भ्रपने विश्वविद्यालयीय भ्रध्ययन-अ्रध्यापन और भारतीय पाइचात्य 
साहित्य-श्ञान के बल पर वे एक ऐसी प्रंतह पिट प्राप्त कर सके, जिसके कारण उन्होंने समालोचना 
के सैद्धान्तिक भर प्रयोगात्मक पक्षों को पुष्ट बनाया । कोश का सपादन, साहित्य के इतिहास की 
रचना जैसे सभा के फरमायशी कामों से लेकर सूर, तुलसी श्रौर जायसी के काव्यों की अंतः 
प्रवृत्ति की छानबीन करते हुए उन्होंने समालोचना को जिस स्तर पर श्राधारित किया, वैसा पूर्ववर्ती 
युगो में नही हो पाया । उनकी “रस-मीमासा' भौर काव्य-विवेचक हृष्टि वस्तुतः भ्रत्यंत सधी हुई 
झौर परिपक्व थी, अत' उनके द्वारा समालोचना की प्राशशवित को विशेष बल मिल सका। सच 
तो यह है कि झ्राचार्य शुक्ल का कार्य-काल झ्ाधुनिक हिन्दी-समालोचना का ऐसा केन्द्रबिन्दु है जिसके 
प्रास-पास अमण करती हुई नव्यतम समालोचना चल रही है । भ्रत: कहा जा सकता है कि शुक्ल- 
युग की समालोचना का विकात्त जहाँ श्रपते पूर्ववर्ती युग का प्रतिफल है, वहाँ वह अपने उत्तरवर्ती 
यूग के लिए भी प्रेरणा-ल्लोत है । वस्तुत. शुक्ल-युग ही आधुनिक हिन्दी-समालोचना का चरम 
विकास-काल है, प्तः मैंने सच्चे भ्र्थ मे उसे प्रौढ़तापूर्ण विकास का युग माना है। शुक्लजी की 
मृत्यु के उपरान्त माक्संवादी अथवा समाजश्ास्त्रीय भौर अन्तस्वेतनावादी श्रथवा मनोविश्लेषण की 
प्रवृत्तियो को सहेज कर आधुनिक हिन्दी-समालोचना अपनी जित विभिन्‍न विधाश्रों में श्रात्म-प्रसार 
कर सकी है, उनका बीजारोपण भी शुक्लजी ने अपनी समालोचनाश्रो के भ्रन्तर्गत कर दिया था । 
यही कारण है कि उनके पदचातु अ्रपना प्रसार पाकर भी प्राधुनिक हिन्दी समालोचना भ्पने गाम्भी्य 
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और प्रौढि में उनकी समता को आज भी नहीं पा सकी है। मुझे तो ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे 
भागी रथी का पावन प्रवाह बंग सागर के निकट पहुँचकर विभिन्‍न धारा्रो के भ्रन्तगंत अपना डिल्टा' 
बताता है उसी प्रकार आधुनिक हिन्दी-समालोचना भी आचार्य शुक्ल की मान्यताञ्रो की मूल चेतना 
को श्रकस्थ किये हुए अ्रपना बहुरगी प्रसार कर रही है। भ्रत सच्चे श्रथों मे शुक्ल-युग ही समालो- 
चना का विकास-युग है, जिसकी मान्यताभ्रो को एक सीमा तक समय-बाह्य॑ समभते वाले विहान्‌ 
समालोचकों ने भी उसकी मौलिकता को श्रद्धापूर्ण शब्दों में स्वीकार किया है। 
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६. भ्राचायें शुक्ल के उत्तरवर्ती युग को मैने समालोचना का प्रसार-काल कहा है। यह 
एक ऐसा मोड है जिस पर समालोचना रचनात्मक साहित्य की भाँति स्वच्छन्द्तावाद की ओर 
उनन्‍्मुख होती है। इसमे कोई सन्देह नही कि शुक्लजी ने अपनी हृढ निष्ठा से समालोचना को प्रौढ 
धरातल' प्रदान किया, किन्तु उनकी युग हृष्टि वर्णाश्रम धर्म और मर्यादावाद के घेरे मे इतनी अधिक 
श्राबद्ध थी कि साहित्य का मुक्त स्वरूप शास्त्रीयता की बेडी में कुछ छटपटाहट का अनुभव करने 
लगा । शुक्लजी ने भी एक प्रकार से द्विवेदी-युग की नेतिकता, सुरुचि शौर सुधारवादिता को महत्त्व 
दिया था और वे साहित्य को जीवनगत उपयोगिता से अलग भूमिका पर स्वीकार करना उचित 
नही समभते थे, श्रत उनके विचारो के प्रतिवत्तंन मे स्वच्छदवादिता का विद्रोह होने लगा । पादचात्य 
रोमासवाद शौर रवीन्द्र-साहित्य ने हिन्दी के काव्य-क्षेत्र मे छायावाद और रहस्यवाद की जिन सौन्दये- 
पूर्ण धाराशो को प्रवाहित किया, उनका प्रतिरूप समालोचना पर भी हृष्टिगोचर हुआ । इस समय 
साहित्य को उसके विशुद्ध सौन्दयमय' रूप मे ग्रहण करने और कलाभिव्यक्ति को कल्पना और रमणी- 
यता के भव्य प्रदेश में मान्यता देने की प्रवृत्ति साहित्य-समीक्षकों मे अधिक बढी, जिसके फलस्वरूप 
छायावादी काव्य-पद्धति के भ्रनुरूप ही सम्ालोचना-साहित्य का भी प्रसार होने लगा। यही समय 
था, जब प्रसाद, पत, निराला और महादेवी जेसे छायावादी काव्यकारो ने श्रपने विचार-व्यक्तित्व 
में वेधानिक मान्यताओं का उद्घाटन अपनी काव्य-कृतियों की भूमिकाओं तथा स्वतन्न निबंध-रच- 
नाओो के रूप मे किया, जिसमे शास्त्रीयता की श्रपेक्षा जीवन की शअ्रनुभूति का भ्रधिक योग था । 
कहाँ जा सकता है कि जिस प्रकार रवीन्द्रनाथ टेगौर ने साहित्य का विवेचन भ्रपनी कलापूर्ण शाशवत 
सर्वेदनाओरो मे किया था, उसी प्रकार इन छायावादी कवियो ने भी अभ्रपनी जीवन-हृष्टि का विश्लेषण 
भ्रपनी बोद्धिकता के आधार पर किया । इन छायावादी कवियो के समर्थक समालोचक सर्वेश्री पं० 
नन्ददुलारे वाजपेयी, शान्तिप्रिय द्विवेदी आदि भी यद्यपि अपना समीक्षण-कार्य एक प्रकार से शुक्ल- 
युग से प्रारम्भ कर चुके थे, किन्तु वे भी अपनी मान्यताभो भौर विचारधाराशो मे छायावादी काव्य- 
कारो की मनोभूमिकाओो के श्रधिक निकट थे । निरचय ही इन छायावादी कवियों की समीक्षरण- 
दृष्टि शुक्ल-युग से श्रधिक व्यापक प्रसार पर श्रधिष्ठित थी और उतकी सौदये-चेतना भी भ्रधिक 
विकसित थी ; अतः इस प्रवृत्ति से भी उन्हे शुक्लोत्तर-युग की उत्तर्ती समीक्षा के प्रमुख प्रसार 
के रूप मे ही रखना मैंने उचित समझा है । इन छायावादी कवियों तथा उनके समीक्षको ने हमारे 
समालोचना-साहित्य को किस प्रकार झ्रागे बढाया है इसका विशेष विवेचन यथाप्रसंग किया जायगा । 
यहाँ तो केवल इतना ही संकेत करना भ्रभीष्ट है कि शुक्लोंत्तर युग की समीक्षा में छायावादी कवियों 
तथा उनके समीक्षको की एक महत्वमयी देन है जिसके कारण उसे समालोचना का प्रसार-काल 
कहना मुझे सभी हृष्टियो से समीचीन प्रतीत होता है । 

७. जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि आचार शुक्ल भी साहित्य का जीवन 
भ्रौर जगत से भ्रविच्छेद सम्बन्ध मानते थे, भौर उन्होने भ्रपने सैद्धान्तिक विवेचन तथा व्यावहारिक 
समालोचन में इस तथ्य का बार-बार संकेत भी किया था, किन्तु उनके व्यापक प्रतिमान में उसका 
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सामाजिक पक्ष एक अग-मात्र था, अंगी नहीं । शव जी की रामालोचना का यह अग कालास्तर में 
स्वृतग्त्र व्यक्तित्व के रूप में प्रसारित हुआ जिसका रवरूप-गठन भारतीय परम्परा के अधिक निकट 
ने होकर माक्संवादी विचारधारा फो उपजीवी बताकर हुआ । शुकलोत्तर युग तंग प्रसार-काल इस 
माक्संवादी समालोचना को एक प्रमुप प्रवृत्ति बनाकर चला है जिसके प्रमुग समालोचक सर्वभ्री 
प्रकाशचन्द्र गुप्त, रामबिलास शर्मा, शिवदानसिह चोहान ओर अ्रग्मतराय' आदि हे । यह कहना बडा 
कठिन है फि समालोचना की इस पद्धति ने कहाँ तक श्रपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व निर्मित किया है, 
किन्तु इसमे कोई सन्देह नही कि यह भ्राधुनित हिन्दी समावोबना-अग्रतु पर प्राय दो दश्ाब्द से 
छाई हुई है। यह बात दूसरी हे कि प्रारमभ्भ से जिस दमखम से इसने अपनी नवद्यता का 
उद्घोष फिया, वह काजान्तर में मंथर हो गया, किस्तु इससे सनन्‍्हेंह नदी हि शुक्नोत्तर युग में इस 
पद्धति द्वारा समीक्षा-साहित्य को एक प्रसार श्रवश्य भिगा । 

८. शुक्‍नोत्तर-युग के प्रसाग-कफाल की एक श्रन्य प्रवृत्ति मतोविश्नेपणवाद की है। 
इसका स्वरूप-गठन और आत्म-संरकार भी विदेशी है जिसे भारतीयता के समकक्ष रखने का साहस 
इसके समर्थक समानोचक प्राप्रः करने रहते हे । इसका मूल झ्ाधघ,र फ्रायड और एउसर की वह 
विचारधारा है जो साहित्य को अत्‌ृप्त कामबासनाओो का पिश्फोट अथबा श्रात्महीनता को क्षतिपृर्ति 
का साधनसात्र मानने का प्रबल समर्थन करती चतती है। इसके समर्थक प० इलाचद जोशी, श्री 
झ्रसेय झादि हैं। किसी समय नमेनद्रजी ने भी इसको प्रश्नगा दिया था, यद्यपि श्राजकल वे 
इसकी अपेक्षा कही उच्चतर धरातन पर रसवादी हृष्टिकोश को अधिक ग्रहगा कर चलने लगे हैं। 
इस प्रवृत्ति के समालोचक अर्वाचीन श्रौर प्राचीन सभी युगो के साहित्यकारों को कृतियों का विवेचन 
झौर विश्लेषण मानस शास्त्र के श्राधार पर करते है, जिसका आशय यह है कि वे समाजवादी साहित्यकारो 
के वाह्य परिवेश के रथान पर मानसिक कुण्ठा को श्रधिक प्रथय देकर चलते है। एस पद्धति के द्वारा 
समालोचना का प्रमार श्रवश्य हुत्रा है, किन्तु इसकी एदागिता और दुराग्राहिता भी श्रप्रकट नदी 
है। कहा जा सकता है कि इस पद्धति के हवरा समाजोचना-क्षेत्र में अ्रमेक प्रकार की श्रातियों का 
प्रादर्भाव भी न्‍्यून मात्रा में नहीं हुआ है । 

९. शुक्लोत्तर युग में समालोचता को प्रभावानिव्यंजकू, श्रात्मचरितमूलक तथा सौन्दर्य- 
निरूपणश की दृष्टि से भी प्रसारित होने के प्रवमर मिले है। साहित्य-क्षेत्र में चलने वाले वाद-प्रवादों 
को लेकर भी अनेक प्रकार के मत-मतान्तरो का विश्नेपणश हुआ है। विश्वविद्यालयों मे हिन्दी 
साहित्य को अश्रध्ययन-प्रध्यापन का महरव प्राप्त होने तथा शोध-प्रबन्धो की शोर श्रनुमधानकर्साग्रों 
का ध्यान विशेष झ्ाकपित होने से भी इसकी गति में प्रसार झाया है। इसके श्रतिरिक्त साहित्य 
की सौष्ठवपूर्णा विधान भ्रौर मानववादी हृष्टिकोण मे ग्रहरा करने की प्रवृत्ति भी हिन्दी समालोचना 
के भ्रन्तगंत निरन्तर विकसित हो रही है। यद्यपि आजकल समालोचना के नाम पर प्राय. फुटकर 
निबन्ध-रचना ही प्रकाशित होती है जिनमें विचारों का पिष्ठपेषण भी कम नहीं रहता, फिर भी 
समालोचना को प्रसार की.#नि अवद्य प्राप्त हो रही है। कजावाद, श्रभिव्यजनावाद, यथार्थवाद, 
छायावाद, रहस्थवाद, प्रगतिवाद, प्रयोगवाद, भ्रन्तरवेतनावाद श्र श्रस्तित्ववाद भ्रादि विभिन्‍न वादों 
पर भी प्रचुर रूप मे साहित्य-सामग्री प्रकाश में श्रा रही है। प्राचीन तथा श्र्वांचीन साहित्यकारों 
के ध्यक्तित्त और कृतियो को लेकर भी विश्वद्‌ विश्लेषण हुए हैं श्रोर हो रहे हैं। इतना ही नही, 
इतर प्रान्तीय साहित्यों का भी लेखा-जोंखा हिन्दी-समालोचना के क्षेत्र में किया जाने लगा है तथा 
पश्चिमी साहित्यालोचन की उद्धरशणियाँ भी श्रविराम गति से की जा रही हैं। समालोचकों का 
ध्यान प्राचीन सस्कृत काव्यशास्त्र की ओर भी गया है श्ौर उसके विभिन्‍न काव्य-सम्प्रदाथो का 
स्वतन्त्र ग्रध्ययन भी प्रस्तुत किया जा रहा है। साथ ही साथ पाइचात्य-जगतु की समीक्षा के उप- 
जीवी ग्रन्थ यथा पभ्ररस्तु का काव्यशास्त्र, लॉगिनुस का काव्य मे उदात्त तत्त्व भ्रादि ग्रस्थों के प्रनुवाद 


आधुनिक हिन्दी समालोचना का काल-विभाग १४५ 


भी प्रस्तुत किए जा रहे है। भ्रभिप्राय यह है कि शुक्लोत्तर युग की समालोचना निश्चय ही अपने रूप 
भर आकार-प्रकार मे पूर्ववर्ती युग की अपेक्षा प्रसारपूर्णा है, श्रटः उसे समालोचना का प्रसार-काल 
कहना सर्वेथा न्यायोचित है । 


विवेचन का हृष्ठिकोश तथा प्रयोग 


१०. समालोचना के विकास-क्रम को उपयु कत काल-विभाजन के शअ्रनुरूप ही विवेचित 
करने की चेष्टा मैने उत्तरवर्ती श्रध्यायो मे की है। यद्यपि यह तो नहीं कहा जा सकता कि आधुनिक 
हिन्दी-समालोचना को एक निश्चित प्रतिमान प्राप्त हो गया है, किन्तु यह भी साहित्य की एक 
विकासशील विधा है, इस तथ्य का भी निषेध नही किया जा सकता। हमारे कतिपय विचारकों 
को आधुनिक हिन्दी-समालोचना भले ही भत्यन्त हीन रूप मे पदर्शित हो, किन्तु यदि निष्पक्ष भाव 
से विचार किया जाय तो यह स्पष्ट है कि इसके प्रवर्तन का एक सूत्र जहाँ भा रतेन्दु-युग' की विज्ञापन- 
वृत्ति श्रथवा बाह्य परिचय-मूलक विधान मे अनुस्युत है तो इसके विकास का अद्यतन सूत्र विभिन्‍न 
प्रवृत्तियो, शैलियों श्नौर पद्धतियो का श्रान्तरिक तथा बाह्य सम्बन्ध श्रृंखलाश्रो का सयोजन कर 
नव्यतम प्रसार-काल को प्राप्त हुआ है । इसमे कोई सन्देह नही कि आधुनिक हिन्दी-समालोचना 
ने काव्य-साहित्य के साथ-साथ उपन्यास, कहानियाँ, नाटक और निबन्ध श्रादि विभिन्‍न साहित्य- 
विधाओ के सेद्धान्तिक पक्षों का उद्घाटन भी किया है। भ्राज समालोचना के नाम पर प्रच्चुर ग्रन्थ- 
राशि हिन्दी-क्षेत्र मे निरन्तर प्रकाशित हो रही है जो इसके उज्ज्वल भविष्य का एक प्रत्यक्ष प्रमाण 
है। हाँ, समालोचना-क्षेत्र मे भी कुछ विघटनकारी प्रवृत्तियो के चिह्न भी हष्टिगोचर हो रहे है, किन्तु 
उनके निराकरण के प्रयत्त भी विकासमान है। 

११. यह सब कुछ द्वोते हुए भी हिन्दी के विशाल रचनात्मक साहित्य की समता में 
समालोचना का विकास पूर्णो सतोषप्रद नहीं कहा*जा सकता। श्रब भी प्राचीन तथा मध्य-युगीन 
साहित्य के अनेक अमूल्य रत्नो श्र उनकी कंतियो की गवेषणा और मीमासा का कार्य श्रपूरां 
है । साथ ही साथ झाधुनिक युग की श्रनेक विधाशरो श्लोर मान्यताश्रो का निष्पक्ष निरूपण होना भी 
ग्रवशिष्ट है। श्राज की सबसे बडी आवश्यकता है कि हिन्दी समालोचना का स्वतन्त्र प्रतिमान 
निर्धारित हो, जिसका गठन भारतीय श्रौर पाश्चात्य विचार-सूत्रों को सयुकत करते हुए किया जाय । 
इन सब विषयो का व्यापक चिन्तन और मनन करना शभ्रनिवायें-सा है। यागे के पृष्ठो मे मैंने 
समालोचना के इसी काल-विभाजन को भ्राधार-भुत बनाकर ही उसके विकास का क्रमिक विवेचन 
करने का प्रयास किया है। कहने के लिए :हिन्दी-समालोचना के ये चार विभिन्‍न युग है, किन्तु 
इनकी मूल चेतना एक ही प्राण-रस से श्रभिसचित है, इस तथ्य की अभ्रवहेलना कर श्रपने भ्रष्ययन 
को पूर्ण शालीनता के साथ कदापि ग्राह्म नही बनाया जा सकता । 


पंचम प्रध्याय 


समालोचना का प्रवतंन-काल 
(भारतेन्दु-युग ) 


१. भारतेन्दु-युग साहित्य की अन्यान्य विधाग्रों की भाँति श्राधनिक हिन्दी साहित्य- 
समालोचना का भी प्रवर्तेत-काल है। इस युग में समालोचना का कोई निश्चित सानदण्ठ अथवा 
स्थिर स्वरूप न था और युग की मान्यताएँ तकंभूमि पर आधारित होने पर भी कारगिन्री प्रतिभा 
के हो भ्रधिक निकट रह कर चल रही थी। उसके पूर्व रीतिफानीन परम्वरा ने जिस प्रक्भार की 
काव्य-शास्त्र प्रगाली को स्वीकार कर उसका विकास किया था, उसमे भी सम्कृत काव्य-शारत्र 
का अनुगमन और कुछ स्थलो को छोडकर पिप्टपेषण की मात्रा का बाहल्‍्य था । समालोचको ने 
झ्रधिकाशत काव्य-स्वरूप के विश्लेषण के श्रन्तर्गत ग्लंकारय-विधान, रस-निरूपण, छन्दोंगोजना 
झभादि का बाह्यपरक स्थल परिचय देने तथा श्रावश्यकता पट्ने पर किसी पद्म-भाग की टीका के 
भन्‍्तगंत मल्लिनाथीय पद्धति से कोई विशेष बात कहने को ही समाजो चना को व्याप्त परिधि समझ 
रखा था। उस समभ सिद्धान्त तथा प्रयोग-पक्ष का सुन्दर समन्वय शौर स्फुरगा तोहो ही न पाया 
था। यद्यपि भारतेन्दुजी के कुछ वर्षों पूर्व ही देश ने श्राधुनिकता के वातावरगा में साँस लेनी श्रारम्भ 
कर दी थी, किन्तु जीवन-साहित्य मे उसकी जिस प्रकार की अभिव्यक्ति होनी चाहिए, वेसी उस 
समय तक न हो सकी थी । यही कारण है कि भारतेन्दू-युग को तब उन समस्त दाधित्वों का भार- 
वहन करना पडा, जिनसे साहित्य-जगत्‌ में राजनीति की भाँति ही क्रान्ति की हिलोर उठती औ्रौर 
देश भपनी सास्कृतिक निधि की उपलब्धि के लिए उन्मुब होता। भारतेरदु-मण्ठन ने अपना सारा' 
समय झौर समस्त बुद्धि-वेभव इसी की पूति मे लगाया। उसके द्वारा यह काय॑ अत्यन्त भव्यता से 
सम्पन्त किया गया। उसे पूर्व और पश्चिम की भ्रभिसंधि के नवीन झालोक ने जो श्रभिनव हृष्टि 
प्रदान की, उसका समालोचना-साहित्य पर भी प्रभाव पहा । यद्यपि इस द्वोत्र में श्रविक कार्य नहीं 
किया जा सका, फिर भी जो कुछ भी कार्य किया, उसमे भावी विकास का श्राशापूर्गा स्पन्दन 
भन्तनिहित था । इस युग के समालोचकों में स्वयं भारतेन्दुजी के भ्रतिरिक्त पं० वालकृष्ण भट्ट 
झौर उपाध्याय बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमधन', बाबू बालपुकुन्द गुप्त श्रादि थे, जिन्होन रचनात्मक 
साहित्य की भाँति समालोचनात्मक साहित्य को भी नवीन झालोक प्रदान किया और उसे श्रपने 
यथार्थपरक प्रगतिशील हुष्टिएकोण के द्वारा रूढिग्रस्तता से मुक्ति दिलाने की चेष्टा की । 


प्रवतेन-काल को पृष्ठभूमि और नवीन दृष्टिकोण 


२. हिन्दी साहित्य के भ्रन्यान्य युगो की भाँति भारतेन्दु-युग भी संघर्ष श्रौर विद्रोह को 
भावभूमि भें अपना स्वरूप-निर्माण कर सका है। यह संघर्ष देश की श्रान्तरिक स्थिति और बाह्य 
सीमा की परिमिति में ही न होकर व्यापक धरातल पर श्रषिष्ठित है, जिसमे प्रानीन और नवीन 
तथा पौरस्त्य और पाश्चात्य दृष्टिकोणो के समन्वय का उदात्त स्वर भी प्रतिध्वनित है। आधुनि- 
कता का श्रीमणोंश इसी संघर्ष भर सक्रान्ति की वेला से हुआ है । इस युग मे साहित्य-निर्माण की 
प्रेरणा अपनी पृवव॑वर्ती सकीर्ण तथा रुढ़िवादी परम्परा का त्याग कर जन-जीवन के सम्पर्क में 
प्रस्फुटित होती है भर साहित्य अपने युग की श्रावश्यकताश्रों और श्राकाक्षात्री को समभने लगता 
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है। वस्तुतः १९वीं शताब्दी के द्वितीय चरण से ही इस प्रकार की क्रान्ति के चिह्न प्रगठ होते हैं, 
जिनके कारण देश की सास्कृतिक, सामाजिक, राजनीतिक और साहित्यिक चेतना में भी परिवतेन 
और विकास की परम्पराओ का प्रणयन होता है। इस युग मे हिन्दी-प्रदेश रीतिकालीन काव्य- 
प्रशाली को छोड कर व्यापक घरातल' पर अवतीर्ण होने के लिए मचल पडता है, क्योकि उसे 
उसमे अपने भावी विकास का कोई उत्कर्ष विधायक चिह्न नही मिलता । काव्य की आलंकारिता 
और क्ृत्रिमता तथा नायथिका-भेद के रूप में नारी की यान्त्रिक परीक्षा से जीवन मे श्रवरोधपूर्णं 
श्रवस्था का उन्मेष पाकर मानो उससे मुक्ति पाने के लिये इस युग मे साहित्य-देवता के प्राण 
विद्चल हो उठते है। निश्चय ही भारतेन्दु-पुग अपने साहित्य-सुजन और रचना-विधान में एक 
प्रकार का कायाकल्प सा करता हुआ्ना प्रकट हुआ्ना, जिसके स्वाभाविक क्रम में किसी भी प्रकार की 
आावचयमयी असभाव्य योजना की भलक पाना तकंसगत नही है । 

३. कहा जा सकता है कि भारतेन्दु-युग' श्रपत्ती गति मे पूववर्त्ती युगो की अ्रपेक्षा निश्चय 
ही क्षिप्रगामी भी है श्रौर विज्ञान के उत्कर्ष तथा मनुष्य के बौद्धिक चिन्तन ने उसे जीवन विषयक 
अनेक परिवर्तित प्रतिमान प्रदान किये है। उसके निर्माण-सूत्रो मे उन समस्त प्रक्रिया्नो का सुन्दर 
समारम्भ है, जिनका स्वाभाविक क्रम से कालान्तर से विकास हुआ श्रोर जिसमे जीवन की आ्रास्थाश्रो 
को नवीन दृष्टिकोण से देखने का अवसर मिला। सामाजिक उत्थान, राजनीतिक चेतना और 
घामिक उत्क्रान्ति के क्षेत्र मे जिन मधुर भावनाश्रो को लेकर इस युग के साहित्यकार चले, वे 
क्रमदरा: अपना व्यापक प्रसार प्राप्त करने लगी थी। मध्यथुग का व्यक्ति उन परिवर्तनों की कल्पना 
भी नहीं कर सकता था। इस युग के काव्यकारों के लिए राम श्रौर कृष्ण केवल ब्रह्म के सगुण 
अवतार ही न थे, प्रपितु देश को नवीन जागरण प्रदान करने वाले ऐसे महान्‌ युगपुरुष थे, जिन्होने 
किसी समय विस्पृत मानवता को सच्चा माँर्ग दिखलुया था। यही कारण है कि वे उनके प्रति 
भक्ति-भावना रखते हुए भी उन्हें लौकिक धरातल पर अ्रधिष्ठित करते हुए चले और उनके द्वारा 
रीतिकालीन श्वुगारिकता का चित्रण निएचय ही एक नवीन विधान में किया गया । इस युग मे 
यद्यपि राजनीतिक चेतना और स्वातन्त्य-प्रेम विकसित हो रहा था, किन्तु उसमे वह प्रखरता नही 
भ्रा सकी थी, जो कालातर मे आई । इसका प्रमुख कारण यही रहा कि भारतेन्दु युग श्रपने पू्वे- 
वर्ती जिस युग का परिणाम था, उसका स्वरूप इतना अ्रधिक श्रस्तव्यस्त श्रौर भ्रराजकतापूर्णो था, 
जिसके कारण उसे ब्रिटिश-शासत की बुराइयो का एक अरद्य तक ही परिज्ञान हो सका श्लौर स्वयं 
भारतेन्दुजनी भी यही कह कर रह गये 

“ग्रगरेज राज सुख साज सजे सब भारी। 

पे धन विदेश चलि जात यहै श्रति ख्वारी ।” 


यग-निर्धारण का आ्राधार श्रोर साहित्य-प्रसार 


४. भारतेन्दु-युग का निर्धारण हमने जिन मूलाधारों पर किया है उनमे युग की प्रवृत्ति, 
जीवन-विषयक आस्था और मानसिक जागृति का बहुत बडा हाथ है। वस्तुत इस युग में हिन्दी 
प्रदेश का प्राचीनता से सम्पर्क नही छूटा था, किन्तु उसमे एक रूपान्तर अवदथ आने लगा था। 
कहा जा सकता हैं कि जिस प्रकार मनुष्य के प्रारम्भिक स्वरूप शिशु-जीवन' में उसके भावी विकास 
के लक्षण उपवृ हित रहते है जो कालक्रम से श्रपना विकास प्राप्त करते है, उसी प्रकार भा रतेन्दु- 
यूग में भी अपने भ्रनागत के लिए सदेश और मार्ग-दन की समस्त सामग्री उपलब्ध थी। मुझे 
तो इस युग मे 'होनहार बिरवान के होत चीकने पात' के सभी लक्षणों की सुन्दर सयोजन मिलता 
है । इसमे कोई सन्देह नहीं कि इस युग' का प्रारम्भ भ्रत्यत मगलमयी वेला में हुआ जिससे गद्य के 
प्रसार के साथ-साथ आधुनिकता के अनेकानेक श्रशों का क्रमिक विकास भी संगठित हो सका । 


१४८ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समातोचना' का विकास 


निश्चय ही यह युग आधुनिकता का प्रसव-काल हे, जिसमे आज को अनेकानेक साहित्यिक प्रवृत्तियाँ 
ग्रपना जीवन धारण करन के उपकरण सहन रूप से जुटा सकी है। यहा यह बात भी स्मरण 
रखने की है कि भारतेन्दु-युग श्रपने पूर्ववर्ती युगोी की प्रतिक्रिया का परिणाम था, किस्तु उसने 
भावी युग को भी कम स्फ्रणा नही प्रदान को थी । दसका प्रधान कारण यही है कि इस युग मे 
भी भ्रादान-प्रदान की स्वाभाविक प्रक्रिया का प्रस्फुटन हमे मिलता है, जो न केवत विशेष प्रकार 
की मान्यता के कारण भिन्‍न-भिन्‍न चरणो का निक्षेप कराता हुआ अपने वेशिप्ट्य का उदघोष 
करता है, किन्तु जिसकी तात्विक चिन्तन की जलराशि परवर्त्ती युग मे समन्वयपूर्ण प्रवाह लेकर 
ही श्रवतीणं होती है । 

५, वेसे तो हमने भारतेन्दु-युग से पूर्व और सन्‌ १८५७ की जनक्रान्ति के उत्तरवर्ती 
समय को श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य का प्रगायव फाल माना हे, किन्तु गर्त के अंकों और वैज्ञा- 
निक नियमो के अनुसार उसकी कोई निश्चित तिथि नही निर्धारित की जा सफ्ती । इसका कारण 
यह है कि मनुष्य की चेतना प्रत्येक देश और फाल में बाह्य रूप से शिन्‍न प्रतोत टोती हुई भी 
श्राभ्यंतरिक दृष्टि से अविभाज्य रहती है श्रौर उसको सण्ठ-खण्ठ कर किसी प्रत्मर की उपलब्धि 
करना सम्भव नही है। वस्तुत दो कातो के बीच कोई विभाजन-रेखा खीचना बणा कठिन काम 
है । फिर भी यह स्पष्ट है कि भारत में अ्रग्नेती शासन की स्थापना के पूर्व देश में जिस प्रकार का 
राजनीतिक, सामाजिक, धामिक श्रौर आथिक वातावरण था, वह यूरोपीय जातियो के प्म्पर्क के 
पदचात्‌ श्रोर भी परिवर्तित हुम्रा और उसका प्रभाव हमारे हिन्दी साहित्य पर भी पठा। दस युग 
के पूर्व साहित्य मे सिद्ध और जेन साहिएय, वीरगाथा, भक्ि -भावना श्रौर रीति-परम्परा के ही 
निर्धारित क्रम में जो साहित्य-सुजन हो रहा था, उसमे अ्रपश्र ण॒, पुरानी हिन्दी, मेविली, श्रवधी, 
बुन्देलखण्डी और ब्रजभाषा पद्च की ही प्रधानता-थी । शने:-शर्ने यहाँ पर गद्य के प्रसार के भ्रनुकूल 
परिस्थिति का प्रादुर्भाव होता गया। ध्यान रखने की बात है कि इसके पहले भी बार्ताश्रो भौर 
वचनिकाभो में क्रजभाषा तथा राजस्थानी गद्य फी भी एक परम्परा थी और श्रकबर के समय मे 
“'चनन्‍्द छुद बरनन की महिमा' में जटमल ने खडी बोली गद्य का भी प्रयोग किया था, किन्तु वह 
झत्यत भ्रस्तव्यस्त' शोर भ्रपरिपक्व था | वास्तविक अर्थ में आधुनिक युग के सून्रपात से ही गद्य 
को प्रधानता दी गई, जिसकी विभिन्‍न विधाश्रों का प्रगार शर्ने-शर्नः हमारे साहित्य में होता गया । 
इसी कारण आचायें पं० रामचन्द्र शुक्ल आदि विद्वानों ने श्राधुनिक थुग को गद्य-काल” की भी 
सज्ञा दी है । 


सुजन के स्रोत श्रोर समालोचना की प्र रक शक्तियाँ 


६. भाधुनिक हिन्दी साहित्य के निर्माण में देश की नूतन जागृति का बहुत बड़ा हाथ 
है, जिसकी प्रेरक शक्तिशाँ पुरातन श्रौर श्रभिनवविचार-प्रणालियों की श्रभिसधि से उद्भूत है। 
राष्ट्रप्रेम भ्ौर भारतीयता के प्रति एकागी भ्रास्था रख कर हम भले ही श्रपनी चेतना का बीज 
क्रेवत देशीय जीवन की पुरातन परम्परा में ही भ्रन्वेषित करे, किन्तु वास्तविकता तो यह है कि 
उसके विकास में बाह्य जातियो का सम्पर्क भी कम महत्त्यशाली नहीं है। ढडा० लक्ष्मीसागर वाष्णेय' 
ने 'फोर्ट विलियम कालेज की स्थापना के पश्चात्‌ भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य के गद्य-प्रसार का 
तारतम्यपूर्ण विश्लेषण कर यही सिद्ध किया है कि भले ही कम्पनी की नीति हिन्दी भाषा और 
साहित्य के सर्वथा श्रतुकूल न रही हो, किन्तु पावचात्य शिक्षा-प्रणाली के प्रारम्भ श्ौर उक्त कॉलेज 
में पं० लल्लुजीलाल और सदल मिश्र जैसे भाषा-पंडितो की नियुक्तित ने भी उसके गद्य-विकास में 
झवदय ही सहयोग दिया है | इस कार्य को गति प्रदान करने मे देश की धामिक श्ौर सामाजिक 
क्रान्तियों का भी हाथ है श्र. मुद्रण-कला का आविष्कार, समाचार-पतन्नों का प्रकाशन, ईसाई 
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बे 


मिशनरियों का प्रचार तथा श्रनेक राजकीय और शअ्राजकीय सगठनो से भी इसको बल मिला है। 
लिखने का अभिप्राय यह है कि भारतेन्दु-यूग के पूर्वा भी देश में आधुनिक भावनाओं के विकास के 
अनुकूल परिस्थिति का निर्माण होने लगा था, जिसको व्यवस्थित बनाने में भारतेन्दु-मण्डल ने प्रयत्न 
किया श्रौर उसके फलस्वरूप हिन्दी-प्रदेश मे श्राधुनिक साहित्य की रचनात्मक और विचारात्मक 
प्रवृत्तियों का क्रश सृजन होने लगा । पद्य-काव्य के भ्रतिरिक्त नाठक, कहानी, उपन्यास, जीवन- 
साहित्य, निबन्ध और समालोचना का वास्तविक विकास इसी युग से समभना चाहिए । 

७ पूव॑वर्ती परिच्छेदी में इस बात का स्पष्ट विवेचन कर दिया गया है कि आधुनिक 
हिन्दी साहित्य के निर्माण की एक सुदुढ आधारशिला है। वैसे तो मनुष्य की बोधवुृत्ति-जन्य 
समालोचना की भी एक चिरतन सत्ता है, किन्तु श्राधुनिक हिन्दी साहित्य में इसका प्रादुर्भाव 
भारतेन्दु-युग से ही मानना समीचीन है, श्रत* मैंने इस युग को आधुनिक हिन्दी-समालोचना के प्रवर्तन 
काल की सज्ञा दी है। गद्य का विकास, आधुनिक शिक्षा-प्रणाली का प्रचार, दो भिन्‍न-भिन्‍न 
संस्क्ृतियो की सक्रमणशीलता, बौद्धिक जागृति का उद्भव, परिचमी विचारधारा का अंत प्रवेश, 
समाचारपत्रो का प्रकाशन, मुद्रण-कला के हारा साहित्य-प्रकाशन की सुविधा, उचितानुचित के 
विवेक की प्रज्ञा और साहित्य को विभिन्‍न अ्रगो से परिपूर्ण बनाने की प्रवृत्ति श्रादि अनेकानेक का रणो 
ने मिल कर हमारी समालोचना को विकास की विविध दिशाएँ प्रदर्शित की है। यद्यपि इस युग 
में उनका सर्वागीण श्र प्रौढ विकास तो नही हो सका, फिर भी श्राधुनिक जीवन की ऐसी श्रनेक 
प्रणालियों श्र प्रवृत्तियो का सृत्रपात साहित्य-समालोचना के अ्रतगत श्रवश्य हो गया जो कालान्तर 
मे विकतित हो सकी । माना कि इस विकास में भाषा-विचार और रचना-शेली विषयक श्रनेक 
अ्रपूर्णताएँ भी थी, फिन्‍्तु कालातर मे वे ही हमारी भावी प्राप्ति की प्रेरणाएँ सिद्ध हुई । इस युग 
में यह अनुभव किया जाने लगा “कि समाज्ञोचना भी हमारे साहित्य का एक अनिवायें श्रग है और 
उसके जिना उसका विकास श्रपूर्ण ही रहता है ।* इस युग की समालोचनात्मक उपलब्धि भ्रधिक 
नही है, फिर भी वह भावी विकास को समभने मे अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। इस युग के रचनात्मक 
साहित्य का विधान द्वितीय अध्याय मे यथास्थान विवेचित किया जा चुका है, अतः उसका पिष्ट- 
पेषण न कर हम यहाँ केवल' उसके समालोचनात्मक स्वरूप का ही विहलेषण करेगे, जिसमें 
आधुनिक समीक्षा के प्रवतंत के ज्योति स्फुलिंग अपनी स्वाभाविक गति मे आलोकित है। ऐसा 
करने के लिए इस युग के प्रमुख समालोचको की कृतियों का ही विवेचन मुख्य रूप से करना हमे 
समीचीन प्रतीत होता है, क्योंकि उनके विवेचन के अतगेंत तत्कालीन समीक्षा-स्तर और पद्धति- 
प्रवर्तन का स्वरूप स्वत. भ्रंतनिहित होकर प्रादुभूत होता है। 


प्रमुख समालोचक और उनकी समीक्षाएं 
१. भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र 
व्यक्तित्व-गरिमा और कार्य-विश्लेषण 


८. भारतेन्दु जी श्राधुनिक हिन्दी साहित्य के जन्मदाता कहे जाते है। इसका यह 
अ्भिप्राय नहीं कि उनसे पहले श्राधुनिक हिन्दी साहित्य नाम की कोई वस्तु थी ही नही । सच तो 
यह है कि हिन्दी साहित्य की धारा उनसे प्रायः एक सहख्र॒वर्ष पूर्व से कही सकुचित शौर कही 
विकसित होती हुई चली झा रही थी; किन्तु उसे श्राधुनिकता का जो स्वरूप प्राप्त हुआ है, उसके 
निर्माण का सर्वोपरि श्रेय भारतेन्दु जी को ही है। उतके समकालीन श्रथवा कुछ ही पूर्वकालीन 
ऐसे भी साहित्यकार हुए है, जिनके द्वारा हिन्दी मे आधुनिकता की सृष्टि भी होने लगी थी; किन्तु 
भारतेन्दु जी का व्यक्तित्व उत सब से विशिष्ट था और उनका कार्य-क्षेत्र भ्रव्य पुर्व॑वर्ती साहित्यकारो 


१५० आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


की श्रपेक्षा अधिक व्ययपक औ्रौर गम्भीर था । यही कारणा है कि वे हिन्दी के आ्राकार-प्रकार और 
कार्य-क्षेत्र को विकासमान बनाने में सबसे आगे रहे । उनकी उन्हीं रचनात्मक प्रवृत्तियों ने उन्हें प्राघु- 
तिक हिन्दी साहित्य, का जनक बनाया । अपने कार्यो की गुरुता के कारण वे हिन्दी जगत के ही 
नही, भारत के भी इन्दु कहलाये। उनके अ्रत्पावधिक कार्यो में नृतत निर्माग के इतने अधिक तत्व 
सबन्निहित थे, जिनके कारण भावी साहित्य को पनपने का अ्रधिकाधिक भ्रवसर मिला। उन्होने 
भाषा साहित्य को नया मोठ दिया, उसकी प्रवृत्तियों को नई दिशाएँ दिखलाई शौर सबसे बढकर 
युगानुरूप भाषा-साहित्य के विकास और समन्वय का ऐसा श्रान्दोलन चलाया जो शर्ते -श्ने' व्यापक 
बन कर भावी युग में श्रपतती सुदृढठ भिति स्थापित कर सका। बस्तुत “निज भाषा उस्तति श्हें, 
सब उन्नति को मूल | बित निज भाषा ज्ञान के मिटत न हिय को सूल” उन्ही का वह मूलमत्र है, 
जिसके प्रभाव से प्रेरणा लेकर श्राज हिन्दी भारत के कोटि-कोटि कठो का गलह्वार बन सकी है। 
निश्चय ही झ्राधुनिक युग का निर्माण भारतेचुजी के व्यवितत्व की रजत-रश्मिय्रों के दिव्यालोक 
से हुआ है और उन्हें श्राधुनिकता का प्रथम बेतालिक कहता सर्वथा न्‍्यायोचित है । 

६ भारतेन्दु जी ने जिस समय साहित्य-निर्माणा के पवित्र कार्य का श्रीगगोंश किया, 
वह वस्तुत, साहित्य के लिए वरदान सिद्ध हुआ। उस समय सारित्य की धारा कैवल' पद्म के 
सीमित क्षेत्र तथा एकागी रूप में श्रवरुद्ध होकर प्रवाहित हो रही थी । उस समय पर्यन्त साहित्य 
को जिविधता और व्यापकता प्रदान करने की ओर लोगो का ध्यान अवश्य गया था, किन्तु इस 
दिशा में पथ-निर्माता की आवश्यकता बनी हुई थी । यह एक विचित सत्य है कि जिस भारतीय 
वाइडमय में काव्य के श्रभेकानेक भेदीपभेदों का विरतृत विवेचन ४ तथा जिन पर देवबाशी सस्कृत 
में प्रद्ुर सामग्री विद्यमान है, उनकी मोर हिन्दी साहित्यकारों का ध्यान उनके पूर्वे बहुत कम 
आरक्षित हुआ था । भारतेन्दुजी को साहित्य की यह संकीरंता और हीनता बहुत अगयरी। उत्हेंनि 
हिन्दी भाषा भर साहित्य के स्वर को तीन्न कप्ते हुए अपनी प्रतिभा के बल पर उसके विभिन्‍न 
साहित्यागो की परिपुर्ति के लिए रचनाएँ की । श्रपने व्यक्तित्व से उन्होने साहित्यकारों का एक 
विशेष मण्डल निर्माण किया जो साहित्याकाश के नक्षत्रों के रूप में भारतन्दु-मण्डत का श्रंग बन 
कर उनकी निर्दिष्ट दिशा पर चलता रहा भर साहित्य मे आ्रधुनिकता और व्यापकता की सूष्दि 
कर सका । वस्तुतः भारतेन्दु जी को प्रतिभा बहुमुच्री थी । उन्होंने रचनात्मक ओर विचारात्मक 
दोनो प्रकार के साहित्य सर्जन की ओर ध्यान दिया । जिस हिन्दी-प्रदेश में लोग 'नॉटक किस 
चिड़िया का नाम है, यह भी नहीं जानते थे, वहाँ उन्होंने श्रमेकानेक मौलिक शौर अनुदित नाटकों 
की सृष्टि कर इस साहित्याग की पुष्टि की। इतना ही नहीं, पद्य-कांव्य, निबन्ध-साहित्य और 
समालोचना आदि को भी उनसे नूतन चेतना मिली । उसके समय में अंग्रेजी साहित्य और पाश्चात्य 
विचारधारा का देश से सम्पर्क हो चला था, अ्रत. उन्होंने उराके साहचर्य का भी सुलाभ 
उठाया । उन्हें पश्चिमी साहित्य में ऐसी अनेक विशेषताएँ मिली, जिनका हमारे साहित्य मे श्रभाव 
था तथा जिनको ग्रहण कल्ता देश-हित के लिए श्रेयस्कर था ; श्रत, उन्होने निस्सकोीच भाव से उन्हें 
अपनाया । सचमुच उनमें ऐसी विवेक-शक्ति थी जिससे वे युग श्रौर साहित्य की भावश्यकताम्रों को 
पहचान लेते थे श्रोर रूढिवादिता से हुट कर किसी भी स्रोत से प्राप्त उस ज्ञान-राशि श्रौर विचार- 
घारा का स्वागत करने के लिए सर्देव प्रस्तुत रहते थे, जो देश-हित और साहित्य-वृद्धि के लिए उन्हे उपादेय 
प्रतीत होती थी। यही कारण है कि वे हमारे श्राधुनिक युग के समन्वयकारी साहित्यकार के रूप मे 
प्रतिष्ठित है श्ञौर उनके मार्गं-दशेत से हमारा साहित्य अनेक नूतन मोंठ ले सका है। इतना ही नहीं, 
उनके प्रयत्नो से हमारा श्राधुनिक साहित्य रीतिकालीन सकीर्णा वीथियों से बाहुर निकल कर एक 
ऐसे राजमार्म पर प्रश्नय पा सका है जिसमें युग-परिस्थिति का प्रतिबिम्ध ऐसे श्रमेक तत्त्व-करणों का 
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संगुफन करता चला है जिससे भावी साहित्य के विकास का भी आलोक मिला है। भारतेन्दुजी का 
यह कार्य वस्तुत. अ्रपूव॑ भौर महान है श्र उनके द्वारा जहाँ साहित्य के श्रन्य श्रगो का विकास 
हुआ है, वहाँ समालोचना साहित्य को भी दिदश्ा-दशेत और प्रेरणा मिली है। यही कारण है कि 
हम उनको आधुनिक साहित्य की विभिन्‍न शाखाप्नरो के जन्मदाता कहने के साथ-साथ 
समालोचना-साहित्य का भी मूल प्रेरक, साहित्य-स्रष्ठा मानते हैं श्रौर समालोचना के विकास 
का प्रथम चरण उन्हीं के युग से श्रभिहित करना समीचीन समझते हैं । 


भावक दकिति और सेद्धान्तिक पक्ष 

१०, भारतेन्दु जी के व्यक्तित्व में हमे उनकी कारयिन्नी प्रतिभा का जितना प्राधान्य 
मिलता है, उतना भावयित्री प्रतिभा का नही । उनकी स्वंतोमुखी प्रज्ञा के कारण ही उनके साहित्य 
सेवा-काल को भारतेन्दु-युग का नाम दिया जाता है, अन्यथा जहाँ तक समालोचना-साहित्य का 
सम्बन्ध है, उनके द्वारा इस दिशा मे अपेक्षाकृत कम कार्य ही किया गया था । यह बात दूसरी है 
कि उस समय के साहित्यकारो के मूल प्रेरणा-केन्द्र वे ही थे और उनके व्यक्तित्व से प्रभावितन 
होना उस समय असम्भव सा था। पत्र-जगतू, नाठक-साहित्य और काव्य-रचना आदि विभिन्‍न- 
क्षेत्रो मे उनके द्वारा क्रान्ति की गई, जिसका प्रसरण भावी विकास-क्रम मे सहायक हुआ । निबन्ध- 
साहित्य और गद्य की श्रन्यः विधाग्रो मे भी उनका कम दाय नही रहा, पर जहाँ तक विशुद्ध 
साहित्यिक समालोचना का सम्बन्ध है, उनका कायें भ्रन्य क्षेत्रों की अभ्रपेक्षा न्‍्यूनतर ही रहा। वे 
समसामयिक विषयो और समस्यात्रो पर तो फिर भी भ्रपती सम्पादकीय टिप्पणियाँ लिख दिया 
करते थे, किन्तु साहित्य-समालोचना का क्षेत्र उन्होने पं० बदरीनारायण चौधरी श्र १० बालकृष्ण 
भट्ट आदि विद्वानों के लिए ही छोड रखा था। इसका एक प्रमाण यह भी है कि उन्हें जब लाला 
श्रीनिवास लिखित 'सयोगिता स्वयम्वर“नामक नाटक की प्रति प्राप्त हुई तो उन्होने उसे अपने परप्त 
मित्र श्री प्रेमघन जी के पास समालोचनार्थ प्रेषित कर दिया ।* ऐसी तो कोई बात नही थी कि 
उनमे समालोचक के लिए श्रपेक्षित गुणो का श्रभाव हो, किन्तु वस्तुस्थिति यह है # उन्हे हिन्दी के 
रचनात्मक साहित्य की न्यूनता इतती भ्रधिक अ्रखरती थी कि वे श्रपना श्रधिक से अधिक 
समय उसकी सम्पूत्ति मे ही लगाना चाहते थे। उनके प्रकाशित निबन्धो और टिप्पणियो से स्थान- 
स्थान पर इस विषय की ध्वनि निकलती है । 

११. भारतेन्दु जी की समालोचक-प्रतिभा का एक निदर्शन उनके 'नाटक' शीषेक निबन्ध 
में मिलता है। यह निबन्ध उन्होंने कदाचित इसलिये लिखा था कि उनके साहित्य-निर्माण का एक 
प्रमुख क्षेत्र नाटक था, जिसकी भूमिका के स्पष्टीकरण के लिए इस निबन्ध की रचना अनिवार्य 
थी । इस निबन्ध को उनकी शास्त्रीय श्रौर सेद्धान्तिक समीक्षा-प्रणाली का निबन्ध कहा जा सकता 
है । उस युग को देखते हुए यह अपने ढंग का सर्वेप्रथम भ्रौर सर्वेश्रेष्ठ निबन्ध है। इसमे भारतेन्दुजी 
ने भारतीय नाट्यशास्त्र के नियमो और उनकी प्रक्रियाओ्रो का सक्षिप्त. परिचय दिया है और बत- 
लाया है कि उसमे नांदय-निर्माण की व्यापकता के भ्रश् कहाँ तक है ? वे पाइचात्य नाट्य-प्रणाली 
शभ्रौर रचना-सिद्धान्तो से भी प्रभिज्ञ थे, श्रत उन्होंने इस नाटकविषयक समीक्षा मे उनकी जानकारी 
भी कराई है। ऐसा प्रतीत होता है कि नाटक-रचना के सम्बन्ध मे भारतेन्दु जी का दृष्टिकोण 
समनन्‍्वयवादी था। वे यूग-परिस्थिति को देखते हुए हिन्दी नाठक-साहित्य मे एक क्रान्ति करना 
चाहते थे, जिसका विधान भारतीय और पादचात्य पद्धतियों के मेल से ही उन्हे सम्भव प्रतीत होता 
था । उन्होने अपने इस समालोचनात्मक निबन्ध में केवल नाट्य-शास्त्र के नियमों का ही विश्लेषण 
नही किया, भ्रपितु इस विषय का भी विवेचन किया कि युग-परिवेश के अनुसार रगमच और हृश्य- 
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विधान का स्वरूप कैसा होता चाहिए ?” उनके इस विवेचन पर बगला साहित्य के नाद्यालोचन 
की भी प्रतिच्छाया है, जिसको उन्होंने श्रपनी मौलिक उद्भावनाग्रों से प्रकट करने का प्रयास 
किया है । 

१२ भारतेन्द्रजी के नाटक ज्षीपंक समालोचनात्मक निबन्ध को उनके नाटकों की 
शिल्प-विधि की कूजी कहा जा सकता है। उससे यह भी सिद्ध होता है कि वे नाटक साहित्य में 
नवीन भावों और विचारो की योजना करना भी चाहते थे। उन्होंने श्रव्य और दृश्य काव्य का भेद- 
निरूपण कर यह तो बतलाया ही हे कि नाटकों में रस्त-परियाक की क्या स्थिति होवी चाहिए, किन्तु 
वे उसके साथ ही साथ नाटकों में सामथिकता का समावेश के रना भी नही भले टे। # गार, हास्य और 
प्रदूभुत रसो की योजना के साथ-साथ उन्होंने नाठकों में देशभवित और समाज-सुधार को भावनाओं 
का समन्वय करने के सिद्धान्त पर भी जोर दिया हे । प्राचीन और नवीन की अभिसन्धि में उन्होंने 
जिस प्रगतिशील दृष्ठिकोश और विचारधारा फा परिचय अपने दस निबन्ध में दिया है, वह उनके 
उदार भावों का मूत्तिमान निदर्णन है। उनके इस निबन्ध से उस बात का भी पता चतता है कि वे 
कोरे नाटककार अ्रथवा समालोचक ही नहीं थे, श्रमितु रगमच पर उनके सफल प्रयोगकर्ता भी 
हैं। यूरोप की चाल पर बगता, मराठी आदि साहित्यों मं जिस प्रकार के नाटक जिसे गये और 
जिनकी छाया हिन्दी नाट्य-साहित्य पर भी पी, उनके विधान का उल्लेख करते हुऐ उन्होने 
लिखा है : 

“प्राचीन की श्रपेक्षा नवीन की परम मुख्यता बारम्बार दृश्यों के थदलने में है भर एसी 
हेतु एक-एक श्रंक में प्रनेक-अनेफ गर्भाफ़ो की कल्पना की जाती है । 

(भारतेन्दु का "नाटक शीर्षक निबन्ध) 

१३. वैसे तो भारतेन्दुजी ने श्रपना 'नाटका शीर्षक निम्रन्ध भुस्यतया साठका-विवेीचन 
करते हुए ही लिखा है. फिन्‍्तु उससे उनको जीवद श्रीर साहित्य-विषयक धारणाओ्रो का भी पता 
चलता है। थे साहित्य की शाइवत सत्ता मानते हुए भी उसकी समाज-सापेक्षता को कम गौरव नही 
प्रदान करते थे । वस्तृतः उनका हृष्टिकोग अत्यन्त सामथिक श्रौर सधा हुआ था । यही कारण है 
कि उन्होने मनुष्य की जित्तवत्तियों को युग के भ्रनुसार परिवर्तित होने बाली बतला वार भी साहित्य- 
निर्माण के समय उसका समुचित ध्यान रखने की उल्लेसनीय' सम्मति दी टै। उनका तो रुपष्ट सन्तव्य 
है कि साहित्य को समय के साथ प्रगतिशील होना चाहिए श्ौर जो साहित्य केवल चिरतन भाव- 
नाश्रो का ही दुराग्रह कर बेठ जाता है, उसमे युग-बहुन की क्षमता का संचार नही हो सकता । इस 
प्रकार भारतेन्दुनी के इस निबन्ध से हम उनकी साहित्य-विषयक मान्यता ग्रो भौर श्राधारशिलागी 
का भी परोक्ष रूप से ज्ञान हो जाता है । 


तत्त्वाग्राहिणी प्रतिभा श्रोर नाटक-विषयक मान्यताएँ 


१४, वैसे तो भाशतेन्दुजी का अध्ययन श्रत्यन्त व्यापक और गम्भीर था, किन्तु उससे भी 
बढ़ कर उनमे विषय-ग्रहण की मौलिक सूक थी । उनका उपलब्ध समालोचनात्मक साहित्य' मुख्यतः 
निबन्धों के रूप मे ही है, कित्तु उनमे भावी विकास का बीज-वपन पश्रन्वेषित कर लेसा कोई कठित 
नही है। ऐसा प्रतीत होता है कि भारतेन्दुजी ने अन्यान्य साहित्य-विधाओं की भाँति समालोचना-ल्षेत्र 
में भी सृजनात्मक प्रवृत्ति का दिशा-निर्देश किया और वे उसे भ्पने रचनात्मक साहित्य के द्वारा 
क्रियात्मक भी बना सके । आधुनिक युगीन पारचात्य साहित्य मे जो ज्ञान-दीप्ति प्रस्फुटित हुई है, 
उसका भी समन्वय उन्होने अपनी समालोचनाओो में किया । उनके ताटक' द्ीर्षक निवन्ध से इस 
बात का पता चलता है कि उन्होंने भारतीय और पश्चिमी साहित्य के नाटकों का विशेष रूप से 
प्रध्ययन किया था श्रोर उस अ्रध्ययन के उपरान्त जो ज्ञान-राशि उनके हाथ लगी, उसका विवेचन 
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वे भ्रपने समालोच्य निबन्ध मे कर सके थे । उनका तो स्पष्ट कहना था कि परिवर्तित परिस्थिति में 
केवल अश्रलोकिक घटनाओ्रो को पकड कर बैठने से ही हमारा काम नही चल सकता, अत हमे साहित्य- 
निर्माण और नाटक-रचना के सम्बन्ध मे श्रधिक उदार और तटस्थ बन कर अपनी प्रतिभा का उप- 
योग करना चाहिये । उनकी इस प्रकार की प्रवृत्ति को देखकर ही स्वर्गीय प्रसादजी ने उन्हे भ्राधुनिक 
हिन्दी-साहित्य में यथा्थवाद का मूल प्रवत्तेंक माना है जिसके सूत्र का भाष्य हमे डा० रामविलास 
एर्मा की समालोचनाश्रो मे उपलब्ध होता है। 

१५, भारतेन्दुजी की नाटक-रचना के सैद्धान्तिक पक्ष के सम्बन्ध में और भी बहुत कुछ 
कहा जा सकता है, जिससे उनके समालोचक-स्वरूप को समभने मे सहायता मिल सकती है ; 
किन्तु उसका अधिक उल्लेख न कर हम उनके उसी निबन्ध से कतिपय उद्धरण श्रकित करते है, 
जिनसे यह पता चल सके कि वे नाटक-रचना के सम्बन्ध मे और किस-किस प्रकार की मान्यताएँ 
रखते थे तथा उन्होने श्रपने नाटकों मे भी उनका परिपालन किस' विधान से किया था। नाटक- 
प्रशयन के सिद्धान्त के सम्बन्ध में भारतेन्दुजी का कहना है . 

“जिस समय ' मे जेसे सहृदय जन्म ग्रहण करे श्र देशीय रीति-नीति का प्रभाव जिस 
रूप मे चलता रहे, उस समय में उक्त सहृदयगण के भ्रन्त'करण की वृत्ति और सामाजिक रीति 
पद्धति इन दोनो विषयो की समीचीन समालोचना करके नाटकादि हृश्य काव्य प्रशयन करना 
योग्य है (नाटक' दीष॑क निबन्ध) 

वे साधारणतया साहित्य-निर्माण में श्लोर मुख्यतया नाटक-रचना में श्रलौकिक घटनाओरो 
का समावेश कहाँ तक उचित समभते थे, इसका श्राभास निम्नलिखत उद्धरण दे सकेगा :७- 

“शब नाटकादि दृश्य काव्य में अ्रस्वाभाविक सामग्री परिषोषक काव्य सहृदय समय 
मण्डली को नितान्‍त श्ररुचिकरू है, इसलिए स्वाभाविकी रचना ही इस काल के स+यगण की 
हृदयग्राहिणी है । इससे अब अलौकिक विषय का श्राश्रय करके नाठकादि दृश्य काव्य प्रणयत 
करना उचित नही है। 

१६ स्पष्ट है कि भारतेन्दुजी अलौकिक घटनाश्रो का नाठकों मे समावेश एक सीमा तक 
ही उचित समभते थे। उनकी मान्यता थी कि प्राचीन काल के जीवन-दर्शन को अलौकिक घटनाओं 
के चमत्कार मे चाहे कितना ही कुतृहल भ्रथवा आ्रानन्द मिलता हो, किन्तु आधुनिक युग-चेतना उसके 
अधिक अनुकूल नही है। मेरी दृष्टि मे भारतेन्दुजी ने अपने नाठक शीर्षक समालोचनात्मक निनरन्ध से 
एतद्विषयक अभिज्ञता के प्रायः सभी तत्त्वबिन्दु स्पश किये है और यह समालोचवा उनके गम्भीर 
चिन्तन का उज्ज्वल प्रतीक है । उन्होने इसी निबन्ध से भारतीय वाटककार कालिदास और आग्ल' 
नाटककार दोक्सपियर के भाव-विधान की भी तुलना की है श्र उनकी लोकप्रियता का उल्लेख 
कर यही प्रतिपादित किया है कि ये लेखक किस प्रकार जन-जीवन के अधिक निकट रह कर अपना 
साहित्य-निर्माण कर सके है । निश्चय ही भारतेन्दुजी के इस समालोचनात्मक निबन्ध में भावी 
नाटककारो को भी रचनात्मक सुराव मिल सकेगा। नाटक-रचना करते समय किन-किन बातों 
का ध्यान विशेष रूप से रखा जाय, इसका संकेत निम्नलिखित उद्धरण मे संगुम्फित है -- 

ध्यानव-प्रकृति की समालोचना करती हो तो वाना देशो में भ्रमण करके नाना प्रकार 
के लोगो के साथ कुछ दिन वास करे तथा नाना प्रकार के समाज मे गमन करके विविष लोगो 
का आालाप सुने तथा नाना प्रक्तार के अन्थो का अध्ययन करे, वरंच समय मे अश्वरक्षक, गोरक्षक, 
दास-दासी, ग्रामीण, दस्यु-प्रभूति नीच प्रकृति शर सामान्य लोगो के साथ कथोपकथन करे। यह 
ने करने से मानव-प्रकृति समालोचित नहीं होती । मनुष्यों की वृत्ति परस्पर जिस प्रकार अरहद्य 
है, उन लोगों के हृदय-भाव भी उसी रूप अप्रत्यक्ष है। केवल बुद्धि-वृत्ति की परिचालना हारा तथा 
जगत्‌ के कतिपय बाह्य कार्यों पर सूक्ष्म दृष्टि रख कर उनके अनुशीलन मे प्रवृत्त होना होता है 
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झ्रौर किसी उपकरगा द्वारा नाटक लिखना भूख मारना हे ।” 

१७ भारतेन्दुजी के नाटक शीर्षफ निबरस्ध का समायोचनागत विशेष उल्लेख उसजिए 
भी किया गया कि उसके द्वारा हमे भारतेन्दुजी को मलय्ती विचारधारा के अनेक तत््व-ऋणों की 
उपलब्धि होती है श्ौर वह उनकी संद्धान्तिक प्रौर शास्त्रीय परम्परा का एकमात्र सर्वोपरि निबन्ध 
है। इसकी विशेष विबेचता की आ्रावश्य॥ ता इसलिए भी प्रतीत हुई कि आधुनिक हिन्दी साहित्य 
की समालोचना के प्रवत्तेन-काल में किस प्रचार वे विकास-सूत्र सगफित थे, जिनका संवर्धन श्रनागत 
काल में हुमा । वस्नुत यह निब्रन्ध भारतेरदुयुगीत नाठफ़ी को समझते की बुब्मजी कहा जा सकता 
है और उसमे भारतेन्दुजी ने अपने शोबविधयक ज्ञाव का भी यवासम्भव सदपयोग किया हे । साथ 
ही साथ एस निबन्ध द्वारा उस यात का भी पता चतता है कि उस युग में प्रतलित समानोचना 
की धारा के ऐसे कौन-कौन से स्थल है जिनमें संगठन की न्यूनता ग्रीर प्रतिपादन की एफमुखी दृष्टि 
का श्राभास मिलता है । 


समालोचमा के ग्रन्याग्थ विषय श्रोर उनसे सम्बन्धित सामग्री 


१८, कहा जा सकता हे कि भारतेच्दुजी ने समाजोचना-श्त्र मे अधिक कार्य नहीं किया, 
किन्तु जो कुछ भी किया वह उस प्रवर्तेन-काल में हमारे अ्रष्ययन के लिए ऐतिहासिक पीठिका 
प्रदान करने में पर्याप्त सहायक है। उन्होंने कालिदास?, जयदेव  सूरदास३ और पुष्पदंलाचार्य ४ 
झादि कवियों की जो चरितावली लिखी है, उप्मे समालोचनोजचित सामग्री का भव्य प्रभार न मिले 
किस्तु इसमें भी कोई सन्देह नहीं कि उसमें कालान्तर में विकसित होने वाली जीउन-चरितम वक 
समालोचना-पद्धति के बीज अन्तर्विहित है। उनके विवेचन में ऐतिहासिक समीक्षा-प्रगाली और 
शोध-विपयक सामग्री भी मिलती है और यथा-प्रसग तुलब्ात्मक त्मीक्षा-पद्धति के भी सकेत है। 
उनके द्वारा लिखित ये जीवन-परिचय 'कव्रि-बचन“पुथा' और 'हरिण्चन्द्र-वन्द्रिका' के श्रको मे समय- 
समय पर प्रकाशित होते थे, जिनमे वे भावी समातोचकों को भी इस क्षेत्र में कार्य करने के सकेत 
भी दे ही दिया करते थे । उनकी समालोचनाओों का एक श्रग उनके पुरातत्व-ज्ञान* से भी सम्बद्ध 
था, यद्यपि उसमें उसका अपेक्षित विकास नहीं हो सका। इसी प्रकार उन्होंने श्री शा्टल्य ऋषि 
के भक्ति के सौ सूत्रो पर “भक्ति-सूत्र-वेजयन्ती' के नाम से जो भाषा-भाष्य जिया हे वह चिशुद्ध 
साहित्यिक समालोचना न होने पर भक्ति-काव्य की दार्भनिक पृष्ठभूमि के अ्रध्ययन में पूर्ब-पीठिका 
का काम दे ही सकता है । बष्गाव सर्वस्व”, क्री वललभीय सर्वस्वर्, श्री तदीय सर्वस्त', श्री युगल 
सर्वेस्व) ', श्रादि भी उनकी दाशनिक गवंपणा और उपज्ञात प्रतिभा के प्रनच्यतम उदाहरणा है, 
जिनमें सम्प्रदाय-यरम्परा का स्वल्प पुरावृत्त समेत व्याख्यान हुप्रा है। श्री बल्लनभीय सर्वस्व तो 
वल्लभ सम्प्रदाय का अनुसन्तान करने वाले अनुसस्बित्युवर्ग के लिए परम उपयोगी है, जिसके द्वारा 
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हिन्दी भक्ति-साहित्य मे विकसित होने वाली कृष्ण-भक्ति की परम्परा की पृष्ठभूमि को समझने 
में बडी सुविधा हो सकती है। श्रभिप्राय यह है कि भारतेन्दुजी की समालोचनाञ्ो का एक अन्त सूत्र 
उनके गवेषणात्मक निबन्धों मे भी है, जिसकी उपेक्षा की ही नही जा सकती । काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा ने भारतेन्दु-प्रन्धावली के तीसरे खण्ड में उन्हे संकलित कर उनके भ्रनुशी लन के लिए 
जो सुयोग प्रदान किया है, वह वस्तुत प्रशंसनीय है । 

१६९. भारतेन्दुजी के गद्य-साहित्य' मे हमे उनके समालोचनात्मक दृष्टिकोण का श्राभास 
स्थल-स्थल प्र मिलता है। उनमे बुक रिव्यू या पुस्तकालोचन की प्रवृत्ति भी है। वे अपने विरोधी 
विचांरको के प्रति कही-कही भ्रत्यन्त कठोर भी हो गए है। उन्होने दृषणमालिका मे स्वामी दयानन्द 
सरस्वती की वेद-विषयक मान्यताओं को समालोचना की है? तो तहक्नीकातपुरी की तहकीकात 
मे ५० मोहनलाल शर्मा की एक कृति की ।? इसी प्रकार सवत्‌ १६९३३ मे उन्होने श्रष्टाइश पुराण 
की उपक्रमणिका के श्रन्तगंत महृषि व्यास के पुराणों की विवेचना की है जो उस युग की' समालोचना 
परम्परा के बहुत निकट है ।* उनके हिन्दी कुरानशरीफ,४, श्रुति रहस्य*, वेष्णवता और भारत- 
वर्ष ', ईशुखुछ् और ईशकृष्णु" आदि निबन्ध विशुद्ध प्रमालोचनात्मक न होने पर भी उनके समीक्षा- 
विषयक दृष्टिकोण का सकेत करने वाले है। उन्होने स्वर्ग में विचारसभा का अधिवेशन शीष॑क 
जो निबन्ध लिखा है, उसतते उनक्री सन्‍्तो के विषय में विचारधारा का पता चलता है। इस निबन्ध 
में उन्होने दादू, नानक, कबीर प्रभूति भक्त और ज्ञानियो को देवताश्रो के लिबरल दल मे रखा है 
जिसका अभिप्राय यह है कि वे उनकी आास्थाओ्रो मे श्रधिक उदारता पाते थे। उनका “जातीय सगीत* 
शहीष॑ंक निबन्ध हमे उनकी लोकगीतो के प्रति बनी हुई अभिरुचि का बोध कराता है। साराश यह 
कि भारतेन्दुजी के साहित्य मे प्रत्यक्ष श्रथवा परोक्ष रूप में हिन्दी-समालोचना की प्रकीर्णांक सामग्री 
का इस प्रकार सयोजन हुआ है, जिसके सत्व-चयन के द्वारा उनकी समालोचक-प्रज्ञा का अ्रनुमान 
लगाना सहज सम्भाव्य है । ऐसी परिस्थिति मे झ्लाहित्य की अन्यान्य विधाश्रो की भाँति समालोचवा- 
विधि की दृष्टि से भी उनके युग को आधुनिक समालोचता का प्रवत्तंन-काल कहना सभी दृष्ट्ियों 
से मुझे समीचीन प्रतीत हुआ है, क्योकि इस युग के प्रमुख सभालोचको की विचार-निर्मिति में 
भारतेन्दूजी के व्यवितित्व का प्रमुख हाथ है । 


हिन्दी भाषा विषयक दृष्टिकोण और रस-मीमांसा 

२० भारतेन्दुजी की समालोचना का एक श्रश उनके हिन्दी भाषा से सम्बन्धित विचार 
है। उनके समय से ही भाषा-विषयक आन्दोलन प्रारम्भ हो गया था जो कालान्‍्तर मे पं० महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी के समय में प्रौढता और निरुय को प्राप्त हुआ । अ्रपने युग के महान्‌ नेता और 
निर्णायक होने के कारण भारतेन्द्रजी को भी उसमें भाग लेना पडा । उन्होने हिन्दी भाषा शीर्षक 
समालोचनात्मक निबन्ध १" इसी श्राशय से लिखा कि उसके द्वारा भाषा को एक स्थिर गति प्राप्त 


« भारतेन्दु-प्रथावल्ी, तीसरा भाग, पृष्ठ ६६९३०६६८ रचनाकाल १८७० ई० 

» अथावली, तीसरा भाग, पृष्ठ ७०१०७११ सन्‌ १८७१ ई० में बनारस लाइट प्रेत से प्रकाशित । 

० श्री दरिश्वन्द्रचन्द्रिका, छड २, सख्या ८०१२, सनू १८०७५ ६०५ 

« श्री हरिश्चन्द्रचन्द्रिका. खड २, स० ८-१२, सन्‌ १८७५४ में भ्रपूर्ण प्रकाशित, 

री दरिश्चन्द्र मेगनीन, जिल्द १ संख्या ६, मार्च १५ सन्‌ १८७४ 

इस लेख का उल्लेख सबत्‌ १६४१ में लिखे गये रामायण के समय में हुआ दे 

» श्री दरिश्चिन्धचन्द्रिका, खड ६६ सख्या ७, जनवरी (८७६. 

मित्र विलास, खड ८, सख्या ४०, १६ जून सन्‌ १८८५६ 

« कृविवचन सुधा, खढ़ २, सख्या ५, सबत्‌ १६२७, 

खड़्ग विलास प्रेत, १८९०, ब्रजरतनदासजी के मतानुसार इसका पहला सरकरण उसी ग्रेस में स॑० १८८३ से छपा . 
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हो । वे भाषा के मुख्य तीन रूप मानते थे जिन्‍हे घरेलू भाषा, काता की भाषा और गद्य की 
भाषा कहा जा सकता है। परेलू भाषा को तो उन्होंने स्थान-रथाल पर बदतने बाली कहा हे, किन्‍नु 
कविता या पद्म की भाषा का श्रीनित्य तो केवल ब्रजभाषा तक ही माना ठै। उन्होने अपने थिवेचन 
में ग्रगेक काव्य पवितयों के उदादरण देकर यही सिद्ध किया हे कि ब्रजभावा को साधरी मभे जो 
फाव्यानसरद छलकता है वह अन्यन्न दर्लभ ह। हाँ, गद्य को भाषा उन्होने अपदय साड़ी बोली 
रवीकार को है। साहित्य-भाषा के विभिन्‍न स्वरूपों का विवेचन करते हुए उन्होंने उसके बिविव 
शब्द-प्रयोगो के अनुरूप शुक्ष तत्मम रूप, सामान्य तदभव रूप तता प्रन्य भाषाओं यथा फारसी, 
प्रग्नेजी श्रादि के शब्दों को लिकर चलने वाती जनसाधारगा की भाषा ह रण का भी विश्ोषाा किया 
है। उनकी मान्यता में भाषा का प्रामाणिक रूप एसी से हे कि यह राब प्रकार के शब्दों को 
भ्रपनी पाचन-शब्ित के द्वारा आत्मसात्‌ करती हुई चले । उन्होने जिभ प्रतार फी भाषा का प्रयोग 
ग्रपनी माहित्य-ुस्त हो में किया है, बढ़ी उनको प्रामाशिक्र और तथ्यसम्भव भाषा कही जा 
सकती है । 

२१. जैसा कि पहले संकेत कर दिया गया है भारतेस्द्रजी को समाजोचनाओं का एक 
शास्त्रीय और संझान्तिक पक्ष भी है। वे एस लत में एक मौलिक उद्भावक भी थे। उन्होंने रस- 
विवेचन के अन्तर्गत मवित, सरय, बात्गाय और प्राकद वामक सार नवीन रसों का भी प्रतिपादन 
किया है जिसको लेकर उस समय समालोचना-अगत्‌ भे अनेक प्रकार को श्रालोचला-प्रत्यालो ननाए' 
भी हुई थी | उन्होंने उन आलोचना का प्रत्युत्तर श्रनग-भ्रलग लोगों का न दे कर अपने 'सम्दकपा 
के नाम पत्र * शीपेक लेख मे दिया है भी उन्होत भी ताराचन्द तर्कस्त्त के नाम पर लिया था। 
इस पत्र के प्रकाशन ने कई विरोधी समालोचकों का मुंह बन्द कर दिया था, श्रत उसका समा- 
लोचना-क्षेत्र मे भी कम महत्त्व नहीं है। भारतेलु जी ने अपनी व्यगयू्तों शेनी में अपनी रस-विपय फ़ 
मान्यताओं का समर्थन प्रबल प्रमाणों से उस पद्म ने किया है। उनके इस बितेचन से यह पता 
चलता है कि वे केवल शास्न्रीय परम्परा को ही एकमान्न प्रामाशिक्र मावच कर घलने बाले समा- 
लोचक नही थे, अपितु मौलिया उद्भावनाओं फा महत्व भी स्वीकार करते थे। उन्होंने उस पत्र मे 
लिखा है : 

“चाह बाह, रसी दा मानना भी मानों बेद के धर्म को मानना हे कि जो लिखा ८ बड़ी 
माना जाए श्रौर उसके अतिरिक्‍तर करें तो पतित होय । रस ऐसी वरतु है जो अनु मष सिद्ध टै उसके 
मानने में प्राचीनोी की कोई आअवश्यवता पट्टी | यदि अनुभव से आार्व मालिश से श्रार्व वे मातिए । ९ 

२२. भारतेन्दुजी ने भ्रपने नवीन उद्भाषित रसो के सम्बन्ध में तर्कपुर्ण विवेचना भी 
की है श्रौर उनकी स्वतन्त्र सत्ता भी स्थापित की है । वे लिखते है . 

“भक्ति--कहिए इसको श्राप किसके श्रन्तर्गत करते है वयोकि इस रस की स्थायी श्रद्धा है 
झौर इसके आलम्बन भक्त श्रोर दुष्ट देवता है श्रौर उद्दीपन पुरागधदिक भक्‍तों का प्रसंग तथा 
सत्संग है । अब जो दसे शान्ते के अतगत कीजिएगा तो शान्त का रथायी वेराग्य' है ।//३ 

“सख्य--इस रस को लोग शागार के श्रन्तर्गत करते है। हम उन लोगों से पूछते है कि 
जहाँ कृष्ण औौर भअ्रजु न का प्रसग शभ्रोर इसी भति श्रनेषा मित्रो की विपति भें मित्रो के सग देने के 
प्रसंग में श्रगार रस क्रिस भाँति शझावेगा, क्योकि शूंगार की स्थायी रति है श्रौर यहाँ मित्रता भे 
रति का क्‍या कार्य है ? 


(ब्कक.. ६4" बेन्‍न्‍फत 


१. कविववन सुधा, जिल्द 3, संख्या २९, ५ जुलाई १८७२ | 
२. कृविववन सुधा, जिलद ३, संख्या २९, ५ जलाई १८७२ | 
३. केविवचनन सुधा, जिल्द ३, संख्या २९, ४ जलाई १८७२ | 
४० वेंद्ी, सम्पादक के नाम पत्र | 


समालोचना का प्रवर्तेत-काल १५७ 


२३. निष्कर्ष यह है कि भा तेन्दुजी के माहित्य मे हमे यत्र-तत्र उनकी समालोचनाह्मक 
प्रज्ञा के दर्शन हो ही जाते है जो आज की विकसित बौद्धिक चेतना के सम्मुख भले ही श्रधिक महत्त्व- 
शाली नही कही जा सके, फिर भी उसका युगीन माहात्म्य तो है ही। उन्तके गौरव की स्वीकृति 
इस कारण भी समभी जानी चाहिए कि जिस समय हिन्दी साहित्य मे समालोचना की नूतन प्रणाली 
का कोई विधान नही था, उस समय उन्होने भ्रपने भारतीय श्र पाश्चात्य साहित्य के श्रध्ययन से 
उसका नव-निर्माण किया । वस्तुत. भारतेन्दुनी अपने युग के महान्‌ प्रेरक थे और उनसे श्रनेक 
नवीन ओर प्रौढ लेखको को प्रोत्साहन मिलता था। अत उनकी लगन और साधना के सम्मुख 
हमारा मस्तक स्वतः श्रद्धावनत हो ही जाता है। आधुनिक हिन्दी समालोचना के प्रवत्तेत मे उनकी 
महत्ता श्रसदिग्ध है, इसमे विवाद के लिए कोई भ्रवकाश नही है । 


२. चौधरी प० बदरीनारायण उपाध्याय “प्रेमघन' 


प्रारस्भिक परिचय और व्यक्तित्व 


२४. प० बदरीनायण चौधरी 'प्रेमचन” भारतेरदु-मण्डल के एक ऐसे जाज्वल्यमान नक्षत्र 
है, जिनकी प्रतिभा गद्य और पद्म की विभिन्‍न विधाग्रो मे समान कौशल के साथ प्रस्फुटित हुई है। 
उनकी कृतियों मे भारतेन्दु-पुग की उन समस्त प्रवृत्तियों का निदर्शन अत्यधिक भव्य' स्वरूप में 
भ्रालोकित है, जिसका केन्द्रविन्दु श्रतीत भर वर्तमान की मथुर भावनाशो से निर्मित श्रौर जीवन 
की विकासमान प्रगतियो से भ्रनुप्रेरित है। उनका काव्य भारतेन्दु-युग की सामयिकता और कम- 
नीय कल्पनात का एक ऐसा श्रक्षय भण्डार है, जिसमे उनकी सहज भावुकता और सहृदयता के रस- 
सीकर आप्लावित है तो उनके गद्य मे,विचारक की श्रदृभुत-शक्ति श्रौर हृढ निष्ठा का अपूर्वे साम- 
जस्य है। एक विवेकशील सम्पादक के उत्त रदायित्व का निर्वाह करते हुए उन्होने भारतेन्दुजी की ही 
भाँति गद्य को भी जो प्रौढ और परिष्कृति प्रदान की है, उसका साहित्य-क्षेत्र मे निश्चय ही स्थायी 
सम्मान रहेगा । 

२५. यह एक श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण विषय है कि भारतेन्दु-युग मे जिस प्रकार आधुनिक 
चेतना के अभ्युदय के कारण राजनीतिक, सामाजिक झौर सास्क्ृतिक क्षेत्रों मे श्रनेक प्रकार की 
विधाओ का श्रकुरण हुआ था, उसी प्रकार साहित्य के अ्गोपागों मे भी उनकी प्रस्फुटित प्रेरणा 
सहज भाव से क्रियात्मक बनी थी | इस युग के प्राय समस्त लेखकों मे जिस संजीदगी और उल्लास 
का ग्राकषंक व्यक्तित्व था, वह अनागत के लिए वरदान-स्वरूप सिद्ध हुआ। बात यह थी कि 
प्राचीन और नवीन की श्रभिसधि ने इस युग को एक व्यापक धरातल पर श्रवस्थित कर जीवन के 
प्रति नृतन प्रतिमान प्रदान किए थे, जिनमे युग-जीवन के दायित्व को वहन करने की अ्रदभ्रुत शक्ति 
थी । प्रेमघन जी के साहित्यिक व्यक्तित्व मे भी ऐसे ही ज्योतिःस्फुलिग थे। उनके सम्पादक, 
कवि और सामयिक विचारक के रूप से हमारे शोध-प्रबन्ध का कोई विशेष प्रयोजन नही है। हमें 
तो केवल उनके समालोचक-व्यक्तित्व का ही अनुशीलन करता है जिसके द्वारा इस विषय का ज्ञान 
हो सके कि वे उसके श्राधार पर किस प्रकार हमारे आधुनिक हिन्दी साहित्य को इस क्षेत्र मे दिशा- 
निर्देश कर सके थे । ऐसा करते हुए हमे इस विषय का भी श्राभास मिल सकेगा कि श्राधुनिक हिन्दी 
समालोचना रचनात्मक साहित्य की भाँति नवीन दृष्टि और प्रभिनव परिवेश धारण कर एवं 
संस्कृत की शास्त्रीय परम्परा को ही एकमात्र युगानुवर्ती न समझ कर जिन रूपो और प्रक्रियाओं से 





१- परे मथन सर्वस्व, प्रथम भाग सम्पादक श्री प्रभाकरेश्वर प्रसाद उपाध्याय, प्र० हहिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग में 
संकलित हो चुका है । 


१्प्र्८ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


प्रस्फुटित हुई है, उनके निर्माग्ग में प्रेमचनती का कितना अधिक दाय हे श्रौर उन्होंने भा रतेन्दु-युग 
की विन्ञारधारा के साथ रह कर समालोचना-क्षेत्र के प्रन्तगत जिस आकार-प्रकार में पुस्तफालोचन, 
सिद्धान्त-निरूपगा तथा प्रयोग-पद्ष का सम्मिलन किया है, बह समालोचना के इतिहास को विकास- 
मान बनाने में कितना अ्रधिक प्रेरणा-त्रोत सिद्ध हुआ ४ । 


श्राथुनिक समालोचना के प्रवत्तेक 
२६. चौधरी हिन्दी के भ्राधुनिक समालोचना-साहित्य के सूत्रपातकर्ताओ में से एक है। 
'कहा जा सकता है कि कालास्तर में १० महावीरप्रमाद दिवेदी ने जिस समीक्षा-प्रशाती को साहित्य- 
हित-चिन्तन की दृष्टि से ग्रहणा कर उसका सम्बर्धन किया था, उसके विकास-करण चौधरी जी की 
समालोचना में विद्यमान थे । उनकी समालोचना में प्राय वे गभी तत्त्व रान्विहित है, जिनका प्रस्फूरण 
द्विवेदी-युग मे हुमा । चौधरीजी का व्यक्तित्व बहुमुगी था । वे कारयित्री और भावधिन्री प्रतिभा से 
सम्पन्न माहित्यकार थे, जिसका प्रमाण उनकी काव्य-ऊतियों और निवन्ध-रचनागों गे मिलता है । 
उनमें एक युगदर्शी तिचारक के अनुरूप सूक्ष्म बुद्धि गौर विश्लेषगा-प्रब्नत्ति भी थी। यदश्यपि उन्होंने 
समालोचना के सिद्वान्त कोर व्यवहार-पक्ष को लेकर स्वतस्त्र ग्रन्‍्थों की रचना नहीं को, फिर भी 
उनकी सम्पादकीय टिप्परिएर्यां और समसामयिक निचारधाराएँ उनके मौलिक चिनान का अभास दे 
ही देती है। आनन्द कादबिनी' झ्ौर नागरी-ती रद' की प्राचीन प्रतियाँ उनकी समालोचता-पद्धति 
झौर विचारधारा को जानने के प्रमुख साधन है। भारतैन्द्‌-युग के प्रन्यान्‍न्य समालोचकों को भाँति 
उन्होंने भी अपनी ममालोचनापो का आधार पत्र-पत्रिकाशो को बनाया था। यद्यप्रि उन्होंने साहि- 
त्यिक आलोचनाए कम लिखी है, पर 'उनमे अने क्ानेक प्रवृत्तियों और प्रगालियों की कलक स्त्रत 
मिल जाती है। हिन्दी-समालोचना के विकास-क्रम में उनका विशेष महत्त्व है। “समालोचना का 
सूत्रपात हिन्दी में एक श्रकार से चौधरी साहब ने विद्या । समातोच्य पुस्तकों के विषयों का श्रच्छी 
तरह से विवेचन करके उसके गुगा-दोष के विस्तृत निरूपण को चाल उन्होंने चलाई ।!* 
हृइ्यरूपक या नाठक समालोचना का प्रथम स्वरूप 
२७ प्रेमघनजी की समालोचना का सूत्रपात सव॒त्‌ १६३८ विक्रम (सन्‌ १८८१) से 
समभना चाहिए, जबकि उन्होने श्रपनी प्रसिद्ध पत्रिका भ्रानन्दकादबिनी की संख्या ४ शोर ५ मे 
'हुदय रूपक' या 'नाटक' शीर्षक लेख लिखा था | उसमे नाटक के सिद्धान्त-पक्ष की श्रपेक्षा ऐिहासिक 
समालोचना के श्रकुर विशेष रूप से विद्यमान है। उक्त लेख में उन्होंने गुजराती, बंगाली, मराठी, 
संस्कृत और अंग्रेजी श्रादि विभिन्‍न भाषा-साहित्यों के नाटकी का सामान्य परिचय पकर बतलाया है 
कि यद्यपि इनके अनुकरणा पर हिन्दी में भी नाटक रचना की जाने लगी है श्रौर सुवक-मडलियाँ 
उनके सगठन के लिए प्रयत्तशील भी रहती है, किन्तु वह विकास किसी भी रूप में विशेष सन्तोष- 
जनक नही कहा जा सकता, क्योकि हमारी भाषा में प्राष' दूसरी भाषाओ्रों से अनुवादित नाटक 
झपने रचना-विधान मे भ्रत्यंत ब्रुटिपूर्ण हैं। इसका कारण उन्होने लेखकों में 'नाटफ्कार बनने की 
धन पर साधना की कमी है', बतलाया है। इसी लेख में भारतेन्दुजी के मौलिक भ्रौर अनुवादित 
नाटकों का भी विवरण आया है और लेखको को उत्तम श्षेंगी के नाटक लिखने की प्रेरणा भी 
दी गई है । उनके नाटक-सबन्धी विचारों का पता निम्नलिखित उद्धरण से लग सकेगा .-- 
“जानना चाहिये कि नाटक वहाँ तक नहीं है कि जहाँ तक उसमे नवलपन भावे, किन्तु 
नाटक और भ्रभिनव वह वस्तु है जब देखने वालो को इसका परिज्ञान न रह जाय कि हम नाटक 
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समालोचना का प्रवर्ते-काल १५६ 
मिलता जाय और देखने वाले उस रस मे रगकर तन्मय दशा को प्राप्त हो जाय” ।* 


बंग विजयता की श्रालोचना 


२८. जेसा कि पहले सकेत किया जा चुका है कि प्रेमघन जी की समालोचनाएँ श्राधु- 
निक हिन्दी समालोचना की प्राथमिक प्रवृत्ति थी, श्रत उसमे उसका वाह्मय परिचय-सूचक परिवेश 
ही भ्रधिक मिलता है। उन्होने 'नीलदेवी', उर्दू बेगम” श्लौर 'बग विजयता” की जो आ्आालोचनाएँ 
'आनन्दकादम्बिनी' मे प्रकाशित की थी , वे बुक रिव्यू या पुस्तक-परिचय मात्र थी। उनमे पुस्तक 
लेखक और विषय का एक ऐसा चलता परिचय मात्र मिलता है जो विज्ञापन-वृत्ति के अधिक 
निकट रखा जा सकता है। उदाहरणार्थ उन्होने बग विजयता की समालोचना करते समय उसके 
प्रमुख परिच्छेदो के सम्बन्ध मे सामान्य टिप्पणियाँ देकर भ्रत मे लिखा है-- 

“मान्यवर श्रीयुत्‌ बाबू रमेशचन्द्रदत्त जी० सौ० यस॒० प्रणीत जिसे हमारे मित्र श्री 
बाबू गदाधर्रापह्‌ शिरिश्तेदार कलक्टरी मिरजापुर ने बंग भाषा से नागरी भाषा में अनुवाद किया 
है, मूल्य १5० मात्र उत्तम कागज पर टाइप के सुन्दर श्रक्षरों मे बारह पेजी फारम के आकार मे 
२७८ पृष्ठ का ग्रन्थ है। श्रवश्य हिन्दी रसिको को ग्रन्थकर्ता से मंगा कर देखना चाहिए ।”*९ 

२९ कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि उक्त कथन निर्चय ही समालोचना की भपेक्षा 
विज्ञापनवृत्ति के श्रधिक निकट है। यद्यपि इसके प्रारम्भ में प्रेमथन जी ने प्रस्तुत उपन्यास की 
व्याख्या और विवेचना भी की है, किन्तु उसकी आलोचना-ग्रणाली मे परम्परायुक्त रूढिवादिता 
ही अ्रधिक है | ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक ने समालोच्यकृति की मूलभूत विशेषताश्रों और 
भ्रन्त प्रवृत्ति की श्रोर विशेष ध्यान न देकर केवल उनके विषय मे चलती बाते कह दी है । इस पुस्तक- 
परिचय वाली आलोचना मे गुण-दोष-दर्शन की भलक भी मिलती है। आआलोचना-प्रणाली पर 
प्रेमथन जी के व्यक्तित्व और दैली-विधान की छाप्न है और उसमे एक गम्भीर आलोचक की भ्रपेक्षा 
सम्पादक का स्वरूप श्रधिक प्रस्फुटित है। इस श्रालोचना की प्रेरणा और उद्देश्य का संकेत लेखक 
की निम्नलिखित उक्ति से मिल सकेगा :-- 

“यह हिन्दी मे मनोहर श्रौर प्रनुठा उपन्यास बना, और इसमे कोई सन्‍न्देह नहीं कि यह 
ग्रन्थ उपन्यास के समस्त गुणों से युक्त है। विशेषता यह है कि आयंभाषा मे होकर भी अंग्रेजी 
प्रबन्ध भ्रौर प्रणाली से युक्त है। क्यो न हो, जबकि इसके रचियता अननन्‍्य आयेकुल भूषण सु- 
विख्यात श्री रमेश बाबू है, भ्रौर भ्रनुवादकर्त्ता सुयोग्य हमारे मित्र, इस कारण हम, ग्रन्थकर्त्ता भौर 
अनुवादक के विषय में श्रलग-प्रलग समालोचना करना उचित समभते हैं ।* 

३०, प्रेमघन जी ने भ्रनुवाद के विषय मे विशेष वक्तव्य देना उचित नही समभा है, 
क्योकि वह प्रचलित साधु भाषा में ज्यों का त्यो लिखा गया है श्रोर ढंग भी श्रच्छा है केवल कही- 
कही श्रप्रचलित शब्द अवध्य भ्रा गए है अथवा कही-कही व्याकरण की अ्रशुद्धि और छापे की 
अ्रशुद्धियाँ मिल जाती है ।* इसे उन्होने विशेष दोष नही माना है। उन्होने इस बात को भ्रनुवाद 
की कसर, भूल, भ्रालस्य या दोष माना है, क्योकि उसने उन श्रग्नेजी कविताओं के उन्त शीर्षक छन्दो 
का अनुवाद नही किया जिन्हे ग्रन्थकर्ता ने प्रत्येक परिच्छेद के श्रादि मे सग्रहीत भर सन्निवेशित 
किया है। उन्होने अपने मित्र से श्राशा रखी है कि वे पुनरावृत्ति मे इस न्यूबता को मिटा कर 


१. आनदकादम्बिनी3 कार्तिक १६३८ विक्रमी, सदर्भ प्रमथन सबेस्व, भाग २, पृष्ठ ३४० 
२ प्रेमधन सबस्व, द्वितीय भाग, बग विजयता की आलोचना, पृष्ठ ४४५७ 
३. प्रेमघन स्वेस्व, द्वितीय भाग, बग विजयता क्री आलोचना, पृष्ठ ४४१० 
४« 93 98 93 १9 ४४६० 


५ 


१६० आ्राधुतिक दिन्‍्दी-साहित्य में सग।लोसना का विकास 


परेषता वा सम्पादन दारे । अन्त में अनुवादकर्ता के परिश्रग को सफल बतला कर उपन्यास को 
सर्वतोभावेन उत्तमोन्तम कहा हे और आगे चल कर उसके गुग-दोप को साधारण र॑ति से प्रकाशित 
करना उचित समभा हे । 

३१ प्रेमघनजी ने उक्त उपन्यास के कुल ३५ पर्च्छेदों मे से मुस्य-मुख्य विषयो की 
आतोचता की है श्लीर यधावसर अपना उचित परामझण भी दिया है! जैसे प्रथम परिस्छेद का प्‌वे 
भाग जो पचम पृष्ठ के श्राघे में समाप्त होता है श्रोर जिसमे धंग देश का इतिहास लिखा गया है, 
हमारी जान गट्ा पर ने लिखा जाना चाहिए क्योकि बह उपन्यास का कोर्ई अग नहीं है यह ऐति- 
हासिक विज्ञप्ति भूमिका द्वारा प्रकाशनीय हे ।* कुछ परिच्छेदों दी पूरी प्रशसा की गई है। बीच- 
बीच मे दोप-दर्शन की प्रवृत्ति भी मिलती है। निष्कर्ष यह है कि प्रेमघनजी के मतानुसार ग्रन्थ 
नि मन्देह उत्तम श्रेर्मी का है, क्योंकि कथा अत्यन्त उत्तम ; ओर प्रबन्ध भी मनोहर है । श्रन्त मे 
लेखक ने भ्रपने परमादर प्रिय अ्न्थकर्त्ता को धसन्यवादित श्रौर ॥गने मित्र अ्रनुवादक के कृतज्ञ होकर 
समालोचना की रामाप्ति की हे ।* 


नीलदेवी की समालोचना 

६२ यह एक पृष्ठ से अविक श्राकार में नहीं है। बामस्तविक ग्र्थ में ढसे समालोचना 
कहा भी नहीं जा सकता । यहे केवल साधाररा परिचय के रूप में है। नीलदेवी प्रमघनजी के परम 
प्रिय मित्र बाबू हरिदरचन्द्र-रचित ऐतिहासिक दुखान्त गीत-रूपक है, जिसमे राजा सूरजदेव की रानी 
नीलदेवी की वीरता का चित्रण हुआ है । रूपक के प्रबन्ध भ्ौर रचना में कुछ दोष होते हुए भी 
प्रेमघतजी उसके केवल गुण-क्रथन को हृष्टिगत रख कर ही रामालोचना-कार्य में प्रवृत्त हुए हैं । 
यह गब्रालोचना पौष सबत्‌ १६३८ में आनन्द कादम्बिती में प्रकाशित हुई थी जिसके भ्रन्त मे लेखक 
ने उक्त नाटक के नवम हृदय का एक पद्च उदशृत कर उस हो गुणा गरिमा पर मोहर लगाने का 
सा प्रयन्न किया है । 


उदू बेगम की ग्रालोचना 


३३. एस भ्रालोचना के आरम्भ में प्रेमघन भी ने पुस्तक के लेखक, श्राफ़ार, मूल्य भौर 
पृष्ठो का बिवरण देकर उसकी भाषा के विषय में श्रपने विचार प्रकट किए हैँ। यह प्रायः दो 
पृष्ठों में लिखी गई है। वस्तुतः इसे भारतेन्दु-युग की प्रालोचना का सामान्य स्वरूप कहा जा 
सकता है। भालोचना के श्रन्त मे लेखक ने पाठकों के परिज्ञानार्थ मुल्ञ पुस्तक के कुछ उद्धरण दिए 
हैं जो गद्य भर पद्च दोनों में हैं। इससे समालीचना का कोई भ्रादशे प्रतिमान नही मिलता ' उसका 
प्रमुख भ्रश इस प्रकार है : 

“उ्द भ्ौर हिन्दी भाषाओ्रों के सम्बन्ध में एक कहानी जो उपन्यास की भाँति लिखी 
गई है । इसके ग्रन्थ कर्ता बा० भगवानदास, बी० ए० होने के श्रतिरिक्त एफ योग्य भ्रौर हमारे 
परिचित सज्जन हैं, तथापि जो कि बहु स्वय श्रपना नाम छिपाते हैं अ्तागव हम भी उसे नही बताते 
हैं। पुस्तक श्राठ पेजी रायल झ्राकार के १३३ पृष्ठो की है। कांगज तथा छपाई भी श्रच्छी, मुल्य 
झ्राठ भ्राना और प्रबन्ध भी अच्छा है | 

“पुस्तक की मुख्य भाषा बोलचाल की उद्ू है। कही-कही तागरी भाषा भी हिन्दी के 
वार्तालाप में श्रा गई है। कुछ स्थानों पर भोजपुरी हिन्दी भी लिखी गई हैं जो श्रधिक अशुद्ध है ! 

१. प्रे मघन, सवेस्व, द्वितीय भाग, बंग विजयता की आलोचना, पृष्ठ ४४१, 
२, वद्दी, पृष्ठ ४४१ 
३. बंदी, ए्ठ ४४५. 
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यद्यपि भौर भी स्थानों पर कई प्रकार की शशुद्धियाँ रह गई हैं, परन्तु श्रवेक स्थानों की लिंखावट 
बहुत श्रच्छी है। ध्यंग्य और विनोद प्रायः प्रधिकतर स्थानो में वर्तमान हैं जिससे कही-कही पढने 
वालों की हँसी नहीं रकती । कथा का भ्रारम्भ बहुत उत्तम रीति से हुआा है। कविता का प्रंश भी 
कही-कही प्रकाशित होता भ्रौर उसके गुण भी लखाई पडते हैं। छुन्द भी कई उद्दूँ झौर कई हिन्दी 
के मिलते है जिनमे कई भ्रच्छे भी हैं। किसी-किसी मे नयापत्र, जिन्हे कदाचित्‌ कुछ लोग भ्ररुचिकर 
कहेगे, रखा गया है। श्रोर कही-कही श्रशलीलता भी श्रा गई है । कही विद्या-विषयक बातें शौर 
कही शिक्षा का अंश भी श्राया है भर प्रायः वाक्‍्यों मे तुकबन्दी की गई है। साराश पुस्तक एक 
प्रकार से श्रच्छी कहने योग्य हैं। प्रणता का यह प्रयत्न प्रथम है, यदि यह नागरी भाषा में श्रपनी 
लेखनी से भविष्य' मे श्लोर कार्य लेगे तो अवश्य ही निज मातृभाषा का उपकार कर सकेगे ।”१ 
समालोचसना के श्रन्यान्य विषय 


३४ वैसे तो प्रेमथनजी ने साहित्यिक पुस्तकों पर समालोचनाएँ लिखी ही हैं, किन्तु 
एक कुशल सम्पादक श्र युगधर्मी विचारक के रूप मे भी उन्होंने राजनीतिक, सामाजिक तथा 
भ्रन्यान्य समसामयिक परिस्थितियो का विवेचन शअ्रपनी श्रालोचनाञ्रों के श्रन्तर्गत किया है। 

न्होने 'नागरी भाषा' (या इस देश की बोलचाल की भाषा)" पर जो निबन्ध लिखा था, वह 
हिन्दी के क्रमक विकास और उसके प्रादुर्भाव का रेखाचिन्र-सा उपस्थित कर देता है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि उनके समय में भी भाषा की समस्या जटिल होने लगी थी भ्रौर हिन्दी का विरोधी वर्ग 
उसके भ्रस्तित्व को शकापूरां दृष्टि से देखता हुआ हिन्दी भ्रौर हिन्दुस्तानी की सम्मिलित खिचड़ी 
पकाने के लिए आाकुल हो रहा था । प्रेमघनजी ने श्रनेक तकों द्वारा हिन्दी के स्वतन्त्र श्रस्तित्व की 
घोषणा की और अपने समर्थन में भाषा-वेज्ञानिक के रूप में प्रमाण भी दिए ।? यद्यपि उनका यह 
सम्पादकीय वक्तव्य विशुद्ध साहित्यिक समालोचना का स्वरूप नही है, फिर भी इसमे सैद्धान्तिकता 
का जो निरूपरा हुभ्ना है वह उप्त युग को देखते हुए भ्रत्यन्त विकासोन्मुख है। इसी प्रकार “हिन्द, 
हिन्दू श्ौर हिन्दी ४, 'हमारी प्यारी हिन्दी'*, “हमारे देश की भांषा ओर श्रक्षर'*, देश के श्रग्नसर 
झोर समाचारपत्रो के सम्पांदक ९, पुरानी का तिरस्कार नई का सत्कारं5, नागरी के पत्र और उनकी 
प्रशाली, नागरी समाचार-पत्र और उनके सम्पादको का समाज '*, भारतीय नागरी भाषा” शीर्षक 
निबन्ध उनकी समालोचक-प्रज्ञा से प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष विधि से सम्बद्ध होकर ही लिखे गए हैं । 
उन्होने कजली, कुतृहल शौर कजली की कुछ व्याख्या मे भी अपनी विवेचनात्मक समालोचना- 
पद्धति का परिचय दिया है। तृतीय साहित्य सम्मेलन के कलकत्ता-प्रधिवेशन के सभापति के रूप में 
दिया गया उनका भाषण भी हिन्दी भाषा श्रौर साहित्य के विकास का सक्षिप्त दिग्दशन कराने मे 
ययेष्ट सम्थे है । 
संयोगिता-स्वयम्बर श्रोर उसको श्रालोचना 
३५ प्रेमघनजी की सयोगिता-स्वयंबर श्रौर उसकी आलोचना को भारतेन्दु-युग भ्थवा 
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० ख्टदप 


घर प्राथुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोयना का विकास 


प्राचुनिक हिन्दी-समालो बना के प्रवर्तेन-फाल यी ख्रादर्श श्राज़ो बजा कक्ष जा सकता हे । यद्यापि इसकी 
रचना भी पुस्तकालोचन-प्रणाली में ही हुई है फिर भी इसमें ऐतिहासिक, निर्णायात्मफ श्रौर विश्ले- 
शात्मक प्रवृत्तियों ल्‍ भी सतावेश हो सका है। इस प्रकार की प्रालोचनाएँ उस काल में बहुत कम 
लिखी जाती थी। एसका प्रारम्भ, मध्ण और अर्य 'ततवा संधिक सधा हवा है कि लेखक को उतस्तव 
अभित होने का बहुत कम अवसर मिला है और बहू प्रतनी धुत पे पुस्तक की समरालोचता परम 
निर्भीकता से करता गया है । इसपे प्रेपचनती की बेवजितक प्भिरझचि शौर समालोचना विपयक 
मान्यताप्रो का भी पता चल जाता है। साथ ही साथ हय विधप का ग्राभात हुए दिया भी नहीं 
रहता कि उमर काल मे समालोचना-प्ताहित्य की बया प्रन्त्देंशा थी और हमारे प्रारम्भिक समालोचक 
किन-हिन प्रतत्तियों से प्रेरित होकर समालोचन-काय करते थे। प्रेगत्रनजी ते ४पनी युग-परिस्थिति 
का विवेचन भी इ। समाजोचना के अन्तर्गत फिया है । समाठोचना के प्रारम्भ में उन्होंने पृस्तका- 
लोचन की जिस साप्तान्य प्रगाली का श्राधार लिया है, बह परिचयात्मयक है और आज भी प्राय 
उसी रूप में पत्र-पत्रिकाग्रों के सम्पादक उसका प्रयोग देते है। जैसे वे लिपते है 

“यह ऐतिहासिक नाटक श्री लाला शीनियासदासभी कृत सारसुधानिधि यन्त्र में मुद्रित 
पहठित सदानन्द मिश्र द्वारा प्रकाशित [जिसका मूल्य 5 प्राना है, भारतेन्दजी द्वारा मुझे समालो बनार्थ 
मिला . 


घुग-प्रवृत्ति का विश्लेषण झोर प्रतिमान-निरूपणश 


३६. ऐसा प्रतीत होता है कि उस काल में रामालोचना भी साहित्य की प्रमुख विधा 
समझी जाने लगी थी और पत्र-सम्पादक पुस्तकों को एम-दूसरे के पास समालोचनार्थ भेजा करते 
थे। प्रेमघनजी की समालोचनाशों का उस युग में निष्चय ही विशेष महत्त्व था, तभी तो भारलेन्दुजी 
में संयोगिता-स्वयबर नामक नाटक उनके पास रूमालोननार्थ भेजा था। प्रेमप्रतजी ने उस नाटक की 
जैसी समालोचना की है, वैसी उन प्रन्य समालोचनाएँ बहुत बम हो सक्री है। नाटक की समीक्षा 
बारते समय उन्होंने नाद्यभास्त के अशुद्ल रस, पाज, कथोपक्थत, वायावस्तु श्रादि सेंद्धान्तिक 
आबारो का भी उपयोग किया दे और वे उसकी बारीकियों में भी जाने मे प्रयत्तणील रहे है । यह 
तो नहीं कहा जा सकता कि उनकी हृष्टि सबेत्त सनुलित और निष्पक्ष रही है, क्योकि इस प्रकार 
की प्रवृति तो मनुष्य की स्वाभाविक मनोदशा के अ्नुरुप द्ोनी “सी भी युग में सम्भव नहीं है, 
किर भी चौधरी साहब ने अपनी ओर से यही प्रदर्शन करने का प्रयाथ किया है कि वे अपने समा- 
लोचन कर्तंव्य के प्रत्ति विशेष सजग है भश्रौर उन्होंने उबत नाटक के जो दोषानुसबान किए है, वे 
किसी भी प्रकार के पूर्वाग्रह भ्रथवा दुराग्रह से सवलित नही है| 

३७, प्रेमघनमी की उक्त नाटक की रामालोचना द्वारा यह स्पष्ट *बनित होता है कि 
उस युग में समालोचना का मानदठ कसा था और समालीचक साधारणतया कितना पक्षपातपूर्णं 
हष्टिकोण लेकर चलते थे । संभवतः प्रेमघनजी के पूर्व भी सयोगिता स्वयबर की समालोचनाएँ 
विभिन्‍न पत्र-पत्रिकाशों मे प्रकाशित हुई थी, जिनकी मूल दृष्टि केवल स्तुत्यात्मक ही रही भौर जिनमे 
पुस्तक का वास्तविक मूल्यांकन बहुत क्र किया गधा। यही कारण है कि प्रेबघषनजी को इस पुस्तक 
की समालोचना करने के पूर्व इसके समालोचकी की समालोचनाओं की समालोचना करने की 
भ्रावश्यकता जान पडी ।* प्रेमघनजी को उक्त नाठक की अन्य समालोचनाओो में केवल खुशामद 
झौर चापलूसी का ही प्रतिमान दृष्टिगोचर हुआ्रा है जिसके कारण समालोचक नाटककार को सातवें 





१ भेमबन सवेस्व, द्वितीय भाग, पृष्ठ ४२३ ६ 
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समालोचना का प्रवरतंन-काल १६३ 


आसमान पर आसीन करने के लिए बिना किसी सोच-विचार के उद्यत हो गए है।* प्रेमबनजी 
ने उनकी बडी कृत्सा की है और इस प्रकार की एकागी निर्णयात्मक प्रक्रियाओं को साहित्या- 
भिवृद्धि के मार्ग का व्यवध।न माना है । ऐसा करते हुए उनका दृष्टिकोण अत्यत कटु और प्रखर भी 
बन गया है । ऐसा प्रतीत होता है कि भ्रागे चलकर झ्राचाय पं० महावीरप्रद्ाद द्विवेदी ने जिस आधार- 
शिला पर अपनी समालोचनाओ्रो का स्वहूप-विधान किया था, उसका अन्तर्सूत्र प्रेमघनजी की इस 
समालोचना मे श्रनुस्यूत है । इसमे प्रेमबनजी की निर्भीकता, हृढता, वैयक्तिक हृष्ठि और विचारधारा 
की भलक पृरणंरूपेण अ्रभिव्यक्त है। श्रपने मुख्य विषय का प्रतिपादन करने के पूर्व उन्होंने अपना 
दृष्टिकोण इन शब्दों में प्रकट किया है : 

“हम बहुत विस्तार के भय से उसे छोड केवल ग्रन्थ पर अपनी खरी और यथार्थ सम्मति 
प्रकट करना चाहते है, जिससे न हमारी यह इच्छा है कि ग्रन्थ-कर्ता व उसके अनुरागी और खुशामदी 
समालोचको का दिल दुखे, परन्तु हाँ, यह अ्रवश्य कि ग्रन्थ का यथार्थ भेद जान पड़े । इसमे सन्देह 
नहीं कि कथानक का बीज इसका बहुत ही उत्तम था भर अन्य प्रन्थो से सहायता भी यथोचित मिली । 
(बल्कि हम भी इसे नाटक-रचना के योग्य सोचते थे, ग्रन्थ पाते ही प्रसन्‍त हुए कि बेभिहनत मतलब 
मिला) परन्तु ग्रल्थ-प्रबन्ध और नाटक-रचना इसकी बिलकुल ही निकम्मी निकली ।”* 


समालोचना की प्रणाली 


२८ यहा इस बात का सकेत कर देना भी श्रावश्यक है कि प्रैमघनजी के पुर्व इस नाटक 
की समालोचनाएँ अनेक पतन्र-पत्रिकाओं मे प्रकाशित हुई थी, किन्तु उन्हे 'हिन्दी-प्रदीप/ की सच्ची 
समालोचना ? ही ठीक ठिकाने की लगी । श्रतएव वे उसकी नादय-रचना के बहुतेरे दोषो का विस्तार 
पिष्टपेषण-मात्र समझकर केवल प्रध[त और विशेष दोषो को श्रलग-अलग दिखलाने मे प्रवृत्त हुए हैं। 
विवेचन के प्रारम्भ से ही प्रेमघनजी की सुध्ष्म' पर्यत्रेक्षण शक्ति का श्राभास मिलने लगता है। 
कालान्तर मे श्राचायें महावीरप्रसाद द्विवेदी श्रौर पण्डित रामचन्द्र शुक्ल भ्पनी समालोचनाओो के 
बीच-बीच जिस प्रकार की गम्भीर चुटकियाँ लिया करते थे, वेसी प्रवृत्ति प्रेमघनजी मे भी मिलती है। 
उनका नाटक की समालोचना का प्रारम्भिक व्यग्य भी कितना तिलपिलाने वाला है : 

“यदि यह सयोगिता स्वयम्बर पर नाटक लिखा गया, तो इसमे कोई दृद्य' स्वयम्बर 
का न रखना मानो इस कविता का नाश कर डालना है क्योक्ति यही इसमे वर्णोनीय' विषय है, और 
प्रभिनय मे मुख्य भ्रानन्ददायी, एवम्‌ कवि के कविता दिखाने को मोका है। न एतबार हो तो 
रघुवश, भ्रनेक रामायण, सीता-स्वयम्बर आदि मे देख लीजिये। फिर इसमे कथा की दो प्रणाली 
थी श्रर्थात्‌ मुख्य द्वेष, दूसरी प्रीति | सो प्रथम तो कवि ने नि शेष ही कर डाला श्रौर दूसरी का उचित 
रीति से निर्वाह न कर सका, पूर्वानुराग का तो नाम ही नहीं लिया, नायिका की प्रीति की कही 
भलक ही नही दिखाई, दिखाई भी तो बहुत ही बेहुदे तरह, करनाठकी का प्रवेश किया, परन्तु 
भ्राशय भर उद्योग ऐसा गुप्त रहा कि नही के बराबर हुप्ना । ९ 

“रप्त इसमे प्रधान दो थे, वीर और श्युगार, अगी कौन है, यह कौन कहे ? सच तो यह 
है कि कोई रस कही पर उत्तमता से उदय नही हुआ्लो, चित्त का चित्र किसी का ठीक नहीं उतारा 
गया और जहाँ इसका उद्योग भी किया। वीर को हिजडे की पोशाक पिन्हाई और सती वा स्वकीया 
को वेश्याश्रो के प्यृंगार कर दिये । जहाँ श्युगार का काम पडा भापने नीति और धर्म का उपदेश 
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१६८ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


दिया, जहाँ वीर का भौका श्राया वीभत्स किया, निदान साधारण रीति से ग्रन्थ के प्रन्य श्रगों की 
जुबि दिखाना चाहते है । उसमें भी यदि शब्रों को छोटी-छोटी भूल पर या छुन्दों की बनावट के 
दोषो को दिखाये तो प्रति पवित नहीं तो प्रतिपृष्ठ तो कोई सर्वाण शुद्ध न मिलेगा, परन्तु हम उन्हें 
केवल लिखेंगे जो मुख्य है | * 


व्यास्थात्मकता और श्रात्मविवृति 


३६९ श्रागे चलकर प्रेमघनजी ने नाटक के नादी-पाठ से तेकर श्रन्त तक के छन्दों, श्रको, 
गर्भाको तथा दृश्यों की व्याख्यात्मक प्रगाली में विशद्‌ विवेचना की है श्रौर नाटक के भाषा-दोप 
सम्बन्धी दोबंत्य तथा' प्रविनय हीनत्य झ्रादि की भी सप्रमाण कठु आलोचना की है । ऐसा करते हुए 
उन्होने पृष्ठो, नाटकों और स्थतों तक का हवाला दिया है श्रौर व्यग्य-बर्षण करने में भी कोई 
कसर नही रसी है। उनको विवेचन-शैली में पण्डिताऊपन शौर दास्तीयता फी लक अधिक मात्रा मे 
व्यवहुत है । ऐस्ग लगता है कि प्रेमघनजी ने सयोगिता स्वय्रम्बर को आलोचना केबल उसकी दोपो- 
दभावना के लिए ही लिखी है और उन्हें उसमें विसी भी प्रव!र को कोई विशेषता दुष्टिगोचर ही 
नही हुई है। कहा जा सकता है कि शुक्ल-प्रुग में श्री कृष्णानन्द गृप्त मे भी प्रसाद के दो नाटकों 
की झालोचना ऐथी ही मनोक्षेत्ति से की थी | अपने विवेचन को पुष्ठ बनाने के तिए प्रेमघनजी नाटक 
के उद्धरण श्रौर पृष्ठो का विवरण भी देते गये है।* एक-दो स्थतों पर तो उन्हे नाटक के कथोपकथन 
अग्रेजी नाटक मर्चेण्ट श्राफ वेनिस से उद्धत जिये हुए से दृष्टरिगोचर हुए हैं।” समालोचक 
महाशय नाटक की ऐतिहासिक भूलो और भ्रमम्बद्ध प्रलापो का विश्लेषण करने से भी नही चूके है । 
साराश यह कि प्रेमघनजी को नाटक में सर्वत्र दोप-ही-दोप मिले हैं, जो सम्भवत' श्रन्यान्य प्रशसा- 
त्मक समीक्षाप्रो का धतिवर्तत हो । कहना होगा, समालोचना के प्रवत्तन-काल भारतेन्दु-युग मे इस 
प्रकार की विस्तुत श्रीर व्यावहारिक समालोचब्राएँ अहुत कम लिखी गई थी। प्रेमघनजी द्वारा 
लिखित यह समालोचना कई स्थलों पर एकागी होने पर भी उस युग का मानसिक धरातल श्रौर 
समालोचनात्मऊ प्रतिमान हमारे सामने प्रस्तुत कर ही देती है । 


स्तर-निर्णेय श्रोर समालोचना की पादवे-भूमि 


४०, अभी तक प्रेमघनजी की जिन समालोचनाप्रों का विवेबन किया गया है, उनसे 
यह ग्राभास हो जाता है कि उस युग को देराते हुए उसका स्तर किस ब्रवार का था। और चाहे 
कोई कुछ भी कहे, प्रेमघनजी को प्ररनी समालोचनाओ का प्रतिमान निश्चय ही उच्चतर लगता था। 
उन्होंने पत्रिका की प्रार्थवा' शीर्षक लघु निबन्ध में दस बात के, सकेत किया है #ि उन्होने सब 
मिलाकर छद्मीस भ्रन्थो पर समालोचना भी को, लेकिन ऐसी नहीं कि पुस्तक में इतने पृष्ठ है या 
यह मूल्य है, यहाँ मिलती है किन्तु ग्रन्थ का तत्त्व खिचा हुआ्ना श्रपक्षपात्‌ सम्मति जिसे 'रिविउ' कहते 
हैं ।* इस उद्धरण से प्रेमदनजी का श्रपनी समालोचनाञ्री के प्रति दुष्टिकोश प्रकट होता है । यद्यपि 
प्रेमघनजी ने भ्रपनी समालोचनाश्रों की भ्रपक्षपात सम्मति से युक्त रिव्यू कहा है, किन्तु ऐसा निर्णय 
देते हुए वें अपने साथ भी पक्षपात कर गये हैं। इसका कारण यह है कि उनदी समालोचनाओों 
में भी अनेक स्थलों पर उनकी एकागी मनोवृत्ति प्रभिव्यकत हुए बिना नहीं रह सकी है। यह बात 
भ्रवर॒य है कि उन्होंने श्रानन्दकादम्बिनी से समालोचना का जो सूत्रपात माना है वहू विशेष तथ्य- 
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समालोचना का प्रवर्तत-काल १६५ 


पूर्ण है क्योकि वास्तव मे उन्ही के द्वारा श्राधुनिक ढग की समालोचवा-पद्धति का प्रवर्तन हिन्दी- 
साहित्य मे हुआ था और वह वस्तुत रिव्यू भ्रथवा पुस्तकालोचन का ही स्वरूप था ।' 
पाइव -भूमि का निरूपण 


४१. प्रेमघतजी की समालोचनाप्रों से उनकी बेयक्तिक मान्यता प्रो के साथ-साथ एक तत्त्वो- 
पलब्धि यह भी होती है कि वे रचनात्मक श्रौर विचारात्मक साहित्य की सवर्धना मे समालोचना 
का श्रपेक्षित महत्त्व भ्रनिवायंत समझते थे । उन दिनो साहित्य-निर्माण और प्रचार के प्रमुख 
साधन पत्र-पत्रिकाश्रो मे जिस विक्ृत परम्परा मे समालोचना का उद्भावन होता था, वह उन्हें 
अ्रत्यधिक मनस्ताप पहुँचाता था। 'नागरी के समाचार-पत्र श्रौर उनकी समालोचना'* शीर्षक 
निबन्ध में उन्होने तत्कालीन समालोचना की भ्रसन्तुलित प्रवृत्ति श्रौर समालोचको की दूषित मनोक्षृत्ति 
का जो विवरण दिया है, वह उनके समालोचना-विषयक दृष्टिकोण का परिचायक है। नागरी के 
पत्र श्र उनकी विवाद-प्रयाली 3 के विवेचन में उन्होने सच्ची समालोचना का जो महत्त्व निर्धारण 
किया है, वह मनन करने योग्य है। उनके जीवन-काल मे ही भारतमिनत्र' और 'सरस्वती' के 
सम्पादक बाबू बालमुकुन्द गुप्त श्रोर प० महावीरप्रसाद द्विवेदी के बीच भाषा और व्याकरण को 
लेकर जो अ्रशोभनीय वाद विवाद अयवा आलोचन-प्रत्यालोचन का घिलसिला बहुत दिनो 
तक चलता रहा, उसका विश्लेषण उन्होने 'नागरी समाचार-पत्र और उनके सम्पादकों का समाज' 
शीषेंक अधिलेख मे किया है। बसे तो वह श्रधिलिख विशुद्ध समीक्षण न होकर केवल परामरोँं प्रदान 
करने के लिए ही लिखा गया है, किन्तु उससे यह अवश्य ध्वतनित हो जाता है कि प्रेमघनजी मे 
समालोचक के स्वस्थ दृष्टिकोण का ऐसा प्राचुयें था, जिसके कारण वे इस प्रकार की थंका फजीहत को 
विद्वदुसमाज के लिए कलकपूर्ण समझते थे । उक्त वाद-विवाद का जो दुष्प्रभाव तत्कालीन हिन्दी 
पत्र-जगत्‌ और साहित्य-प्सार पर.षडा, उसका प्रेमघनजी को श्रत्यधिक क्षोर हुप्रा है। उनका तो 
स्पष्ट निरंय है कि “यद्यपि विवाद का विषय व्याकरण था, किन्तु उक्त व्याकरण से इस विवाद का 
बहुत ही न्यून सम्बन्ध रहा । हाँ, परस्पर एक दूसरे के लेखों की अशुद्धियाँ निकालने और उन्हें 
स्वय व्याकरण से श्रनभिज्ञ प्रमाणित करने पर श्रधिक प्रयास किया गया और उससे भी अधिक 
दुर्वाच्यो और कठु भाषण मे । * 

४२. निष्कर्ष यह है कि प्रेमघनजी ने पत्र-सम्पादक के रूप मे साहित्यिक समालोचनाएँ 
भ्रधिक नही लिखी है, किन्तु उस युग के स्तर को देखते हुए उनका स्थायी महत्त्व है। सच तो यह है 
कि उस समय नूतन विधि मे रिव्यू के रूप मे समालोचनाश्रों का प्रारम्भही हुप्नमा था, अतः पत्र- 
सम्पादक उनकी ओर विशेष ध्यान न देकर सामाजिक, धामिक श्रौर राजनीतिक विषयो पर ही प्राय 
समालोचनाएँ लिखते श्रथवा टीका-टिप्पणियाँ करते थे। प्रेमघनजी ने भी भ्रधिकाशतः ऐसा ही 
किया । उस समय' भारतीय समाज मे नव-जागरण का जो शख-निनाद हो रहा था, उसका प्रभाव 
उनकी विचारधारा पर भी बहुत ५डा और वे समाज-सुधार की भावना से प्रेरित होकर हिन्दू समाज 
और देशोननति से सम्बन्धित अनेक लेख भी लिख सके । उनके निबन्धों मे व्यग और विनोद का जो 
सम्मिलन रहता था, वह वस्तुत' अपूर्व है। उसका प्रभाव उनकी साहित्यिक समालोचनाओो पर भी 
पड़ा है। बेसुरी तान!* शीर्षक लेख में उन्होने भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्रजी की जो आलोचना की है 

१. उनके कुछ समय पूर्व प० बालकष्ण भटट “हिन्दी प्रदीप” द्वारा समालोचना का श्रीगणेश कर चुके थे | दे० १० 
बालकष्ण भट्ट । 

२. श्रे मधन सबेस्व, द्वितीय भाग, पृष्ठ ४४६०४५३ । 

३. प्र मधन सववस्व, द्वितीय भाग, पृष्ठ २८४,६५ । 


४. आन-द कादम्बिनी, आवण, १६६३ वेक्रमीय । 
४५५ आनन्द कादम्बिनी, आ्राश्विन, १६३८ वैंक्रमीय | 


१६६ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


वह उनकी सजीदगी और ग्रात्मनिष्ठा से ओतप्रोत है । छसी प्रकार उन्होने हिन्दी-उद समस्या को 
लेकर उर्दू पर जो व्यग्य-वर्धरा किया है, वह भी श्रत्यन्त कठोर है। प्रपने समकालीन साहित्य की 
समालोचना करने मे प० बालकृप्ण भट्ट को छोड कर प्रेमघनजी के समान श्रन्य कोर्ई सतालोचक 
उस यग में हुआ ही न था। ऐसी परिस्थिति में मुझे तो यह कहता समीचीन प्रतीत होता है कि 
प्रेमघनजी प्राधुनिक हिन्दी समालोचना के प्रवत्तंत-काल के ऐसे जागरूक प्रहरी है, जिनकी समालो- 
चनाओझो में भावी विकास के शअ्रनेक तत्त्वों का सुन्दर सम्रावेश है । 


(३) प० बालक्ृष्ण भट्ट 


व्यक्तित्व विश्लेषरण 

४३. भारतेन्दु-मण्ठण के अन्तर्गत पं० बालकृष्ण भट्ट का व्यक्तित्व ग्रत्यन) प्रपरश्रौर 
लेजस्थी है । उनका स्वरूप केयल साहित्यकार का ही न होकर प्रपने यूग के प्रमुस पत्रकार, समाज- 
सुधारक भर रचतात्मक कार्यकर्ता वा भी था। पत्रकार के ₹प मे उन्होंने जितने समय तक विषम 
परिस्थितियों वा गामना करते हुए 'हिन्दी प्रदीप! का सचातन सितम्बर, सत्‌ १८४७७ से फिया, वह 
पत्र-जगत्‌ में प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण घटना है! उनकी लेखनी में ऐसी अ्रदूभुत शक्ति थी, जियके सम्मुख 
विरोधी पक्ष को पैर जमाने में बडी कठिनाई होती थी । वे भारतेरदु-युग से लेकर द्विवेंदी-युव के 
प्रारम्भ तक जीवित रहे प्रौर उन्होंने सर्दव साहित्याराधन को अ्रपना श्रसण्ठ ब्रत बनाए रखा । 
उनकी सृजनाएमक प्रतिभा ने हिन्दी साहित्य में ऐसे अनेफ़ लेखकों और कवियों को जन्म दिया, 
जो उनके परवर्ती युग में साहित्य का नेतृत्व कर सके । झ्ाचार्य प० महाबीरप्रसाद द्विवेदी, ५० राम- 
चन्द्र शुक्ल, बाबू ध्यामसुन्दरदारा तथा राजपि पृस्पोत्तरदास टठन आदि भट्ठजी के प्रशसको मे से 
है भ्रौर उन्होने साहित्य-सूुजन में उनसे मार्गदर्शन नवक प्राप्त किया है । उनके व्यकित्त्व में यह 
एक विशेष बात है कि उनके जीवन-काल में कदाचित्‌ ही कोई उनका विरोधी रहा हो भौर न 
ग्राज भी कोई है । ऊपहोने जा कुछ लिखा, बठी हृढता श्रोर प्राजतता से लिखा । पप्त-ाम्पादक के 
कत्तेब्य का पालन करते हुए उ>पेने समसामयिक विपयो पर भी निखा और साहित्य को नई दिशा 
भी दिखलाई। वैसे वे सस्कृत के प्राध्यापक भी थे, किन्तु उन / विव।र बहुत ही उदार और प्रग्रगामी 
थे। उन्होने परम्परायुक्त संकीणंता का सदं? विरोध किया श्र सुधारवादी हृष्टिकीश से माहित्य 
रचना की । एक कुशल सम्पादक के रूप में उन्होंने युग-चेलना की परीक्षा कर राष्ट्रटतेवा का अ्रल्ष्ड 
व्रत भी निभाया। वस्तुत' वे भारतन्दु-मण्डल के एक ऐसे देदीप्यमान नद्षत्र है, जिनकी प्रभा 
साहित्य-गगन को रादेव आलोकित करती रहेगी। हिन्दी-समालोचना के विकास में तो वे प्रेमघन 
जी के साथ-साथ अपना अत्यधिक महिमामय स्थान रखते है। यहाँ तक कि श्रावर्थ ५० शमचन््र 
शुक्ल की विवारधारा में वे श्राधुतिक हिन्दी-समालोचना के जन्मदाताश्रों में से एक है । 


समालोचनात्मक प्रवृत्ति 


४४. भट्ट जी का साहित्यिक व्यक्तित्व व्यापक भीर प्रतिभा बहुमुखी थी। पत्रका र, निबस्ध- 
लेखक, कथाकार, नाटककार और सामथिकर विचारक के साथ-साथ वे उच्च कोटि के समालोचक 
भी थे। यद्यपि उन्होंने भ्न्य कृतियों की प्रपेक्षा साहित्यिक समानोचनाएँ कम लिखी है, फिर भी 
(हिन्दी-प्रदीप' को फाइलो तथा उसके प्रकाशित निबन्ध-सग्रहों से जो कुछ भी एतदविषयक उप- 
लब्धि हुई है, उससे उनके स्वतन्त्र चिन्तन श्रौर मौलिक निरूपण का अनुमान लगाना कठिन नहीं है। 
उनकी समालोचनाओं में स्थल-स्थल पर कुछ ऐसे संकेत मिलते हैं जिनसे परवर्त्ती साहित्यकारों को भी 
मार्गदर्शन प्राप्त हुआ है भौर वे उनके विचारों से प्रभावित भी हुए है। भट्टजी की प्मालोचनाम्रों की 


समालोचना का प्रवर्तत-काल १६७ 


एक विशेषता यह भी है कि वे लघ्वाकार होने पर भी अत्यन्त गम्भीर और चुटीली है । उतकी समा- 
का वर दिया है। आप उप न है का एक अगर उनहे वे साहित्यिक निबन्‍न्ध है, जिनमें उन्होंने साहित्य के सैद्धान्तिक पद्षा 
का विश्लेषण प्रिया है। यह एक उल्लेखनीय बात हक भट्ट जी सस्क्ृत काव्यशास्त्र के जाता होने 
के साथ-साथ अत्यन्त उदार भी थे श्लौर अऋग्य पष्डितो की भॉति केवल परम्परायुवत शास्त्रीयता 
भ्ौर संकीर्णा मनोवृत्ति का ही पत्ला पकड कर नही चलते थे । उन्होने भपनी विचारधारा में साम- 
यिक झौर सतुलित विन्तन को सदैव महत्त्व पिया | उनका साहित्य और काव्य झ्ादि विषयक 
लिवेचन अत्यन्त व्याख्यात्मक है, जिसमे इ दे न्त व्याख्यात्मक है, जिसमे शास्त्रीय संद्धान्विकता का दुराग्र हु न होकर उन्हे जीवन की 
भूमिका मे ग्रहण करने का प्रयतत है। उन्होने समसामयिक पुस्तकों पर अस्यान्य पत्र-सम्पादकों की 
भाँति बुक रिव्यू या पुस्तकालोचन भी किया है । 'सयोगिता स्वयम्बर' की जिस आलोचता के कारण 
प्रेमघ।जी को आ्राधुनिक समालोचना के प्रवत्तंन-काल मे इनना अ्रधिक्र महत्त्व दिया जाता है, उस 
पर उनके पूर्व भट्टजी श्रपनी लेखनी चला चुके थे । स्वय प्रेमघन जी ने अरनी उक्त समालोचना 
के अ्रन्तगंत इसका राम्मानपूर्वक उल्लेस किया है ।? निएचय ही भट्ट जी ने भारतेन्दु-युग मे समा- 
लोचन। का सर्वप्रथम प्र4त्तन किया था । सब्‌ १८७८ में लाला श्रीनिवासदास रचित 'रखवीर प्रेम- 
मोहिती' नाटक की भ्र/लोचना * वरने के पूर्व वे अपने उसी पत्र में 'चन्द्रसेन तथा सुरु गोवद्धंनवास 
के अभिनय की श्रालोचना ३ प्रकाशित कर चुके ५ । इस प्रकार उन्हे वाध्तविक अर्थ मे श्राधुनिक 
हिन्दी-समालोचना का प्रवत्तंक मानता सर्वथा समीचीन प्रतीत होता है । 


समालोच्य क्षेत्र ओर भाषा-विषयक सान्यता 


४५. भट्टजी की समालोचना का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक था। उसमे राजनीति, धर्मनीति, 
समाजसुधार, राष्ट्रभक्ति, स्वातन्ब्य प्रेम आदि विभिन्‍न विषयो का समावेश था। साहित्यिक आलोचना 
तो केवल उसका अ्रगमात्र थं।। यही कारण है कि उन्होने अपने युगजी वन से अधिक प्रगतिशील रहकर 
जितना विवेचन उक्त विषयों का किया, उतना साहित्य-समालोचना का नहीं । साहित्य-समालोचना से 
सम्बन्धित भी उन्होने जितने निबध लिखे, उन सब मे उनका वही सुधा रपूर्णो यथार्थवादी दृष्टिकोण ऋलकता 
है । साहित्य को जनसमूह के हुदय का विकास कह कर तथा उसे इतिहास भ्रादि विषयों से स्वतन्त्र और 
उच्च सत्तः प्रदान कर उन्होने उसे हमारे सामाजिक जीवन के साथ सम्बद्ध करके देखा है ।* ऐसा 
प्रतीत होता है कि भट्टजी श्रगनी विचारधारा में बहुत सुलभे हुए व्यक्ति थे भ्रौर उन्हे भाषा साहित्य 
का जैसा विधान समीचीन प्रतीत हुआ, उन्होंने उसे उसी रूप में श्रभिव्यक्त कर दिया। उन्हे यह 
बात बिलकुल पसन्द न थी कि हमारे समालोचक भाषा-विषयक उलभनो में पडकर उसे यन्त्रणा- 
ग्रस्त बना दे। उन्होंने जीवन और साहित्य की भाँति भाषा को भी परिवर्ततशील माना और उसे 
व्यर्थ के रूढिग्रस्त व्याकरणपरक बन्चनों से मुक्त रखने मे ही उसका कल्याण समझा । वे हिन्दी 
आर उ्द को अलग-अलग न मान कर ए# दूसरी से अ्रतर्सबद्ध समझते थे ।* एक प्रकार से उन्हें 
उदू हिन्दी का रूपान्तरमात्र लगती थी। उन्होंने भाषा विवयक सबेव उदार हृष्टि रखी और वे 
इस फेर में बिलकुल नही पड़े कि शब्द-अयोग गे केवल तत्ममता का ध्य/त रख कर ही चलता सर्वथा 
समीचीन है। वे भाषा की पाचन-शकिति के महत्त्व को जानते थे और स्वाभाविक क्रम में देशी-विदेशी 
शब्दों का प्रयोग करने भे किसी प्रकार की मानहानि नहीं समझते थे । उनके भाषा-विषयक विचार 
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है ६० आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


का सबसे बड़ा साधन उनकी भ्रपनी निजी भाषा है। उन्होंने भाषा-सम्बन्धी विचार और एतद विपयक्ष 

जो समालोचनाएँ लिखी, उनका अनुमान उनके भाषाओ्रो का परिवतेन", ग्रामीण भाषा भाषा कंसी 
' होनी चाहिए,* हिन्दी भौर नागरी,* भारतवर्ष की जातीय भाषाट, खटी और पटठी बोली का 
विचार, हिन्दी को वर्तमान दशा," शब्द परिचयर८, हिन्दी की पुकार*, गुन श्राग री नागरी१ ९ 

झोर हमारी मातृभाषा" * आदि निबन्धों के अध्ययन से लग. सकता है। भाषा-विपयक ऐसे और 
: भी अनेक निबन्धों का प्रकाशन 'हिन्दी-प्रदीप' के विभिन्‍न श्रको में समय-समय पर हुम्ना था । 

४६. जैसा कि पहले सक्ेत कर दिया गया है भट्ट जी की समालोचना युगजीवन के परिवेश 
से बहिर्गंत नहीं थी भ्रोर इसी कारण वे विशुद्ध कल्पनापुर्णा भ्ौर कलात्मक समीक्षाएँ बहुत कम 
लिख सके । इसी प्रकार उनकी समालोचनाशों मे कतिपय निबन्धो तथा बुक रिव्यू को छोडकर 
व्यावहारिक समालोचना की स्वतन्त्र पुस्तक रचना भी नहीं मिलती है। उनकी भाषा-साहित्य 
विषयक समालोचनाएँ भ्रधिकाशत सम्पादकीय टिप्पणियों के रूप मे ही लिखी गई है, जिनमे उन्होंने 
प्रवसरानुकूल उनके सम्बन्ध में ग्रत्यन्त स्पष्टता के साथ श्रपना मन्तब्य प्रकट करने में किसी प्रकार 
की कोई हिचक नही की है। उन्होने एक श्रोर जहाँ साहित्य के दायित्व का महत्त्वपूर्ण विवेचन 
किया है तो दूसरी ओर वे व्याकरण जंसे शुष्क विषय पर भी उपसुकत क्रिया,११ उपयुक्त विशेषण 
झोर विशेष्य* , लोकोकित तथा सृक्तियाँ१ ४, मुहावरे लोकोक्ति 5, उपयुक्त उपमा' * देवनागरी 
प्रक्षरो की कमनसीबी, जेसे सामान्य विधयों पर भी लिखते गए है। उनके ऐसे शास्त्रीय श्रौर 
समालोचनात्मक निबन्धों से उनकी भमाषा-विषयक्र नीति का अनुमान लगाना कोई कठिन कार्य नहीं रह 
जाता । श्रभिष्राय यह है कि भट्ट जी के मतानुप्तार भाषा सरल, सुबोध, स्वाभाविक श्र प्रभिव्य- 
जनापूर्ण होनी चाहिए और उसके नैेसगिक क्रम में प्रत्युक्त होने वाले शब्दों भौर बावय-रचनाओं 
पर किसी प्रकार का श्रस्वाभाविक नियन्त्रण नही होना चाहिए। भ्रीर तो और, उनकी भाषा- 
विषयक उदारता का इससे झ्रधिक और क्या प्रमाण हो सकता है कि उन्होंने ग्रामीण शब्दों के 
साथ-साथ प्रंग्रेजी के उन शब्दों का भी खुल कर अपनी भाषा में प्रयोग किया है, जिनकी व्यजना- 
शक्ति उन्हें भधिक पग्राकर्षक और प्राणप्रद लगी थी । 


१. हिन्दी प्रदीप, जून १८८०५, पृष्ठ २०७ | 
२. ,». » जुलाई (८८५, पृष्ठ १०५ | 
३. ».. # जुलाई १८८५. पृष्ठ १-५ | 
४. #. » परी १८८५, ॥ | | 


पैक 99 ४ भवेतृूयर से दिसम्बर श्पप 6 । 
६. ». » जनवरी से भ्रप्र ण १६९०४ | 


.। ७» जनवरी १८४२, पृष्ठ २९ । 
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१७० ग्राधुनिक हिन्दी-माहित्य में समालोचना का विकास 


विचारों को उपजीवब्य बनाकर प्रगना मत-निर्धास्ण जिया है। भद्जी लिखते 

इैन्दी कति भी उन्हो पुराने कवियों की गली का अनुकरण दर आज तक चले आाए 
हैं और उसी ढंग को छोद कोई हसरे प्रकार वी भी कॉयिता हो गहझती है, यह बात उनके मन से 
धेतती ही नही । जिसकी उप्म्ा हम एक #दिन्स तालान की देंगे जिसने ने कट्टी से पानी का 
मिकास ४ ने सथा ताजा पाली उसमे ग्रान की कोई श्राशा है। तय इसके आतिरिक्त और कया हो 
सकता है कि उसका पाती दिन दिन सब्ता ही जाय । 


परिचयसुलक तुलनात्मक समालोचना 


४९ भट्टजी की समालोचनाओो का एक महत्वपूर्ण भ्रग उनको वे समालोचनाएं है 
जिनमे उन्होंने सरकृत-वाइमय के झमर रत्नो का जीवतन्वरिच्र+ गौर ग्रस्थनस /र्तत किया है। 
जहाँ तक उन कवियों के जीवस-चरित्रि लिराने का पिय है, उसमें उनकी कोई झआलोननात्मक 
प्रतात्त नटी ब्यंजित होती, (खु जहा उन्होंने उनके बच्चों को तिव से हिया हैं, बड़ा उनकी समा- 
ताचतात्मक प्रज्ञा कलफ ही जाती है। ऐसे लबियों से भवभूति, कातिद,स, श्री हर्ष, क्षेमेन्द्र, 
बराहमिहिर, आतन्‍्दवर्फतवार्य, भठतारायता, राजशेयर, बारमह विल्हल, वाल्मीकि, व्यास, 
गावदे ।चार्य और जयपव आदि प्रमुख है। भडजी ने सस्कृत के प्रौर भी अनेक कवियों भर श्राचार्थो 
पर उसी प्रश्र का विपरणात्मड परिचय दिया है, जिससे सरघव साजणय के अ्रनेक रत्नों से हमारा 
परिचय हो जाया है । ऐसा अनीत होता है कि भट्ठजी ने ये परिविय केन्‍क्‍ल एन कवियों की अ्भिज्ञता 
मात्र कराने के [0 लिखे तेगे किसी भी प्रकार की गस्जोर समातोचना का अ्रभाव-सा है 
और ये ए॥ प्रकार से टिप्पणियां के रूप में टी हैं। हाँ, जहाँ झटी उन्दोंने दो कवियों के काव्य की 
तुलना की है वहाँ उनके विवेचन में कुछ गम्भीरना श्रवश्य या गई है पर वह गस्मीरत्रा भी उनका 
प्ेशद्‌ विदनेषण करन में अ्रस्मर्थ है। कालिदाश आर भवभूति' की तुनता इसी प्रकार की है। 
उनके उत्तरवर्ती द्विवेदी-युग में द्विविदीजी ने जिन सस्कृत कवियों और उनके ग्रन्थों की चर्चाएँ लिखी, 
उनके अ्रकुर हमे भट्टजी की इसे परिवयमूलक समालोचनाओं में मिले है। साथ ही साथ यह भी 
कहा जा सकता है दि उनके परवर्ती सुग मे प० प्मसिह थर्मा ने जिस प्रकार की तुलनात्मक 
समालोचना को भव्यता प्रदान थी उसदा बीज भी भदती बी इस आतोचनाओं में प्रत्तनिहित थे, 
तो दुछ भ्रनुचित नटी होगा। इसके प्रमाण में भट्गी की तु गात्मक समालोचना का निर्देशक यह 
जपु उद्धरश पर्याप्त होगा जो उन्होंने कालिदास प्रीर मवभूति की तृलना फरते हुए तिषा है : 

“कातिदास की कविता के रतात्वाद यो थो कद मे राना मबखसन का लट॒इ बहे तो भवभूति 
वी उविता के रस की मिश्री के टोरो में भिल्ी बागाई ही कटना चािए ।/* 

तुलनात्मक समालोवगा के पूछ गम्भीर पक्ष दा आभाग निम्नलिबित उद्धरण से लग 
सकैभा 

“बगालिदास से भवभूति एस बात मे अलवत्ता विशिप्ट माने जा सकते है कि कालिदास 
चेट्टा करने पर भी दूसरा रस बेसा न लिख सके जैसा शूगार रस लिखा, पर भवभूति ने बीर 
चरित्र में बीरता फो पूरी तरह पर दिखला दिया हे थरीर वे उप समय में हुए जबकि कविता 
प्रौढ़ास्था को पहुंच गई थी ।४ 


पुस्तकालोचन का स्वरूप 
४० यह एक स्मरण रखने योग्य बात है कि आधुनिक हिन्दी-समालोचना का प्रवर्तन 
१. हिन्दी प्रदीप, माच सन्‌ १७८० । ३१. इिन्दी प्रदी॥, जुन-लुलाई १८४६ । 


२. हि दी प्रदीप, मूनःजुबाई सन्‌ १८४७६।  » हिन्दी प्रतरप, जन तेलाट पैन ॥२६४ । 


समालोचना का प्रवतेन-काल १७१ 


मुख्यतया बुक रिव्यू के रूप मे ही हुआ था भर उस युग के प्राय. समस्त समालोचक, पत्र-सम्पादक 
थे, अ्रतः उन्होने पुस्तक-परिचय और प्राप्ति-स्वीकार-स्तम्भ मे उपलब्ध पुस्तको की समालोचनाएँ 
की । भट्टजी के सामने भी ऐसी ही परिस्थिति थी। उनके हिन्दी-प्रदीष कार्यालय में ऐसी अनेक 
पुस्तके समालोचनार्थ आती थी जिन पर रिव्यू लिखना उनका कत्तंव्य था। उन पुस्तकों में कुछ तो 
उनके मित्र वर्ग की होती थी और कुछ भ्रपरिचित लेखकों की भी । भट्टजी एक कुशल सम्पादक 
के रूप मे उन पर अ्रपना मन्तव्य प्रकट करते थे। हिन्दी-प्रदीष के श्रको के अध्ययन से पता चलता 
है कि भट्दजी ने पुस्तक-१रिचय के रूप मे जो समालोचनाएँ लिखी है, वे मुख्यत दो श्रेणियो की 
थी। पहली श्रेणी मे तो केवल पुस्तक का सामान्य परिचय देकर ही श्रपने कार्य से छुट्टी ले ली 
जाती थी, श्रोर यदि कोई पुस्तक विशेष रुचिप्रद लगती तो उसका गुशगान कर पाठकों को उसके 
भ्रध्ययन की सुसम्मति दे दी जाती थी। स्पष्ट है कि इस प्रकार की श्रालोचनाएँ विज्ञापन-वृत्ति के 
अधिक निकट थी। भट्टजी ने इस श्रेणी की जो श्रालोचनाएँ लिखी हैं उनमे “चस्धहास', तथा सब 
के गुरु गोवद्धनदास के अभिवय की आलोचना, लाला श्रीनिवासदास कृत 'रणधीर प्रेममोहिनी 
नाठक की आलोचना, मुद्राराक्षस की झ्रालोचना', एकातवासी योगी, बगविजेता तथा हिन्दी कालिदास 
की आलोचना, नेषधचरित चर्चा पर सुदर्शन का दश तथा रामलीला नाठक-मण्डली आदि की 
समालोचनाएँ प्रमुख है। इन समालोचनाप्नों मे केवल बाह्य धरातल पर परिचय-परात्र दिया गया 
है। जेसे-- 

“मुद्राराक्षत नाटक विशाखदत्त के सस्कृत माटक का अनुवाद बाबू हरिश्चन्द्र-रचित । 
राजनीति की काट-छॉँट दिखाने को यह नाठक एक ही है। हिन्दुस्तान के भ्रद्वितीयः पौलिटीशियन 
राजनीतिज्न चाएक्य के राजनीति-कौशल का सब मर्म इस हृदय काव्य के द्वारा सागोपाग पूरी 
तरह पर प्रकट किया गया है। बाबू साहब ने बडे परिश्रम से भाषा भी इसकी ऐसी उत्तम और 
सस्‍्कृृत रो जिसका यह अनुवाद है इतनी मिलती हुई लिखी है कि कदाचितु किसी दूसरे से सम्भव 
ने था।' “' बनारस लाइट प्रेस भे छापा गया । १ 


समालोचना का भव्यादरों 


५१ भट्दजी की पुस्तक-परिचयमूलक आलोचना की दूसरी श्रेणी वह है जिसमे वे 
प्रधिक गम्भीर बनकर तत्कालीन कुछ कृतियों का विवेषन कर सके है। कहा जा सकता है कि 
जिस प्रकार उपाध्याय बदरीनारायण चौधरी प्रेमघन ने संयोगिता स्वयम्बर की विशद्‌ श्रालोचना 
लिख कर समालाचना साहित्य के प्रवर्तन-फाल भारतेन्दु-युग मे अपना विशिष्ट स्थान बना लिया, 
उसी प्रकार पं० बालकष८्ण भट्ट ने भी नील देवी, परीक्षागुरु) तथा सयोगिता-स्वयम्बर की सच्ची 
सालोचना४ लिखकर अपने को भारतेन्दु-युग का सर्वेक्षेष्ठ सपालोचक सिद्ध कर दिया। उनकी इन 
तीनो श्रालोचनाओ में व्यास्या, विवेचन, विश्लेषण तथा मूल्याकन के तत्त्व सम्मिलित हैं भोर 
ऐतिहासिक, निर्ण यात्मक, शास्नीय, सेड्धान्तिक और प्रभावाभिव्यजक आदि प्रणात्रियों के श्रन्त-सूतरो 
का प्रयोग हुआ है। निरचय ही इन भ्रालोचनाञ्रो मे भट्टजी का ध्यान रचनाओं के गुणा-दोषो का 
विशद्‌ विश्लेषण करने की झ्रोर भी उन्मुख हुआ है । इस आलोचनाग्नो मे भट्टजणी समालोच्य 
पुस्तकों की तात्विकता को पाने के लिए गहराई तक गए है श्रौर उन्होंने नाठकीय' तत्त्वों से 
भी साट्य-रचनाओं की आलोचनाएँ की है। भट्टजी की ये आलोचनाएँ भारतेन्दु-युग के 
सभी समालोचको की भ्रपेक्षा अधिक प्राजल और विकासपुर्णा धरातल पर भश्रधिष्ठित है। ऐसा 


१. इईिन्दी प्ररीप, अप्रेल १८८३, मुद्राराज्स की आलोचना | २ हिन्दी प्रदीप, फरवरी १८८२, पृष्ठ १०३ । 
३ छिव्दी प्रदीप, दिसस्र १८८२, पृष्ठ १२-१३ । ४. हिन्दी प्रदीप, अग्रेल १८८६, पृष्ठ १७०२१ । 
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प्रतीत होता है कि आगे चलकर द्विवेदी-युग मे जिस प्रकार ग्रौर प्रणाली की भालोचनाभो को कुछ 
प्रश्रयः भ्रथवा प्रतिष्ठा मिली थी, उनका अऊ्रण इन भालोचनाञ्रों में हो गया था और ये 
झग्रालोचनाएँ निश्चय ही अनागत युग के जिए प्रेरणा और मार्गदर्शश का साधन बनी थी। 
इन आलोचनाग्रों में गुग-फ्थन के साथ दोप-दर्शन की जो विधि प्रयुक्त है, बह हमारे विकासपूर्णो 
पुस्तकालोचन-विधा के बहुन निकट है मर यदि यह कह दिया जाय कि भटटजी ने इस प्रकार की 
समालोचनाएँ लिखकर निस्सन्देह युग-प्रवत्तेंक का कार्य किया है तो कुछ भी श्रनुचित न होगा । इस 
प्रकार को आलोचनाओं का स्वरूप-जशञान करने मे उतकी 'परीक्षा-गुरु की श्रालोचना' का निम्नलिखित 
उद्धृशा उपयोगी सिद्ध हो सकेगा : 

“हुस उपन्यास की भाषा और प्लांट बन्दिश दोनो बहुत कुछ सराहने के योग्य है। 
ग्रग्थतर ता ने अग्रेजी, फारसी, सरदृत और विज्ञान में अपनी लियायत जहों तक हो सका भरपूर 
इसमें प्रकट किया है पर ने जानिए क्यों हमे रस लेस में एक प्रकार वा रूखापन जेंचता है। पदो 
का वह लालित्य और माधुय बयो नही श्राया जया बायू हरिश्चन्द्र के लेख में होता है। नाटक या 
उपन्यास के प्रधान भंग शंगार, हास्य कभी-कभी बीर और करुण होते है। सो उन सबकी इसमे 
कही झलक भो नही है। क्या निरा बिए्रर प्रजागर और टौर-ठौर बंजुन आदि वेज्ञानिक बातो ही 
के भर देने से समस्त लेख-चातुरों समाप्त हो गई 7! 


प्रन्यान्य विषय और प्रवृत्तियाँ 


५२. भटजी ने श्रपनी समालोचनाम्रों में नाटक, उपन्यास, कथा-साहित्य भ्ौर समा- 
लोचना प्रादि संद्धान्तिक विपयो का भी शास्त्रीय झौर व्यास्यात्मक विवेवन किया है ।५ उनकी 
समालोचनाञो में सिद्धान्त औ्रौर प्रयोग-क्ष के सम्मिलन वा भी प्रयत्न है। उन्होंने संयोधिता- 
स्वयम्वर की आलोचना भअ्त्य समालोचऊको की श्रपक्षा अधिक विस्तार में को है। प्रेमचनजी की 
भाँति उसमें भी दोष-दर्शन की जितनी प्रवृत्ति है, उपनी गुगा-कथन की नहीं। उसको भाषा-शली 
में सर्वत्र प्रवाह शोर चुटीलापन है। बीच-बीच में नाटककार पर जो व्यग्य-बर्षण किया गया है, 
वह भ्रत्यन्त ममंभेदी है । नाटक के प्रमुग तत्त्व कथावस्तु, पात्र, कथोपकथन, देशकाल, उद्देश्य भौर 
भाषा-शैली आदि का भी विश्लेषण इसमें हुआ है। श्रपनी मत-पुष्टि के लिए उन्होंने उउ्त नाटक से 
झनेक ऋवतरण उद्धुत भी किए है। नाटक के कुछ स्थलो की प्रशसा भी को गई है, किन्तु दोष- 
दर्शन की समता में वे बहुत कम है। अ्रभिष्राय यह है कि भट्जी की यह प्रालोचना श्रन्य समा- 
लोचनाश्रों की समता मे श्रत्यन्त ती्ण श्रौर व्यापक है। आझ्रालोचना का प्रारम्भ भी व्यग्य-गर्मित 
नाटकीय शली में हुआ है । जैपे-- 

“लालाजी, यदि बुरा न मानिए तो एक बात ग्रापसे धीरे से पूछे कि झाप ऐति- 
हासिक नाटक किसको कहेंगे ? क्या किसी पुराने समय के ऐतिहासिक पुरावृत्त की छाया 
लेकर नाटक लिख डालने से ही वह ऐतिटांसिक हो गया ? यदि ऐसा है तो गष्प हकने 
वाले दास्तानगी श्रौर नाटक के ढंग में कुछ भी भेद ते रहा। जिसी समय के लोगो को 
क्या दशा थी, उनके अ्राभ्यान्तरिक भाव किस पहलू पर दुलके हुए थे भ्र्थात्‌ उस समय पात्र के 
भाव (स्प्रिट प्रॉफ दी टाइम्स) बया थे ? इन सत्र बातों को ऐतिहासिक रीति पर पहले सम लीजिए 
तब उनके दरसाने का भी यत्न नाटकों द्वारा कीजिए । केवल विलष्ट इलेष बोलने से तो ऐतिहासिक 
नाटक के थात्र क्या वर॒स्‌ एक प्राकृतिक मनुष्य की भी पदवी हम आपके पात्रों को नहीं दे सकते, 


१. हिन्दी प्रदीप, फरवरी १८८२, पृष्ठ $ परीक्षा मुरु की ग्रालोदना । 
२. इहिन्दी प्रदीप, जनवरी मेनू १८८२, पृष्ठ 2७०१६ । 
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बल्कि मनुष्य के बदले श्रापके नाटक पात्रों को नीरस श्रौर रूखे से रूसे प्र्थान्तरन्यास गढने की 
कल' कहे तो अ्रनुचित न होगा ।१ 

५३. निष्कर्ष यह है कि भारतेन्दु-युग मे पं० बालकृष्ण भट्ट का समालोचना-स्षेत्र के 
प्रन्तगंत एक महत्त्वपूर्ण स्थान है। 'हिन्दी-प्रदीपः की फाइलो में श्रव भी उनके ऐसे अनेक समा- 
लोचनात्मक निबन्ध पडे हुए हैं जिनके विधिवत्‌ प्रकाशन और सम्पादन की अत्यन्त आवश्यकता 
है। ऐसा होने पर ही उनका समालोचक-व्यक्तित्व श्लौर अ्िक स्पष्ट होकर साहित्य-जगत्‌ के सामने 
भरा सकेगा । उनकी सम्रालोचनाएँ हमारी आधुनिक समालोचना का मूल उत्स हैं। कालान्तर मे 
समालोचना के सवर्धनकाल मे उसका जो विकास हुआ्रा उस पर भट्टजी का प्रभाव अन्वेषित कर लेना 
कोई कठिन कार्य नही है। तथ्यपरक दृष्टि से मनन करने पर इस तत्वोपलब्धि मे कोई शंका नहीं 
रहती कि भट्टदजी अपने युग के एक श्रत्यन्त उदार औ्रौर श्रग्गगामी समालोचक थे और उनका प्रभाव 
समवर्ती श्रोर परवर्ती समालोचको पर स्वाभाविक क्रम मे पडा था । वस्तुत उनकी समालोचनाश्रो 
मे समाज-कल्याण, नैतिक भावना, ग्रादशेनिष्ठा, काव्य क्षेत्र विस्तार, युग-लचालन और निर्माणोन्मुख 
दृष्टिबिन्दु के जो तत्व सम्मिलित थे, वे ही कालान्तर मे द्ववेदीजी द्वारा विकसित किए गए। 
यहाँ तक कि हिन्दी के प्रमुख समालोचक पं० रामचन्द्र शुक्ल की सान्यताझो के सृजन में भी उनका 
यत्किचित्‌ अश प्रवश्य रहा । श्रतः मेरी दृष्टि मे भट्टनी को श्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के प्रमुख 
प्रेरक शौर मार्गदर्शक के रूप में सम्मान-प्रदान सर्वेथान्याय्य है। आधुनिक हिन्दी-समालोचना के 
स्वरूप-गठन मे उनका जो सहयोग रहा है, वह उनके मूल्याकन का एक बहुत बडा श्राधार हो 
सकता है । 


(४) पं० गंगाप्रसाद अ्ग्निहोत्री 


'समालोचना” निबन्ध : तत्कालीन परिस्थिति का प्रतीक 


५४, सन्‌ १८९६ ई० में मध्यप्रदेशान्तगंत सागर निवासी पण्डित गगाप्रसाद श्रग्नि- 
होत्री लिखित और काशी नागरी प्रचारिणी पत्रिका में प्रकाशित समालोचनां शीर्षक निबन्ध बनारस 
के चन्द्रप्रभा प्रेस से लघु पुस्तिका के रूप मे प्रकाशित हुश्रा ।) यद्यपि उसका मुल्य केवल दो श्राना 
था ओर उसकी पृष्ठ सख्या भी केवल ४७ थी फिर भी विद्वाव्‌ लेखक ने समालोचना के साहित्य- 
गत महत्त्व को दृष्टिकोण मे रखते हुए उसमे जो तत्वयुक्त विवेचन किया था, उससे समालोचना के 
तत्कालीन स्वरूप का यथेष्ट ज्ञान हो जाता है। पुस्तक के प्रारम्भ ने लेखक ने 'भामिती-विलास' से 
उस इलोक को उद्धृत किया है जिसमे हस को नीर क्षीर विवेक शक्ति से समन्वित कह कर उसे इस 
बात के लिए सावधान किया हैं कि यदि उसने श्रपने न्रत का पालन करने में श्रालस्य किया तो 
निरचय ही श्रनिष्ट की सभावना है क्योकि अन्य प्रारिययो मे उसके समान विवेक-शवित का श्रभाव है। 
लेखक का इस उद्धरण से स्पष्ट मतव्य यही है कि समालोचक श्रपने उत्तरदायित्व को समझे और 
भ्रपनी शक्ति साहित्य-सजन एवं निरूपण में इस प्रकार लगावे जिससे साहित्य कोष की श्रपेक्षित 
अ्रभिवृद्धि हो एवं रचनात्मक साहित्य की वास्तविक दिशा प्राप्त हो सके । अ्रग्निहोन्री जी साहित्य- 
समृद्धि के लिए ग्रन्थों के यथार्थ परीक्षको अर्थात्‌ समालोचको का होना श्रत्यावश्यक मानते हैं, 
क्योकि उनके द्वारा भाषा को बहुत लाभ पहुँचता है ।*१ 

भ५., उक्त लेख से यह भी पता चलता है कि उस समय जब कोई नवीन ग्रन्थकर्त्ता 
झपना ग्रन्थ सम्पादको को समालोचनार्थ समपेंण करता था तो सम्पादक किस युक्ति का प्रयोग करते 


१. हिन्दी प्रदांप, अप्रेल १८८६, पृष्ठ १७, सयोगिता खयम्बर की सच्ची झालचोना | 
२ १० गगाप्रताद अग्निद्दोत्री : 'तमालोचना”, चन्द्रप्रभा प्रेत बनारस, सन्‌ १८६६, पृष्ठ २०। 
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थे। पभरग्निहोत्री जी ने बतलाया है कि उस समय, कुछ सम्पादक महाशय तो '्राप्त' शीर्षक के तीचे 

ग्रन्थप्रणेता का नाम निर्दिप्ठ कर ग्रन्व-प्रेषण के लिए उसे अनेकानेक धन्यवाद देकर समालोचना के 
कार्य से छुट्टी ले लेते थे और यदि कोई सम्पादक महाशय श्रागे बढ़े तो धन्यवाद के पश्चात्‌ ग्रन्थ की 
छपाई भौर जिल्दबन्दी की सुन्दरदा, कागज के बढियापन श्रादि की मीठी प्रशसा कर अपने कार्य 
की इतिश्री समझते थे। जो सम्पादक उक्त दोनों श्रेणी वालो से कुछ अ्रधिक चतुर होते थे वे 
उसके आगे यह शौर लिख दिया करते थे कि शअमुक ग्रन्थ हमे प्राप्त हुआ इसहे लिए हम रचयिता 
“को बहुत घन्यवाद देते है, इसकी आलोचना आगामी श्रक में प्रकाशित की जाएगी । उसके पश्चात्‌ 
न तो आगामी अक आता और न समालोचना प्रकाशित होती ।* अ्रभिप्राय यह कि उस युग मे 
समालोचवा का स्वरूप प्रायः उक्त तीतो रीतियो की परिधि में ही सिमट कर चलता था जिसे वास्त- 
विक श्रर्थ मे समालोचना कहना कुछ सकोच मे डाल देता है । 

५६. अग्निहोत्री जी ने बतलाया है कि समालोचना की उक्त परम्परा के भ्रनुस।र निस्सन्देह 
भाषा का झहित होता था श्रौर यथार्थ परीक्षक के श्रभाव मे ग्रन्थों की स्थिति ठका सेर भाजी टका सेर 
खाजा वाली हो जाती थी | इस प्रणाली का परिणाम यह होता था कि 'मुक्तमाला' और 'जुबिली 
प्रमोदिका' जेसी रचनाए' एक ही सरल श्रेणी मे झालोचित होती और उथेलो का उत्कृष्ट अनुवाद तथा 
जुलियस सीजर का सडा-गला अनुवाद भी एक ही श्रेणी मे रखे जाते । इसका प्रमुल कारण यही था 
कि उस समय सत्समीक्षक के श्रभाव में सभी ग्रन्थ समान हो जाते थे । 

५७, इस युग मे अग्रेजी भाषा और साहित्य का गौरव कितना अधिक था, इस झोर सकेत 
करते हुए भ्रग्निहोत्नीजी ने बतलाया है कि अग्रेजी भाषा मे जानसन, मैकाले जैसे सुप्रसिद्ध विद्वानों 
के उत्तमोत्तम ग्रन्थ निश्चय ही समालोचना' के क्षेत्र मे मारमिक सम्मति देने वाले हैं और उनकी 
समता में भाषा-पण्डित या व्युत्पन्त शास्त्री हीन पढ़ते हैं । श्रग्निहोत्रीजी के कथन से इस बात 
की ध्वनि निकलती है कि जिस ढग की समालोचना पहले पण्डिताऊ ढग से होती थी उसे उस युग 
में उतना उत्कृष्ट नही समझा जाता था औ्ौर लोग धीरे-धीरे पश्चिमी प्रणाली की आलोचना की 
शोर मुडने लगे थे । 

प्र८. अग्निहोत्रीजी ने समालोचको के गुण, साधन आदि का निरूपण करते हुए उबत 
लेख मे यह भी बताया है कि इस प्रथा का प्रचलन कब से था और उससे साहित्य का किस प्रकार 
हिताहित हो सकता है । उनके विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि वे ससस्‍्कृत-साहित्य की अपार 
समीक्षा-निधि एवम्‌ काव्य-विवेचन को आधुनिक प्रालोचना प्रणाली की दृष्टि से अधिक महत्त्वपूर्ां 
नही समझते थे श्रौर उवका आलोचना से आशय मुख्यतः पश्चिमी ढग वी व्यावहारिक समालोचना 
से ही था।* तभी तो उन्होने लिखा है कि हमारे देश के प्राचीन समय मे यह प्रथा जैसी चाहिए 
वेसी न थी भर भ्रर्वांचीन काल मे तो लुप्तप्राय हो गई थी, पर श्रभी इन पन्द्रह वर्षों से ही अंग्रेजी 

ग्रन्थकर्त्ताओं के परिचय सेकेवल कही-कही इसका भारम्भ हो चला है। भ्रम्निहोत्रीजी ने अग्रेजी 
विद्या के प्रसार को ग्रन्थों के गुण-दोष-विवेचन की प्रथा का मूल कहा है और उस युग के समाचार 
पत्रों भ्रथवा मासिक पत्रो मे जो समय समय पर चर्चाएँ होती हैं उसका श्रेय. पश्चिमी साहित्य' भौर 
उसके पत्र-पत्रिकाओो की अनुकरण वृत्ति को दिया है | भग्निहोत्रीजी ने इस बात पर खेद प्रकट किया 
है कि हमारो साषा के पत्र-पत्रिकाशं मे समालोचना का वह सुष्ठु स्वरूप नही मिलता जो बिला- 
यती भाषा के पत्र-पत्रिकाश्रों मे है, अतएवं इसके लिए उन्होने भाषा-वृद्धि और लोक-हित की भावना 
से समालोचना-साहित्य की अभिवृद्धि श्रत्यधिक वांछनीय मानी है। 


१- ० गंगाप्रताद अस्निहोत्री : 'समालोचना', चन्द्रमा प्रेस, बनारस सन्‌ १८६६, पृष्ठ २४ | 
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समालोचना का प्रवतंन-काल १७५ 


५६. विद्वान्‌ लेखक ने श्रागे चल कर समालोचक के लिए झ्रावश्यक गुणों का वर्णाव 
किया है। उनके विचार से प्रथमत समालोचक को मूल ग्रन्थ का ज्ञान होना भ्रावश्यक है! क्योकि 
ग्रन्थ को सम्पूर्ण रूप से समझे बिता उसकी श्रालोचता करने का प्रयत्न विडम्जना मात्र होगा तथा 
सत्य-प्रसार के स्थान पर सूर्खतागभित सम्मतियाँ मात्र चारो झोर फैल जाएँगी। समालोचक के 
लिए दूसरा गुण सत्य-प्रीतिः का है जिसकी योग्यता अ्रन्य गुणों की अपेक्षा अ्रधिक है। वस्तुत 
समालोचना का प्रधान अ्रभिप्राय भी यही है कि उसके योग मे सत्य का उत्कर्ष और असत्य का ह्ास 
हो, अत उन्होंने समालोचक के लिए इसकी बडी भ्रावव्यकता बतलाई हैं। उन्होंने इस बात पर बडा 
खेद प्रकट किया है कि आजकल समालोचक प्राय राग हर ष, मात्सय अ्रथवा ग्रन्थकर्त्ताश्रों का उपहास 
बनाने और अपनी क्ूठ-मूठ की विद्वत्ता प्रदर्शित करने मे श्रपती शक्ति का अ्रपव्यव करते है, वह 
निस्‍्सन्देह साहित्योद्यात मे बाधक है श्रौर ऐसी श्रालोचना चिरकाल तक कभी मान्य होकर स्थिर 
नही रह सकती । अग्निहोत्रीजी ने समालोचक के लिए शान्त स्वभाव३ का होता भी अनिवार्य माता 
है क्योकि ऐसा व्यक्ति ही किसी ग्रन्थ पर भ्रपती शान्त, गम्भीर और सभ्य रीतिपुर्वक सच्ची सश्मति 
दे सकता है श्रोर वह उस विवेचन से सवेथा भिन्‍न होती है जो क्रोध के श्रावेग मे मनमानी बक्बक 
से की जाती है। उन्होने बतलाया है कि समालोचक की सम्मति केवल एकपक्षीय वकील की भाँति 
ने होकर न्यायाधिकारी के गिणंय के सहश सत्यतागर्भित होनी चाहिए। इसी मे साहित्य का 
कल्याण है। अग्निहोनत्नीजी ने समालोचक के लिए चौथा गुण सहृदयता४ का बतलाया है, क्योकि 
इसके बिना ग्रन्थ मे समालोचक का पूर्ण अभिनिवेश हो ही नही सकता । केवल पाण्डित्य के बल 
पर की गई भ्रालोचना कई दृष्टियो से भ्रपूर्ण भर दोषयुक्त होती है, भ्रत' समालोचक के लिए हृदय- 
उदारता का ज्ञापक यह गुण शअ्रवश्य होता चाहिए । 

६० समालोचना के क्षेत्र मे भ्रग्निहोत्नीजी ने एक क्रियात्मक सत्य की झोर बडा महत्त्व- 
पूर्ण संकेत दिया है। उन्होंने बतलाया है कि लोग सैधारणतया समालोचना का श्रर्थ मूल ग्रन्थ का दूषण 
झ्रौर खण्डन-माज समभते हैं जो ठीक नही है । आधुनिक विश्वविद्यालयों वी परीक्षाओं मे परीक्षकगणो 
का जो व्यवहार दीख पड़ता है ठीक उप्ती का अनुकरण समालोचक-गण भी क रते हैं। उन्होंने बतलाया 
है कि जैसे परीक्षक छात्रो को कभी पूरे नम्बर न देकर दस-पाँच तो अपने गौरव के एक ओर निकालकर 
रख देते हैं उसी प्रकार समालोचक भी समालोचनता करते समय ग्रन्थ के कुछ गुणो का उल्लेख कर 
अ्रपनी योग्यता की धाक जमाने के लिए कुछ '्लूठे-सच्ते दोष यो ही ढूँढ निकालते है। छिद्रान्वेषण की 
यह प्रवृत्ति पक्षपात अ्रथवा दुराग्रह से भी पूर्ण होती है। अत उससे बच कर चलना सच्चे समा- 
लोचक के लिए आवश्यक है । 

६१. अन्त में हम अग्निहोत्रीजी के समालोचना-सम्बन्धी विचारों और मन्तव्यों की 
जानकारी के लिए उक्त निबन्ध से उनका निम्न मत उद्धृत करते है जो उनके समालोचना-सम्बन्धी 
विचारों की अभिव्यक्ति कर सकेगा -- शव 

“साराश जो दोष हो उनका निर्भयता एवं स्पष्ठतातुबंक कथन हो भौर वेसे ही जो गुण 
हो उनके लिए ग्रन्थ-रचयिता की उचित प्रशंसा की जाय । जिस प्रकार सत्यनिष्ठ व्यायाधिकारी 
शत्रु-मित्र-भाव को बिलकुल भुला कर केवल उदासीनतापूर्वक न्याय करता है व सच्चा वरिक् पुत्र 
सच्चे माप से अपने ग्राहकों को सच्चा तौल देता हैं, सच्चा एवं उत्तम चित्रकार मूलाकइृति को जैसे 
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१७६ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


ज्यो-का त्यों चित्रपट पर उतार देता है उसी प्रक/र का समालोचक को होना चाहिए ।”" 

६२. इस प्रकार अग्निहोत्रीजी की उपर्युकत्त लघु पुस्तिका तत्कालीव साहित्यालोचन के 
सम्बन्ध मे हमे अतेक प्रकार की अभिज्ञता प्रदान करती है । उससे यह स्पष्ट होता है कि उनके 
समय मे श्रालोचता का स्वरूप व्यवस्थित और संयत न था तथा लोगो ने उसे खिलवाड या व्यवसाय 
का साधन-मात्र बना दिया था। आलोचको में सत्पथ के अ्रनुगमन के स्थान पर राग-हंष की 
भावना श्रधिक थी और वे या तो किसी अपने पक्ष वाले का गुणा-कथन करने मे या विपक्षी की दोषोदु- 
भावना में ही आलोचना की परिधि मान बैठे थे। उस समय आलोचना मे दलबन्दी भी थी शोर 
उसका वह महान गौरव प्रप्रस्फुटित था जो सम्यक्‌ प्रकार के ग्रन्थालोचन के गुण-दोषो का उद्घाटन 
ही करता हुआ चलता है। भ्रनेक बार तो ग्रन्थों का उपहास, पाठकों का मनोविनोद और अपना 
प्रभुत्व स्थापित करने के लिए ही श्ालोचनाएँ की जाती थी । जहाँ केवल पुस्तक की छपाई, श्राकार, 
मूल्य झ्रादि का विवरण रहता था वहाँ पर तो ऐसा लगता है जैसे आालोचक कृति का समालोचन 
करने के स्थान पर मुद्रश-कला के बाह्य स्वरूप-निरूपण को ही समालोचता समभने की भूल कर 
रहे हैं। वास्तव मे उस समय समालोचना की शालीनता, प्राजलता, सयतता और व्यापकता नहीं 
झ्ाई थी और उसका विकास श्रद्धं-मुकुलित-सा था जिसका समानुपातिक प्रस्फुटन भागे आने वाले 
युग में हुआ्ा। 


(५) बाबू बालमुकृ्‌न्द गृप्त 
साहित्य-क्षेत्र में प्रवेश 


६३. बाबू बालमुकुन्द गुप्त का साहित्य सेवा-काल भारतेन्दु-युग के उत्तरवर्ती काल से प्रारम्भ 
होकर द्विवेदी-युग के प्रारम्भिक चरण तक परिव्याप्द् है। यद्यपि उनका प्रधान व्यक्तित्व पत्र-सम्पादक का 
ही था,फिर भी उन्होने गद्य और पद्म के क्षेत्र मे जो कार्य किया है,उसका हिन्दी साहित्य के इतिहास मे स्थायी 
महत्त्व है। साहित्यानुसन्धानकर्त्ताओं ने उनके जीवन शोर साहित्य का अध्ययन विभिन्‍न दृष्टिकोणो 
से किया है, किन्तु मेरी हृष्टि मे उनमे विचारक और समालोचक का अन्तर्भाव इतना अधिक है, 
जिसकी भलक उनकी प्राय समस्त कृतियों में श्रभिव्यक्त हुए बिता नही रहती । भारतेन्दु-युग भौर 
ह्िवेदी-युग की समालोचना को विकसित बनाने में तो उतका गण्यमान सहयोग रहा है ( उनकी 
रचनाशो से तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक और साहित्यिक विचारधाराझो का सामान्य स्त्रूप _ 
भली-भाँति प्रकट हो जाता है कहा जा सकता है कि सन्‌ १८९० सेलेकर सन्‌ १६०७ तक हिन्दी 
साहित्य की परम्परा ने जो विकास प्राप्त किया है उसका कच्चा चिट्ठा गरुप्तजी की क्ृतियों मे 
संगुम्फित है। यचपि वे प्रारम्भ में उदू -फारसी मे रचनाएँ करते थे और उनका सम्पादन-कार्य 
भी सन्‌ १८८६ ई० में उद-पत्र अख़बारे-जुनार' से ही प्रारम्भ हुआ, किन्तु सन्‌ १८८९ 
,ई० में वे महामना पण्डित मदनमोहन मालवीयजी के अनुरोध पर “देनिक हिन्दुस्तान” के 
सम्पादक-मण्डल मे सम्मिलित हो गये। वहाँ से सन्‌ १८६२ ई० मे वे 'हिन्दी बगवासी” के सहकारी 
सम्पादक नियुक्त हुए श्रोर तदुपरान्त सन्‌ १८६६ ई० से सन्‌ १९०७ तक 'भारतमित्र' के प्रधान 
'सम्पादक रहे। अपने सम्पादन-काल में उनकी प्रतिभा को' निरन्तर परिष्कार मिलता गया और दें: 
शने. वे सम्पादकीय-क्षेत्र मे भी भ्रपना गौरवपूर्ण स्थान बना सके। 


समालोचना के प्रमुख विषय 
६४. गुप्तजी की समालोचना के मुल्य विषय साधारणतः समसामयिक ही रहे । वैसे तो 





१० १० यंगाप्रतराद अग्निहोत्री, 'समालोचना' सन्‌ १८६६, पष्ठ संख्या ३७ | 
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समालोचना का प्रवर्तैन-काल १७७ 


उन्होने पण्डित प्रतापनारायण मिश्र," पण्डित श्रम्बिकादत्त व्यास,* माधवप्रसाद मिश्र,३ मुंशी 
देवी प्रसाद श्रादि हिन्दी भाषा के साहित्यकारों तथा हरब्ट स्पेन्सर*, मैक्समुलर* श्रादि पाश्चात्य 
विद्वानों के जीवनचरितमूलक साहित्यिक परिचय भी लिखे, जिनके अन्तर्गत उनकी कृतियो और 
साहित्य-सेवाश्रो का भी उल्लेख किया गया था, किन्तु शुद्ध साहित्यिक समालोचना की दृष्टि से वे 
अधिक महत्त्वपूर्ण नही हैं । बात यह है कि उस समय जीवनचरितमूलक समालोचना-प्रणाली का 
वैज्ञानिक विकास नहीं हो सका था और वह केवल कवि-परिचय और ग्रन्थ-गणाना तक ही सीमित 
थी । दूसरी बात यह भी है कि गृप्त जी ने इस प्रकार के साहित्य-सेवियो की जीवनचर्चा अपने भारत- 
मित्र, के विभिन्‍त अ्रको से यथावसर की थी, झ्रतः उनका विवरण केवल सीमित आकार-प्रकार में 
ही भ्रा सकता था। श्रत मेरा उतके इस कार्य के उल्लेख से केवल यही भ्रभिप्राय है कि गुप्त जी की 
समालोचनाम्रो का एक सामान्य प्रग यद्यपि उनके द्वारा लिखित साहित्यकारों का जीवन-चित्रण भी 
था, किन्तु वह साहित्य-विश्लेषण के मूल तत््वो को लेकर कम चला था जो कालान्तर में युग-सीमाश्रों 
को पार कर श्रन्य समालोचको द्वारा उनके इशप्त प्रकार के कार्य को विकास प्रदान किया गया । 
वर्तमान युग॑ में पं० गगाप्रसाद पाण्डेय की 'महाप्राण निराला इसी प्रकार की एक रचना है। 


राष्ट्रभाषा और लिपि-विषयक विचार 


६४, यह एक स्मरण रखने योग्य बात है कि गुप्त जी ने भ्रपती समालोचनाओशो का एक 
प्रमुख विषय' तत्कालीन साहित्य-चर्चाश्रो और उनकी अन्तर्भूत समस्याश्रो को भी बनाया है। उस , 
समय का एक ज्वलन्त विषय भारत-राष्ट्र के लिए राजभाषा और लिपि-निर्धारण का भी था। 
राजकीय नीति के श्रनुसार हिन्दी भाषा और उसके साहित्य को कोई प्रेरणाप्रद प्रोत्साहन नही दिया 
गया था'। उच्चवर्ग का सुशिक्षित भारतीय समाज उसे उपेक्षा की दृष्टि से देखता था। ऐसी स्थिति 
में हिन्दी-हितेषियों को उनका अर्स्तित्व सुहृढ बनाने के लिए निरन्तर अ्रध्यवसाय करना पड़ा । 
अपने समकालीन शभ्रन्य सम्पादकों की भाँति उन्होने भी हिन्दी भाषा भ्रौर साहित्य की पृष्ठभूमि भे 
ऐसे अनेक लेख लिखे जिनमे उनकी स्वतन्त्र सत्ता और विकासावस्था की घोषणा की तथा उन लोगो 
को मूँहतोड उत्तर दिया जो उसमें सकीरणता अथवा राष्ट्रभाषा-पद की अक्षमता पाते थे | गुप्त जी | 
का यह विवेचन यद्यपि विशुद्ध भाषा-वैज्ञानिक भ्ौर प्रामाशिक नही था, फिर भी उसमे ऐतिहासिक! 
धरातल पर हिन्दी भाषा की भूमिका5 प्रस्तुत करने का सुष्ठु प्रयास था। उन्होंने हिन्दी भाषा के 
जन्म और विकास की कहानी लिख कर यह सिद्ध किया कि उसके स्वाभाविक विकास में किस प्रकार 
उद्दं-फारसी द्वारा व्यवधान उपस्थित किया गया है जो स्वेथा कृत्रिम और श्रस्वाभाविक है | उनका 
हिन्दी भाषा पर तो एक ग्रन्थ लिखने का भी विचार था, जो उनके असामयिक निधन से श्रपूर्ण ही 
रह गया ।£ यदि वे उसे पूरा कर पाते तो निश्चय ही उनके हिन्दी भाषा के विकास विषयक हृष्टि- 
कोण का और श्रधिक ज्ञान हो सकता था। फिर भी उसका जो कुछ अ्रश प्रकाशित हो सका है, 
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१७५८ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


वह गुप्त जी की ऐतिहासिक समालोचता-प्रज्ञा का प्रतीक है। उसमे उन्होंने हिन्दी भाषा को उत्पत्ति 
को विव्रेवत इतिहाससम्मत घटनाएँ देकर किया है और बतलाया है कि चन्दबरदाई, प्रमीर खुसरो, 
कबीर, नानक और मलिक मुहम्मद ज।यसी झ्रादि कवियों का उसके विकास में क्रिस समय किस 
प्रकार का सहयोग रहा है। अपने विवेचन को सत्रमाण बनाने तथा उक्त कवियों की भाषा के 
स्वरूप-विधान का बोध कराने के लिए वे यथावस्तर उदाहरण भी देते गये हैं श्रोर उनके शब्द- 
प्रयोग की मौमांसा भी करते गये हैं। उनका यह विश्लेषण मुख्यतया व्याख्यात्मक प्रणाली का 
निदर्शत है । यह वही प्रणाली है जो कालान्तर मे हिन्दी भाषा श्र साहित्य का इतिहास लिखने 
वालो को भी यथा-प्रसग ग्राह्म प्रतीत हुई । वे "हिन्दी भाषा नामक पुस्तक को किस प्रकार की 
बनाने चाहते ये, इसका पता उनके उस पत्र से लग सकेगा जो उन्होंने १ जनवरी, सन्‌ १६०५ को 
उड्ूँ के मासिक पत्र 'जमाना' के सम्पादक मुझी दयातारायण निगम को लिखा था । वे लिखते है . 

“मेरी किताब में वेद के जमाने से लेकर मुसलमान जमाने तक हिन्दुस्तान की जबान 
की हालत झ्ौर उसका इन्कलाब दिखाकर ब्रज॒भाषा, उदू और हिन्दी की पतेवर हिस्टरी होगी। 
वक्‍तन-फबक्तन जो तमीर बद्शुल हुई है सब दिखाई जावेगी । उदूं की बात मुख्तसिर कही जावेगी 
क्योकि झ्र।जाद लिख चुके है. सस्कृत हिन्दी और मौजूदा हिन्दी की ज्यादातर नकल है।*” 

६६. बाबू बालमुकुन्द गुप्त ने राष्ट्रभाषा श्लौर लिपि से सम्बन्धित जो अ्रन्य समालोचनाएँ 
लिखी है, वें भी उनके हिन्दी-विषयक आशावादी दृष्टिकोण की द्योतक है। “ब्रजमाषा और उदू “3 
शीषक समालोचनात्मक निवन्ध में उन्होंने दोनो का तुलनात्मक परिचय दिया है तो “हिन्दी मे बिन्दी” ४ 
शीर्षक निबन्ध मे नागरी प्रचारिणी सभा की उस नीति की व्यग्यपूर्ण ग्रालोचना की है. जो श्रक्षर 
के नीचे बिन्दी लगाकर यह सिद्ध करना चाहती है कि उदू के शब्द हिन्दी में शुद्ध लिखे पढे जायें । 
इसी प्रकार उन्होने देवनागरी ग्रक्ष”* और एक लिपि की जरूरत'* पर भी जो सम्पादक्रीय टिप्प- 
शियाँ लिखी हैं, वे यद्यपि समालोचनात्मक कम हैं, किन्तु उनसे उन विपयो की सामान्‍य जानकारी झवश्य 
हो जाती है । कहा जा सकता है कि उनके राष्ट्रभाषा और लिपि-विषयक विचार भ्राज की विकास- 
मान चेतना में भले ही हल्के प्रतीत हो, किन्तु आधुनिक हिन्दी साहित्य के प्रथम चरण मे उन्होने 
जो कार्य किया था उसका ऐतिहासिक महत्त्व है। निश्चय ही उनमे अभिव्यकत्र विचारधारा से 
गुप्त जी की युगानुवर्ती नीति और गअभ्युदयशीलता का पता सुविधापूर्वक ज्ग जाता है। शभ्रत यह स्पष्ठ 
है कि उनके उपयु कत साहित्यिक निबन्ध विशुद्ध समालोचनात्मक न होने पर भी समालोचना की 
पारवभूमि मे अपना अस्तित्व सदेव रखते रहेंगे । 


झालोचना-प्रत्यालोचना की प्रवृत्ति श्नौर व्यंग्यात्मकता 


६७. गुप्त जी की समालोचता का सबसे बडा महत्त्वपूर्ण अग अालोचना-प्रत्यालोचना का 
है जो भारतमित्र' और 'सरस्वती” सम्पादक के बीच सुदीर्धकाल तक चला तथा जिसमे उस युग के 
प्राय. सभी अमुख पत्र-सम्पाक्कों भौर साहित्यकारों ने भाग लिया । वास्तव मे इस विवाद का सूल 

कारण आचायें १० महावीरप्रसाद द्विवेदी का 'भाषा और व्याकरण” शीर्षक लेख था जिसकी श्रालो- 


१. इसका पुस्तकाकार प्रकाशन कलकत्ता की हिन्दी साहित्य परिषद ने सर्वप्रथम १६९०८ में ५० भ्रमृतलाल चतुर्वेदी 
को भू मेका के साथ किया था । 


२. बालमुकुन्द गुप्त भ्न्थावली, सं० माबरमल शमो, प्रथम ससक्रण, प्रथम भाग, पृष्ठ १४४ । 
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४ रत सत्र, रचनाकाल, १६०२ । 


है भातमित्र, रचनाकाल, १६०४ ।| 


समालोचना का प्रवर्तत-काल १७६ 


चना गुप्त जी ने अपने भारतमित्र' पत्र में की जिसे पढ़ कर झ्ाचार्य द्विवेदी जी का भ्रहंभाव क्रोधारित 
के रूप में भभक उठा। बात यह हुईं कि आचार्य द्विवेदी जी ने पूर्वोक्त लेख मे जहाँ एक भ्रोर हिन्दी 
भाषा मे की गई सशञ्जान्त लेखकों की शभ्रशुद्धियाँ (भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, शिवप्रसाद सितारेहिन्द 
आ्रादि) का विवेचन करते हुए हिन्दी भाषा मे प्रामारिक व्याकरण के श्रभाव पर अपना आक्रोश 
प्रकट किया, वहाँ दूसरी शोर वे स्वयम्‌ उक्त लेख में 'अ्रनस्थिरता' जैसे श्रशुद्ध शब्दों का प्रयोग भी 
कर गये । फिर क्या था, भारतमित्र' सम्पादक की बन आई । उन्होने आत्माराम” के नाम से द्विवेदी 
जी के उस लेख की भाषा और विचारधारा को लेकर अपने पत्र भारतमित्र' सन्‌ १६०६ ई० में _ 
नरत्तय विधि से दस लेख! लिखे जिसमें कठोर व्यग्यात्मक शैली का तीक्षण प्रयोग था। उनके उस 
विवेचन से तत्कालीन हिन्दी समालोच ता-दशों का तो ज्ञान होता ही है, साथ ही साथ इस बात का 
भी पता चलता है कि उस युग मे समालोचना का मल पअ्रभिप्राय केवल भ्रपने विरोधी विचारकों का 
खण्डन्‌ करते हुए उन्हे नीचा डिखलाना था। गुप्त जी ने उस युग के श्रग्णी शऔर सूत्रधार पं० 
भहावी रप्रसाद द्विवेदी के पक्षपातपूर्ण दृष्टिकोण और अधिनायकवाद की भावना का जो प्रतिवाद 
किया है, वह उनकी निर्भीकता का सूचक है। विशेष रूप से उस व्यवस्था मे जब वे स्वयम्‌ हिन्दी 
मे आलोचना करना भिड के छत्ते को छेड लेना" ,स्मभते हैं । 

६८. गुप्त जी की समालोचनांश्ो मे विचार-गाम्भीयें के स्थान पर व्यंग्यात्मकता कौ 
मात्रा ही श्रधिक है। चकि उनका पत्रकार जगत मे आगमन उदं से चलकर हिन्दी में हुआ था, 
परत: वे अपने साथ उद-फारसी की चुटीली और चुलबुली शैली लेकर आये भ्ौर श्रपने अन्यान्य 
लेखो की भाँति समालोचनाहदक्षेत्र मे भी उसका प्रयोग किया । 2उन्होने भाषा की श्रनस्थिरता विषय 
पर आचार्य द्विवेदी जी के शब्द-प्रयोगो, विभवितियो और वाक्य-रचनाओं को लेकर जो व्यग्य किये हैं 
उन पर उ्ूं की शैली का अत्यधिक प्रभाव है । ६िवेदी जी की मान्यताशो का खण्डन अपनी दलीलो 
से करते हुए उन्होने बीच-बीच मे "जनाब खता मुश्नाफ हो, महफूज, सुबहान श्रल्लाह' श्रादि पदों का 
प्रयोग भी किया है। वेसे तो आचाये द्विवेदी जी मे भी कम हठधर्मी नही थी भ्रौर वे भी श्रपने 
विरोधी के प्रति भअ्रत्यन्त उम्र हो जाते थे, न बाबू बालमुकुन्द गुप्त भी उनसे पीछे नही रहे । 
उन्होंने द्विवेदी जी के वाक्य-सगठनो को हज 3 अशुद्धियाँ निरदिष्ठ की और उनका संशोधित 
स्वरूप स्वमत्या निर्धारित किया | जैसे द्विवेदी जी ने एक स्थान पर लिखा, भाषा को स्थिरता भरा 
जाती है' तो गुप्त जी ने उसका प्रतिवाद करते हुए उसकी जगह लिखा, “भाषा में स्थिरता भरा जाती 
है ।” इसी प्रसग मे यह व्यग्य' भी कर दिया स्थिरता कुछ नींद नही है जो भाषा को श्रावे ।” “इसी प्रकार 
गुप्त जी ने द्विवेदी जी के भाषा-विषयक और भी अनेक दोषो का विश्लेषण कर उनकी निस्सारता 
सिद्ध की है । निष्कर्ष यह है कि द्विवेदी-युग मे भाषा-शुद्धि भर व्याकरण-विचार का जो श्रान्दोलन 
चल पडा था, उसमे गुप्त जी ने भी सक्रिय भाग लिया था। मुभे तो ऐसा प्रतीत होता है कि इस 
प्रकार की आलोचनाओ से भाषा-विषयक दृष्टिकोण को भले ही प्रसार ग्लिला हो, किन्तु समालोचना 
के अन्तगंत जिस प्रकार तात्त्विक विवेचन होना चाहिए वैसा इस श्रेणी की झालोचनाशों द्वारा नहीं 
हुआ । भरत. गुप्तजी की समालोचना भी, भारतेन्दु-युग मे सवधित होने पर भी, अपने रूप शौर 
ग्राकार में यथेष्ठ अ्रपरिपकक्‍व श्रौर उछलकूद की शैली वाली ही कही जायगी । अच्छा होता, यदि 
हमारे उस युग के समालोचक अपनी अ्रधिकाश शक्ति केवल इसी झोर न लगा कर साहित्य 
के रचना-विधान की ओर भी लगाते । कालक्रम से जब यह अ्ररुचिकर विवाद समाप्त हुझ्ना तभी 
हमारी समालोचना को सवर्धन की दिशा मिली। सुतरा गुप्त जी की इस प्रकार की आलोचना- 





१ बालमुकून्द गुप्त ग्रन्धावली, पृष्ठ ४३३०४८८ | 
२० बालमुकुन्द गुप्त निवन्धावली, पृष्ठ ४२७ | 


१८० आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 
प्रत्यालोचना का महत्त्व केवल एक निश्चित सीमा में ही स्वीकार किया जाता चाहिए । 


भाषा की श्रनस्थिरता' और गुप्त जी की समीक्षा 

६६. कहा जा सकता है गुप्त जी की समालोचना का अश्रधिकांश कलेवर केवल द्विवेदी जी 
के 'अनस्थिरता' शब्द के प्रतिवाद से निर्भित है । उन्होने इस शब्द की श्राड मे मोके-बेमौके द्विवेदी जी 
प्र व्यक्तिगत श्राक्षेप भी कम नही किये हैं। इतना ही नही, उन्होने भ्रपनी आलोचना-प्रत्यालोचना 
में उन व्यक्तियों को भी श्राडे हाथो लिया है जो द्विवेदी जी की तरफदारी करते थे। “भाषा की 
अनस्थिरता' विषय पर प्राय ६० पृष्ठो मे लिखे गये उनके दस लेख श्रन्त मे प्रत्येक बार्‌ द्विवेदी जी 
को इस शब्द की व्याकरण-सम्मत सिद्धि प्रस्तुत करने की चुनोती-सी देते है। इसी प्रकार उन्होने 
आत्मा रामीय टिप्पणी ' के अन्तर्गत भी द्विवेदी जी के 'अनस्थिरता और भ्रपने तौर पर दाब्द-प्रयोगो को 
लेकर इसी प्रकार का व्यग्य-वर्षण किया है। 'हिन्दी मे झ्ालोचना> विषयक तंतालीस पृष्ठ के लेख 
का केन्द्रबिन्दु भी द्विवेदी जी और उनकी सरस्वती पत्रिका ही रहा है। इसमे तो कोई सन्देह नही कि 
सन १६०६ के आसपास इस प्रकार की लम्बी-चौडी समालोचनाएं बहुत कम लिखी जाती थी 
किन्तु एक छोटी सी बात को ग्रथिक तूल देता निश्चय ही तिल को ताड बनाना था। भेरी समभ मे 
इस प्रकार की समालोचनाओं से साहित्य का उतना श्रधिक कल्याण नही होता, जितना इस श्रेणी 
के समर्थक समालोचक मानकर चलते हैं। फलत गुप्त जी की यह समालोचना-पद्धति हमारे 
साहित्यालोचन के क्षेत्र मे किसी प्रकार का महत्त्वपूर्ण रचनात्मक संवर्धन करने मे भ्रसमर्थ रही है । 

७०, गुप्तजी ने द्विवेदी जी से सम्बन्धित जितनी समालोचनाएँ लिखी है, उनमे व्यक्तिगत 
आक्षेप पद-पद पर मिलते हैं। कई स्थलो पर तो उनके व्यग्य अ्र्यादित भी हो गए हैं। माना कि द्विवेदी 
जी ने भी झपनी झोर से भ्रात्माराम की दे-ठें' मे उनकी खबर «लेने मे भी कोईं कमी नही की 
फिर भी इस मत से कदाचित्‌ ही किसी का विरोध हो कि द्विवेदी जी ने भ्रपनी प्रतिभा से साहित्य 
के रचनात्मक और समालोचनात्मक पक्ष को नवीन निर्माण का मार्ग अवश्य दिखलाया था। अतः 
गुप्त जी ने अपनी समालोचनाग्रो में केवल उनके दोष-दर्शन की ही जो प्रवृत्ति ग्रहणा की है, वह 
एकागी और दोषपूर्णो है। यदि गुप्त जी समालोचना के उज्ज्वल पक्ष और गम्भीर दायित्व का 
निर्वाह करते हुए चलते तो उनकी समालोचनाएँ द्विवेदी जी की समलोचनाग्रों की भाँति अपनी भी 
शालीनता स्थापित कर पाती । क्योकि इसमे तो कोई सन्देह किया ही नहीं जा सकता कि उनमे 
इस प्रकार की प्रतिभा नही थी, जो नवीन सुजन न कर सके | मुभे तो ऐसा लगता है कि जिस 
प्रकार प० पद्मसिह शर्मा ने बिहारी की बहुज्ञता श्रोर काव्यगत महत्ता सिद्ध करने के लिए जहाँ 
केवले महफिली तज्ं में उन्हे सातवें ग्रासमान पर चढा दिया, वहाँ गुप्त जी ने द्िवेदी जी के प्रति 
निन्‍्दात्मक ६ृष्टि रख कर उनकी साहित्यगृत महत्ता की ओर भूल कर भी नही देखा । यही कारण 
है कि उनकी समालोचनाएँ किसी प्रोढ घरातल पर आसीन नही है श्लौर उनमे गम्भीर मनोवृत्ति 
गौर समन्वयवादी उद्दात्त हृष्टिकोग का श्रभाव सा है। ऐसी प्रालोचनाशो में श्रपने को सही मार्ग 
पर मानकर चलने तथा दूसरो को उपदेश देने की प्रवृत्ति तो शौर भी अनुचित है , क्योकि उससे 
न तो समानोचना के स्वस्थ पक्ष का सम्बर्धन ही हो पाता है और न रचनात्मक साहित्य को किसी 
प्रकार को नृतन दिद्या ह्वी मिलती है । 


पुस्तकालोचन तथा भ्रत्य विषय 
७१. गुप्त जी ने भ्रन्यान्य पत्र-सम्पादकों की भाँति बुक-रिव्यू या पुस्तकालोचन की प्रणाली 


१. गुप्त मित्न्धावली, पृष्ठ ४८५३-»६६ । 
२. गुप्न निबन्धावलो, पृष्ठ ४६३७-५४० | 


समालोचना का प्रवर्तंत-काल रै८र 


में भी समालोचनाएँ लिखी है। उन समालोचनाओं में कथानक का विवरण देकर ऐतिहासिक दृष्टि 
से खण्डन-मण्डन की जितनी प्रवृत्ति है, उतनी विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि की नहीं । भारतीय काव्य- 
शास्त्र मे समालोचना के जो मानदण्ड निर्धारित चले आ रहे है, उनकी शास्त्रीयता का निर्वाह तो 
उनमे नही के बराबर है। उदाहरण के लिए बग भाषा के श्रश्नमती नाठक श्र उसके हिन्दी अनु- 
बाद को लिया जा सकता है । गुप्त जी ने सन्‌ १६९०१ ई० में उसकी आलोचना “भारतमित्र' मे 
प्रकाशित की थी जिसमे उन्होंने उस नाटक की श्रग्नराह्मता का ऐतिहासिक परीक्षण कर उसकी 
असारता सिद्ध की श्लौर बतलाया कि उसके लेखक ने किस प्रकार हिन्दूपति राणा प्रताप की पुत्री 
का कल्पित नाम श्रश्नुमती रख कर उसका सलीम के साथ भूठा प्रेम दिखलाया है। गुप्त जी ने 
नाटकीय कथावस्तु को सब प्रकार से हीन सिद्ध किया है, जो तथ्यपूर्ण है । इसी प्रकार उन्होने 
गोस्वामी किशोरीलाल जी के 'तारा' नामक उपन्यास की भी कद्ठु झ्रालोचना की है।' पं० सुधाकर 
द्विवेदी ने गोस्वामी तुलसीदास की सतसई के जिन दोहो की भाव-छाया पर कुण्डलियाँ बनाकर 
जिस तुलसी-सुधाकर नामक ग्रन्थ की रचना को है, उसका रिव्यू करते हुए गुप्त जी ने उस कुण्ड- 
लियागत अनुवाद और सरलार्थ की जटिलता को उसका एक महान दोष माना है ।* प्रवासी नामक 
बगभाषा के प्रभिद्ध मासिक्र पत्र की नीति, तथा बंगाली साहित्य पर भी ऊन्होने सन्‌ १९०३ के 
भारतभित्र मे सामान्य समालोचनाएं लिखी है। इन सब में समालोचना के स्थान पर केवल अपने 
मन की बातों की पअ्रभिव्यंजनामात्र है। इसी प्रकार हरिश्रौध जी के भ्रधखिलाफुल की झ्रालो चना 
में भी मुख्यतया उसके दोष ही दिखलाए गए है।* हाँ, गुलशने हिन्द नामक पुस्तक की समालोचना 
अवश्य कुछ प्रशसात्मक है ।४ निष्कर्ष यह कि गुप्त जी ने बुक रिव्यू के रूप मे और भी जितनी 
सपालोचनाएँ लिखी है वे सब नाम मात्र की समालोचनाएँ हैं। उनसे हमारा समालोचना-साहित्य 
कोई विशेष प्रगति-पथ नही पा-सका है। ऐसी परित्थिति मे बाबू बालमुकुन्द गुप्त का समालोचक 
ग्रन्य समकालीन समालोचना की समता में विशुद्ध समीक्षात्मक दृष्टि से अधिक महत्त्वपूर्णों नही है। 

मुझे तो ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी समालोचनाए साहित्यिक परिवेश में बहुत कम जम सकी 
है, अत भारतेन्दु-युग तथा द्विवेदी युग के सन्धिकाल मे उनका इस क्षेत्र मे एक सीमित गौरव ही 
है। इतना अवश्य कहा जा सकता है कि गुप्त जी ने श्राधुनिक हिन्दी साहित्य के समालोचनागत 
विकास में भ्पनी सीमा श्ौर शक्ति के अनुरूप यत्किचितु अभिवृद्धि करने का प्रयास किया है, किन्तु 
वह प्रयास साधारण और सामान्य श्रेणी का है । मेरी समझ में गुप्त जी समालोचना का श्रथे ही 
/ीका-टिप्पणी या नुकताचीनी ही समभते थे, भ्रत उन्होने जितनी भी समालोचनाएं लिखी, उन 
सबमे उतकी यह प्रवृत्ति कलके बिना नहीं रह सकी। 


प्रवर्तनकालीन समालोचना का सल्यांकन श्ौर थिंनष्क 

७२. मारतेन्दु युग की समालोचनाएँ हमारे साहित्य की प्रवत्तनकालीन समालोचनाएं” 
हैं। उनके निर्माण में तत्कालीन युग-जीवन झौर रचनात्मक साहित्य क्व पर्याप्त भाग है। वस्तुतः 
इस समय देश के विभिन्‍न क्षेत्रीय वातावरणो में पूत विवेचित परिस्थितियों के श्रनुरूप जिस प्रकार 
का बौद्धिक जागरण प्रसारित हो रहा था, उसने लोगो के मस्तिष्क मे प्रत्येक विषय को अंध भास्था 
से न ग्रहण कर तकंभित्ति पर स्वीकार करने की प्रेरणा दी और यह प्रेरणा भी समालोचना के 
प्रवर्तन और विकास का कारण बनी। इस युग को समालोच ना प्राचीन काव्यशास्त्रीय सेद्धान्ति 
पक्ष को छोडकर शने शने अ्रग्रेजी समीक्षा की पद्धति व्यावहारिकता की शोर उन्मुख होती हुई प्रतीत 

. भारतमिन्न लनू १६०२ ई०. 


* 
श्‌ 
३. भारतमित्र सन्‌ १९०५ के अ्रक 
४ भारत मंत्र सन १६०थु 


१८२ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकांस 


होती है। इस युग के समालोचको की कृतियों का भ्रध्ययन करने से प्रतीत होता है कि वे पाइ्चात्य 
पद्धति की समालोचना में युगानुरूप भावना अ्रधिक पाते थे श्ौर उन्होने पत्र-पत्रिकाओ के श्रन्तगंत 
धुस्तकालोचन या बुक-रिव्यू लिखते समय उसी का प्रयोग किया था। इसी युग में गद्य मे साहित्य 
का विकास होने से भी समालोचना को विशेष सहयोग मिला, क्योकि किसी भी विचारधारा का 
प्रतिपादन जितनी तकना और स्वच्छन्दता से गद्य में किया जा सकता है, उतना पद्च-साहित्य के 
माध्यम द्वारा नही । इस समय पयेन्‍्त हमारे पाठ्यक्रम मे विभिन्‍न विषयो की पुस्तकें निर्धारित की 
जा बुकी थी, श्रतः उनके सम्बन्ध में भी जो यथाप्रसग टीका-टिप्परणियाँ की जाती थी । उनसे भी 
समालोचना-साहित्य के प्रवत्तेन में सहायता मिली। इस थुग के साहित्यकारो ने जब अ्रंग्रेजी के 
साहित्य का अध्ययन किया और उन्हे उसमे गद्य-पद्य की विभिन्‍न विधाश्रो के श्रन्तगंत व्यापकता 
धर समीक्षा-वृत्ति उपलब्ध हुई तो वे भी उसी प्रकार की समृद्धि हिन्दी साहित्य में भी देखने 
के लिए लालायित हो उठे श्रौर इस प्रन्त.प्रवृत्ति ने उन्हे समालोचना-साहित्य के निर्माण 
तथा उसकी भश्रभिवद्धि के लिए प्रेरणा दी। बसे तो संस्कृत तथा रीतिकालीन काव्यशास्त्र मे 
सैद्डान्तिक और शास्त्रीय निरूपण चरम कोटि तक पहुँचा हुआ था किन्तु जिस प्रकार की 
ध्रयोगाव्मक समालोचनाएँ श्रग्नेजी साहित्य मे थी, उस प्रकार की समीक्षाओ्रो का हिन्दी साहित्य 
में भ्रभाव इन' साहित्यसेवियो को बहुत अ्खरता था, श्रत. श्रपने साहित्य की इस हीनता, की 
क्षतिपूति के लिए भी प्रवतेन-काल के साहित्यकार इस ओर प्रवृत्त हुए। मुद्रश-कला के विकास 
आर पारस्परिक विचारों के आदान-प्रदात ने भी समालोचना-प्रवर्तेत को आधार-पीठिका 
प्रदान की। इस समय कुछ ऐसे समालोचक भी हुए जिन्होंने भारतीय और पश्चिमी समीक्षा- 
सिद्धान्तों मे समन्वय लाने का प्रारम्भिक प्रयास किया। इस युग के समालोचको का ध्यान 
घने: शरने इस ओर भी जाने लगा कि रचना के साथ कृतिकार के जीवन-पक्ष का भी प्रध्ययन 
करते हुए उसकी मूल प्रेरणाओों का विश्लेषण समात्रोचर्नाओ के अन्तर्गत किया जाना एक श्रनिवार्य 
तत्व है । समालोच्य विषय के गुण-दोष-उद्घाटन की प्रवृत्ति का प्रस्फुटन भी इस युग में प्रदर्शित 
हुआ । यद्यपि इस युग के श्रधिकाश समालोचकों ने दोषोदभावता को ही समालोचना का मूल 
विवेच्य समझता, किन्तु वे शने -शने. गुण-संकीतंन की श्रोर भी श्रग्सर होने लगे । उनमे दोनो के 
सामंजस्य की चेष्टा भी प्रतीत हुईं। इस युग मे टीका-साहित्य मे भी समालोचना का आभास मिलता है, 
जिसका अनुमान श्री मानसीनन्दन पाठक लिखित 'सानस सकावली”, शिवलाल पाठक द्वारा सम्पादित 
मानस मयक' और शिवरामसिह रचित मानस तत्त्व प्रबोधिनी' के श्रध्ययन से हो सकता है । 
इन रचनाओो मे रस, भाव, भाषा, अलकार ओर छुन्दो की दृष्टि से भी मानस का पर्यालोचन किया 
गया है किन्तु निरूपणपद्धति पर भारतीय शास्त्रीयता का ही अधिक प्रभाव है । भारतेन्दु जी_का 
नाटक शीर्षक निब॑न्ध इस युग की लेख-बद्ध समालोचता का श्रादर्श कहा .जा सकता है। भारतेन्दु 
जी के अतिरिक्त श्री बदरीनारायरण चौधरी प्रेमथन, प० बालकृष्ण भट्ठ तथा पं० गयाप्रसाद अग्नि- 
होत्री तथा बाबू बालमुकुन्द गुप्त ने जिस प्रकार की समालोचनाएँ लिखी थी, उनका विस्तृत विवेचन 
' इन समीक्षको की कृतियों का मूल्यांकन करते समय कर दिया गया है । उक्त लेखकों की रचनाएँ 
इस युग की समालोचनाओो का मूल स्वरूप व्यवत करती हैं। तुलना, व्याख्या, प्रभावाभिव्यंजन तथा 
निशुंय का भी सामान्य विकास इस युग की समीक्षात्रों मे प्रदर्शित है। लेखकों को नए-नए विषय 
सुझाने ओर साहित्य को युगानुरूप विकसित बनाने के संकेत भी इस युग की समालोचनाशो मे 
मिलत हैं । पमिप्राय यह है कि भारतेन्दु-युग मे जिस प्रकार के रचनात्मक साहित्य का निर्माण 
हुआ था, उसी के अनुरूप समालोचना-साहित्य का भी स्वरूप संगठन इस युग की समालोचनाओं 
में हुआ और भारतेन्दु जी उसके मूल प्रवत्तेंक रहे। भ्रतः इस काल को उन्ही की प्रेरणाश्रों से निरभित 
समभते हुए हमने प्रवत्तेन-काल के साथ-साथ भारतेन्दु-युग से भी भ्रभिहित करना उचित समझा है । 


धंष्ठ अ्रध्यापे 


समालोचना का संवर्धन-काल 
( द्विवेदी-थुग ) 


सामान्य-परिचय और संवर्धत की दिद्ा 

१. हिवेदी-युग मे यद्यपि समालोचना में वह प्रोढि नहीं श्रा सकी, जो उसके उत्तरवर्तो 
दुकक्‍्ल-युग में स्वभावत प्रदशित हुई, किन्तु यह भी एक स्पष्ट सत्य है कि इस युग में श्राधुनिक हिन्दी- 
समालोचना के संवर्धन के सभी लक्षण क्रमश संगठित होने लगे थे। इस युग ने पत्र-पत्रिकाग्रो के 
कलेवर में विकसित होने वाली बुक-रिव्यू श्रथवा पुस्तकालोचन की परिवयात्मक समीक्षा के साथ-साथ 
संद्धान्तिक और व्यावहारिक समीक्षा के अनेक स्वरूपो का अ्रपेक्षित महत्त्व-निर्धारणा किया और 
भारतेन्दु-युग की चेतना को विकसित बनाया | वस्तुत. इस युग का एक सूनिरिचित मानसिक घरातल 
था, जो भारतीय आदर्श श्लौर समाज-सुधार की भावनाशओ्रों से निर्मित हुप्रा था । श्रत उसी के श्रनु- 
रूप रचना ग्रोर समालोचना का भी पक्ष-सगठन हुआ । इस युग के समालोचक भारतीय समीक्षा - 
पद्धति के शास्त्रीय विधान के बहुत निकट थे, किन्तु उनकी ग्राहिका शक्ति नवीन आलोक मे विक- 
सित होने वाली पाध्चात्य परम्परा को भी यथोचित महत्त्व देती थी। कहा जा सकता है कि आधुनिक 
युग मे जिन-जिन पद्धतियों और शैलियों के प्रन्तगंत समालोचनात्मक प्रक्षत्तियों का विक्रास हुम्ना है, 
वे सब द्विवेदी-युग मे प्रस्फुटित हो रही थी श्र कालांतर मे उन्ही का विकास परवर्ती युग मे हुप्ना। 
भ्रत मेरी दृष्टि से द्वविदी-युग को आधुनिक समालोचना का सवर्धन-काल कहता सभी दृष्टियों से 
युक्तिसगत है । 

२. ह्विविदी-युग को मैने श्राधुनिक हिन्दी साहित्य की क्रोड मे विकसित होने वाली 
समालोचना का संवर्धन-काल कहा है, उसका एक ठोस झ्राधार है। इस समय भारतेरदु-यूग मे 
प्रवतित समालोचना का उसके विविध स्वरूपो में वस्तुत. संवर्धव होने लगा था। भारतेन्दु-युग में 
प० बदरीनारायण चौधरी प्रेमबन' तथा पं० बालकृष्ण भट्ट द्वारा पुस्तकालोबन के रूप मे जिस 
समालोचना-विधि को जन्म दिया गया था, उसका प्रस्फुदन इस युग में प्रदर्शित हुआ । इस यूग के 
सम्पादक और समालोचक समालोच्य कृतियो के सम्बन्ध मे केवल दस-पाँच पंवितयों मे परिचय के तौर 
परयो ही कुछ लिखकर अपने कर्तव्य से छुट्टी नही पाने लगे, अपितु उनकी हृष्टि इस ओर भी जाने 
लगी कि यथासम्भव समालोचना के लिए प्राप्त रचनाश्रो का कुछ विशद विवे वन भी हो ।* भा रतेन्दु- 
युग में तो अ्रधिकतर पुस्तको की समालोचनाएँ उनकी छपाई, कीमत, पृष्ठ-सर्या, लेखक-सस्तव भ्रादि 
करते हुए ही कर दी जाती थी अथवा यह कह कर टाल दिया जाता था कि समालोचना श्रागामी 
अंक में करेगे, किन्तु द्विवेदी-युग मे ऐसा बहुत कम हुश्ना | इसका बहुत कुछ श्रेय आचार्य द्विवेदी जी जैसे 
कर्मठ साहित्य सेवियो भ्रौर सम/लोचकों को ही है । ह्विवेदी जी ने सरस्वती के प्रत्येक श्रंक्त मे निरा 
लसवृत्ति से केवल उन पुस्तको की ही समालोचनाएँ नही वी, जो उन्हे समालोचनार्थ प्राप्त होती 
थी, किन्तु उन कृतियों का भी समीक्षण किया, जो उस युग में महत्त्वशाली रही । इसी प्रकार उन्होने 
हिन्दी भाषा और साहित्य के समकालीन बगला और मराठी भाषा के भाषा साहित्यों का भी परि- 
चयात्मक समीक्षण भश्रपवी सर्जनात्मक प्रवृत्ति से किया भर संस्कृत का प्राचीन गौरवपूरां साहित्य भी 
उनके दृष्टि-बिन्दु से नहीं बच सका । अतः यह एक रुपष्ट सत्य है कि द्विवेदी-युग का समालोचना« 
साहित्य निश्चय ही श्रपने पूव॑वर्ती युग का सव्धित स्वरूप था । 





१० १० महावीर प्रसाद द्विवेदी, 'समालोचना समुच्च्या, प्रथम सस्करण, पृष्ठ २ | 


१८४ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 
निर्माण-पक्ष और काल-निर्धारण 


३. द्विवेदी-युग मे समालोचना के सैद्धान्तिक और व्यावहारिक इन दोनो|पक्षो का विवेचन 
हुआ । उसका सैद्धान्तिक पक्ष-निरूपण एक भ्रोर प्राचीन संस्क्ृत-साहित्य के रस, अलंकार, ध्वनि 
और वक़ोक्ति श्रादि काव्यशास्त्रीय सम्प्रदायों से श्रनुप्रारित था तो दूसरी ओर उसमे पाश्चात्य 
जगत्‌ मे विकसित होने वाली व्याख्यात्मक समालोचना का भी पर्याप्त श्रश था । उसकी मूल चेतना 
में द्विवेदी जी की सुरुचि-सम्पन्तता और नेतिकता का भी प्रमुख श्रेय रहा । सैद्धान्तिक समालोचना 
का मुख्य उपजीव्य काव्य-विवेचन ही रहा, किन्तु साहित्य के भ्रन्य श्रगो का भी यथोचित विश्लेषण 
किया गया । इस युग की समालोचना पर श्रप्नेजी साहित्यालोचन की भी यथेष्ट छाया प्रतिबिम्बित 
हुई, किन्तु उसका रचना-विधान भारतीय दृष्टि को श्रनुपेक्षित किये हुए ही चलता रहा । 

४. ह्विवेदी-युग की सीमा निर्धारित करने मे हिन्दी साहित्य के इतिहासकारो मे मतभेद रहा 
है । इस विषय में तो प्रायः सभी समालोचक सहमत है कि सम्‌ १६०१ से द्विवेदी-यूग का समारम्भ माना 
जाय, किन्तु यह विषय श्रब भी विवादग्रस्त बना हुआ है कि उसकी परिसमाप्ति ट्विवेदी जी के सरस्वती- 
सम्पादन के समय-पर्यन्त भ्र्थात्‌ सन्‌ १४२० तक ही समझी जाय भ्रथवा उसके साहित्य-व्यापी प्रभाव को 
दृष्टिगोचर रखते हुए सन्‌ १६३० के आ्रासपास तक मानी जाय । मेरी हृष्टि मे साहित्य-क्षेत्र जब भावनाम्रो 
और विचारो का ही मूलत. रसात्मक अभिव्यजन है, तो उसमे इस प्रकार की स्थुल एवम्‌ कठोर प्रक्रिया 
द्वारा कालविभाजन करना कदाचित्‌ अ्रधिक उपयुक्त नही है। विज्ञान के क्षेत्र मे एक भ्राविष्का र के श्रनतर 
दूसरा भ्ाविष्कार होने पर पहले की महत्ता नगण्य भी हो सकती है, किन्तु साहित्य के क्षेत्र मे प्राय: ऐसा 
नही होता | इसका मूल कारण यही है कि थुग-प्रवृत्तियो और जीवन-भ्रास्थाग्रो मे परिवर्तन होने पर 
भी उनका श्राभ्यन्तरिक मूल-दशेन अपनी शाइवत उद्भावनाश्रो मे प्राय एक सा ही रहता है, जिसको 
किसी भी युग का हृष्टिकोश बाह्य परिवेश मे भले ही प्रभावित कर दे, किन्तु उसकी सास्कृतिक 

'चेतना में मौलिक ग्रन्तर लाना कुछ कठिन सा होता है इसी सिद्धान्त के आधार पर कहा जा 
सकता है कि द्विवेदी-युग ने समीक्षा-क्षेत्र मे जो विचार-चिन्तन प्रदान किया, वह द्विवेदी जी द्वारा 
सरस्वती के सम्पादन-कार्य से भ्रवकाश ग्रहण करने के पण्चात्‌ भी चलता रहा और भागे प्राने वाला युग 
प्रॉढता की उपलब्धि करने के श्रनन्तर भी उससे सर्वथा तटस्थ रहकर नही चल सका। ऐसी परिष्थिति 
में मैंने स्थूल दृष्टि से द्विवेदी-युग का सीमा-निर्धारण सन्‌ १९०१ से लेकर श्राचार्य द्विवेदीजी के 
सरस्वती सम्पादन-काल पर्यन्त (सन्‌ १६२०) तक किया है। कहने के लिए तो सन्‌ १६०३ मे 
श्राचार्य द्विवेदी जी ने सरस्वती-सम्पादन का महत्त्वपूर्ण उत्तरदायित्व अपने सबल कन्धो पर लिया 
प्रोर वे सन्‌ १६२० तक अपने कार्यभार का निरल्तर निर्वाह श्रपते महान्‌ व्यक्तित्व और उच्च कोटि 
की प्रतिभा के बल पर करते रहे, फिर भी मैंने अपने विवेचन की सुविधा की हृष्टि से इस काल को 
सन्‌ १६०१ से सन्‌ १६२० के दो दशकों मे परिव्याप्त माना है। वास्तविकता तो यह है कि यदि 
ट्विवेदी-युग का प्रवर्तेन द्विकेंदी जी के सरस्वती सम्पादन के समय (सन्‌ १६९०३) सेमी माना जाय तो 
भी इस विषय में कदाचित्‌ ही मतभेद हो कि उसके भ्रकुर सच १६०१ के आसपास ही जमने लगे 
थे, जब कि द्विवेदी जी सरस्वती के सम्पादन-कार्य को हाथ मे लेने के पूर्व भी विभिन्‍न लेखों द्वारा 
साहित्य-जगत्‌ के सम्मुख अपने समालोचक व्यक्तित्व की श्राभा विक्री्ण करने लगे ये । 

ही २. हिन्दी-साहित्य के कुछ विद्वानों ने द्विवेदी-युग की काल-सीमा सनु १६०१ से १६३० 

लक मानों है।! उतका भी यह काल-निर्धारण व्यापक हष्ठि से समीचीन है, किन्तु मैंने समालोचना 
की विकास-धारा को विभिन्‍न चरणों में प्रक्षिप्त करने की सुविधा से प्रस्तुत काल-निर्शाय का एक 
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बिशेष दृष्टिकोण रखा है | वैसे तो द्विविदी जी की विचारधारा और समीक्षा-पद्धति के समालोचकों 
ओर विचारकों का आज भी श्रभाव नही है; किन्तु यह भी एक स्पष्ट सत्य है क्लि सरस्वती से 
अवकाश ग्रहरा करने पर उनका वह ऊरजेस्वित व्यक्तित्व समीक्षा-जगत्‌ के सम्मुख धुमिल पडने 
लगा था ओर साहित्यालोचन के प्रतिमान मे भी नवीन उत्क्रान्तियाँ श्नौर विकास-प्रक्रियाएँ मूरतिमान 
बनने लगी थी। निस्सन्देह समालोचना के क्षेत्र मे सन्‌ १९३० तक भी उनकी समानवर्ती समीक्षा- 
बदली और प्रतिमान-प्रणाली चलती रही* और उनके काल के झआलोचक प्राय, वेसा ही निरूपण 
करते रहे, किन्तु यह भी एक स्पष्ट सत्य है कि सत्‌ १६२० के पश्चात्‌ आचार्य द्विवेदी के युग का 
प्रवसान नही, तो कम से कम उसकी प्रखरता मन्द अवश्य पड़ने लगी थी । द्विवेदी-युग के उपरान्त 
समालोचना मे जो युग आया, वह उन्ही के युग की विचार-करिकाग्रों से विकसित और व्याप्त था, 
किन्तु फिर भी उसमे प्रौढता अ्रवश्य श्राने लगी थी । उनके पर्चातु आचार्य शुक्ल जी इस क्षेत्र मे 
ग्रधिनायक बनकर आए और यह कहना उचित होगा कि उनके जिस व्यक्तित्व का निर्माण द्विवेदी- 
युग तथा स्वय द्विवेदी जी ने किया था, वह उस समय पयन्त अभ्रपने चिन्तन, मनन और पर्यवेक्षण से 
एक स्वतन्त्र मानदण्ड स्थापित करने मे समर्थ हो रहा था। ऐसी अवस्था मे द्विवेदी-युग की सीमा 
सस्‍्थूल रूप से सन्‌ १६०१ से सन्‌ १६२० तक मानने में विद्वात्‌ समालोचको को कदाचितु ही अधिक 
भ्रापत्ति हो । यहाँ यह बात भी ध्यान मे रखने योग्य है कि समालोचना के ये युग-विभाजन केवल 
प्रध्ययन की सुविधा के लिए ही है। हाँ, उनकी महत्ता इस दृष्टिकोण से श्रवश्य है कि साहित्या- 
नुशीलक के सामने इस विभाजन के द्वारा ऐसे प्रमुख चरण श्रवश्य भा जाते है, जिनके श्रन्तस्तल 
मे समालोचना की धारा स्वतः अपना विकास करती चली है। ये चरण समालोचना-प्रदेश की यात्रा 
में पडने वाले ऐसे मुख्य-मुख्य स्थल है जहाँ हम श्रल्पाधिक समय के लिए विश्राति लेकर यह सोच 
लेते है कि यद्यपि हमारे साध्य श्रथवा गंतव्य क्षेत्र की प्रधानस्थली इनसे दूरवर्ती है, किन्तु इन 
विराम-केन्द्रो मे पहुँच कर हमारे सामने. कुछ घिकास अथवा नवीन प्रबृत्तियो के विशेष चिन्ह 
अवध्य श्रा गये हैं । 
मूल भावना ओर श्राधारशिला 
६. हिवेदी-युग के साहित्य-समालोचको की अन्तश्चेतना एक निश्चित भावभूमि पर 
ग्रवलम्बित थी। इस युग के प्राय, समस्त विवारक मध्यम श्रेणी के व्यक्ति थे, जिनके संस्कार 
“प्राच्नीन भारतीय झ्रादर्ग तथा श्राचार-शास्त्र के अधिक निकट थे । यद्यपि युग-धर्म ने उनके मानस 
में सुधारवादी विचारधारा झौर नतिकता की विकासोन्मुखी भावना का प्रस्फुरण भी किया था, 
किन्तु वे अतीत के प्रति बनी हुई श्रपनी श्रास्थाओ्रो में इतने सुदृढ़ थे कि नवीनता का आलोक उन्हें 
बिना किसी सास्कृतिक श्राधार के चमत्कृत भ्रौर मुग्ध नही बना सकता था ।* उन्होने साहित्य को 
जीवन की एक सजीवनी शक्ति श्रौर मगलविधायिनी प्रेरणा के रूप मे देखा और उसकी महत्ता 
का निरूपण व्यवितपरकता से न कर साम।जिक दृष्टिकोण से किया। रूम और कृष्ण इन साहित्य- 
सेवियो के भ्रादर्श ये और गीतिकाबव्य की अपेक्षा प्रबन्ध-काव्य के प्रति उनका अधिक भुकाव था । 
इस युग के रचनात्मक और आलोचनात्मक साहित्यो पर उनकी इस मानसिक चेतना का प्रभाव 
स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होता है । ऐसा प्रतीत होता है कि इस युग की सूजनात्मक प्रेरणा सजीवन- 
शील विधि के द्वारा देश मे राष्ट्रीय जायरण की स्व॒र-लहरी का प्रसार कर उसे एक निश्चित मार्गे- 
दर्शन कराना चाहती थी, तो समालोचनात्मक प्रवृत्ति भी उसे भ 'रतीय काव्य-शास्त्र के अधिक 
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(८६ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


अनुरूप बन कर साहित्य के सदुहेश्य को भ्रविक से श्रधिक निकटवर्ती भावना से व्यक्त करने की 
श्राकाक्षिणी थी। अपने पूर्वयुगीन साहित्य का सम्यक्‌ श्राकलन कर इस युग के समालोचको ने इस 
विषय में एक सुनिश्चित दृष्टि प्राप्त कर ली कि साहित्य को किस दिशा की ओर प्रवृत्त करना 
अधिक हितकारी हो सकेगा । इस कार्य को सबसे भ्रधिक सुन्दर व्यवस्था में श्राचार्य द्विवेदी ने अपने 
सम्पादकीय उत्तरदायित्व का निर्वाह करते हुए किया और वे भाषा विषयक आन्दोलन को भी 
सुस्थिर गति तथा विचार-क्षेत्र मे बहुमुखी सामग्री प्रदान कर सके । उनकी सरस्वती” पत्रिका को 
उस युग की समस्त विधाशो और ज्ञान-राशियो का प्रतीक कहा जा सकता है, जिपमें न केवल 
समसामयिक साहित्य-धाराश्रों का ही विवेचन रहता था, श्रपितु कदाचित्‌ ही ज्ञान-विज्ञान का कोई 
निपय उसके अन्‍्तप्रदेश से बहिगेत रह पाता था। सन्‌ १९०१ से १६२० तक्र की सरस्वती की 
प्रमुख रूपरेखा या साज-सज्जा मे ऐसे विषयो का पूर्ण समावेश है।* कहा जा सकता है कि द्विवेदी- 
युग ने साहित्य-चिन्तन के विशिष्ट श्रादर्शों की उद्भावना करते हुए जिन साहित्यक्रारो का 
निर्माण किया, वे श्राज भी हमारे आधुनिक साहित्याकाश के उज्ज्वल नक्षत्र है और उनकी प्रतिभा 
युग-सीमा का अतिक्रमण कर श्रनेक दृष्टियो से सावंकालिक बन गई है । कहने की आवश्यकता नही 
कि इसका मूल कारण टिवेदी-युग की संवर्धन-भावना श्रौर उनकी प्रेरक शकित ही है । 


उपयोगितावादी दृष्डि श्र उसकी सीमाएँ 


७. हिवेदी-युग मे साहित्यालोचन का जो निकष निर्धारित किया गया, उस पर उप- 
योगितावाद का सर्वाधिक प्रभाव है। इस युग के आलोचको ने जिस धरातल पर अवस्थित होकर 
साहित्य-विवेचन किया, वह अत्यन्त स्थुल ग्रौर पाथिव था । उसमे सुधारवादियो वाली व्याख्यान प्रणाली 
मिलती है, जिसका प्रयोग प्रवचन-मचो पर बडी सुदृढता और निर्भीकता से किया जाता है।* स्वय द्विवेदी 
जी तथा उनके सहयोगी समालो वको के मानस मे प्रुदुचि और नेतिकता के कुछ विशिष्ट सिद्धान्त थे, 
जिनको प्रतिमान बना कर वे साहित्य का परीक्षण करते तथा उस पर सत्‌ असत्‌ का आरोपण कर 
अपना निर्णय देते थे । कहा जा सकता है कि इस युग की समालोचक-दृष्टि झ्रायेसमाजी भावनाओं के 
अनुरूप सुधार-युग की दृष्टि थी, जिसका केवल तात्कालिक उपयोग अथवा महत्त्व था। आज के 
परिवरतित युग मे वह मानदण्ड बहुत अधिक समय-बाह्य हो गया है श्रौर उसकी उपयोगिता स्थायी 
न रह कर केवल युगधर्मी और ऐतिहासिक-मात्र बन गई है । उपयोगिता का यह एकागी दृष्टिकोरश 
साहित्य का व्यापक समीक्षण करने मे भ्रधिक उपयुक्त सिद्ध नही हुआ है । बात यह है कि केवल 
उपयोगितावाद की कसौटी पर ही साहित्य का सच्चा मूल्याकन नहीं किया जा सकता, क्योकि ऐसा 
करने पर साहित्य की मुल भावधारा तथा आ्ञानन्ददायिनी शक्ति गौण बना दी जाती है। ह्विवेदी- 
युग में यही हुआ । उस समय केवल नेतिकता और प्रादर्श की छाप समालोचना के क्षेत्र मे श्रपना 
ऐसा गम्भीर प्रभाव अकित कर गईं, जिसके कारण अनेक समालोच्य कृतियो और साहित्यकारों 
के साथ न्याय-भावना का” निर्वाह नही हो सका । छायावाद के कवि इस युग के आलोचकों के 
व्यंग्य-लक्ष्य बने, जिसका मूल कारण इस यूग की उपयोगितावादी एकागी दृष्टि ही थी। इसी 
प्रकार हिन्दी रीतिकाव्य के प्रति भी जो एक प्रकार की श्ररच्ि और भत्संना की भावना का 

- पिष्ठपेषण हुआ, वह भी. इसी मानसिक प्रवृत्ति के कारण | मुक्तक और गीतिकाव्य के स्थान पर 
प्रबन्ध श्रोर महाकाव्यों का महत्त्व, यथार्थ के स्थान पर श्रादर्श का अधिकार इसी का निदर्शन 
है। इसी प्रकार कला के विषय में जीवन-पक्ष की श्रादर्शात्मकता को भी इतना श्रधिक बोभिल 


१० ५० नन्ददुलारे वानपेथी “आधुनिक साहित्य”, द्वितीय सस्करण, पृष्ठ १३ 
२. वही, पृष्ठ १४ 
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बनाकर ग्रहरा किया गया कि साहित्य की प्रकृत मूल-वृत्ति कुछ कठित सी हो गई । एक प्रकार 
से उस युग की समीक्षा के भ्रन्तगेंत काव्य की शुद्ध श्रानन्ददायिनी शक्ति श्र्थात्‌ रस-निष्पत्ति का 
सम्यक्‌ संयोजन साहित्य-परीक्षण मे ठीक ठिकाने की विधि से नही हो पाया। अ्रत. द्विवेदी-युग 
अपनी उपयोगिता और सुधारवादिता मे यथेष्ट प्रगतिशील होकर भी साहित्यालोचन के एक विशेष 
पक्ष की ओर इतना अ्रत्रिक परिसीभित हो गया, जिसकी प्रतिक्षिया हमे उसी युग के श्रन्तर्गंत विकसित 
होने वाले छायावादी कवियों की भावधारा की भ्रालोचनात्मक उपलब्धियो के श्रन्तगंत मिली । उनका 
विवेचन यथास्थान किया जायगा । 


जिन्दादिली और जागरूकता 


८. द्विवेदी-युग को हिन्दी समालोचना की सजीदगी का युग कहा जा सकता है। उस 
युग के समानोचकों में कितती भ्रधिक जिन्दादिली और जागरूकता थी, इसका आभास तत्कालीन 
समालोचना-साहित्य के श्राकलन से सहज ही लगाया जा सकता है। ऐसे समालोचको मे आचार्य 
द्विवेदी जी का व्यक्तित्व सबसे अधिक प्रभावशाली था। उस यूग के भ्रधिकाश समालो वक पत्रकार 
भी थे, भ्रत उन्होने सम्पादकीय श्रधिकार तथा ओज में जो कुछ भी साहित्यालोचन किया, बहु 
केवल परम्परायुक्त शोर एकागी न रहकर सामयिकता का भी सस्पर्श करता हुआ चला। दिवेदी जी 
को तो उस यूग मे और भी अधिक कठोर बनना पडा था। उनके सामने भाषा-साहित्य की नित्य 
नूतन समसस्‍्याएँ आ्राती थी, जिनका निराकरण केवल कठोर अनुशासन के द्वारा ही किया जा सकता 
था। वे जिम सिद्धपीठ पर अ्धिष्ठित थे, उसके उत्तरदापित्व का उन्हे पूरा ध्यान था। वे यह 
कदापि सहन नही कर सकते थे कि वागीइ्वरी के पवित्र मन्दिर में व्यर्थ का कर्देम पूजीभूत हो, अतः 
उन्होने सजग प्रहरी और कठोर निरीक्षक के रूप मे प्रतिक्रयावादी शक्तियों का निर्भीकता के साथ 
प्रतिकार किया । ऐसा करते समय उनका स्वाभिमान और दृढ़ विद्वास ही परम सहायक हुभ्ना । उन्हे 
शकेरावेष्टित भिथ्या बाते स्वंधा श्रचिकर लगती थी, शभ्रत उन्होने निजी व्यक्तित्व की भाँति ही 
अपना साहित्यिक व्यक्तित्व भी निर्मित किया, जिसमे स्पष्टवादिता और निर्भीकता का इतना भ्रषिक 
समावेश था कि उनके विरोधी व्यक्ति भी उनकी तकंशक्ति और व्यग्य' शली के आगे तिलमिला उठते 
थे | उन्होंने उन साहित्य-लेखको को आड़े हाथो लेने मे कोई कसर नही रखी, जो अपनी ग्रहमनन्‍्यता के 
कारण साहित्य मे अनुचित भ्राधिपत्य के आकाक्षी थे। स्पष्टवादिता तो उनमे इतनी अधिक थी कि 
वे निस्सकोच भावना से सरस्वती पन्निका की सम्पादकीय टिप्परियो में उनकी कस कर खबर लेने 
मे नहीं हिवकिवाते थे। इसका प्रभाण उनके 'सरस्वती' के प्रलेख भौर दौलतपुर तथा काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा में समृहीत उनकी पत्रावली तथा वह साहित्य सामग्री है, जो उनके व्यक्तित्व की 
विशालता को जानने में कुजी का काम देती है । 
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६. यह एक अत्यन्त मनोरजक झौर महत्त्वपूर्ण विषय है कि द्विवेदी-युग की समा- 
लौचना का एक स्वरूप वादविवाद-प्रतियोगितागत्रो के लिखित स्वरूप से कम न था। उस समय के 
प्रालोचको में छोटी-छोटी बातों को लेकर कभी-कभी इतनी अधिक तन जाती थी कि तत्कालीन 
पत्र-पत्रिकाएँ उन्हीं की विवाद-प्रणाली से ओत-प्रोत रहती थी । चूँकि उस समय के झालोच॑क 
ग्रधिकाशतः सम्पादक भी थे, अत: उन्हे अपने पत्रों मे अपने मन की उमगो के उद्भावन का सर्वा- 
धिकर उपयुक्षत अवसर मिलता था । द्विवेदी जी को भी अ्रनेक बार ऐसा करना पडा श्र श्रालोचता- 
प्रत्यालोचना का यह क्रम सुदीर्घ काल पर्यन्त लेख-परम्परा के रूप मे चलता रहा। उन झ्रालोचनाश्रो 
में साहित्य के गम्भीर समीक्षण की प्रवुत्ति उतनी अधिक नहीं होती थी, जितनी भाषा-शुद्धि के 


!८घ८ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


आन्दोलन विषयक बाह्य विवेचन की । किन्तु उस युग को देखते हुए यह कौन-सी कम महत्त्वपूर्ण 
बात थी ? सच तो यह है कि श्राचायं द्विवेदी का युग मुख्यतः भाषा-शोधन ओर भाव-परिष्करण का 
ही युग था। उस युग के साहित्यकारो मे श्रात्म-प्रशसा की भावना का भी प्रबल उद्रेक रहता था । 
इसका एक प्रमाण तो यह है कि जब जनवरी सन्‌ १६०१ की सरस्वती” में बाबू श्यामसुन्दर 
दास के हिन्दी भाषा के सक्षिप्त इतिहास” का प्रकाशन हुआ शऔर वे उसमे बाबू अ्रयोध्याप्रसाद 
खत्री द्वारा किए गए भाषा-सुधार विषयक कार्यों का विवरण देना भूल गए तो खतन्नीजी 
को बहुत बुरा लगा। उन्होने बाबू साहब को पत्र लिखकर उस भूल का परिमार्जन करने 
का सकेत किया । उसी समय फरवरी सन्‌ १६०३ मे भ्राचाय ह्विवेदी जी का 'हिन्दी-भाषा श्लौर उसका 
साहित्य' शीर्षक लेख छपा तो वे भी उससे सम्बन्धित पूव॑वर्ती लेखों की चर्चा विस्मृतिवश नही कर 
सके तो खतन्नी जी ने उनको भी अपने सम्बन्ध मे स्मरण कराया । परिणाम यह हुआ कि द्विवेदी जी 
कुछ चिढ गए और उन्होने खन्नी जी को नुकताचीनी छोडने की सलाह दी, जिस पर रुष्ठ होकर 
उन्होने प्रयाग समाचार' ग्रादि पत्रों में छोटी-छोटी बातो पर नुकताचीनी' शीर्षक लेखमाला 
निकाली और हिवेदी जी की तीव्र श्रालोचना की । साथ ही साथ उन्होने अनेक लघु पत्र भी इस 
सम्बन्ध में प्रकाशित कर वितरित किए, जिनमे उनकी कठोर आ्रालोचना की प्रवृत्ति का परिचय 
मिलता है। यह सब विवरण द्िवेदी-युग के प्रारमभ्भभालीन साहित्य-समालोचना का श्राभास दिलाने 
के लिए परम सहायक तत्व है । 


भाषा-संशुद्धि का आन्दोलन श्रोर अनस्थिरता' दाब्द 


१० जेसा कि पहले स्पष्ट किया जा चुका है कि दिवेदी-युग की समालोचना का एक 
प्रमुव विषय भाषा-संशुद्धि का आन्दोलन था। भाषा के शुद्ध लेखुन और प्रयोग के द्विवेदी जी कट्टर 
समर्थक थे । वे इस विषय मे किये जाने वाले प्रम्नाद को किसी भी दशा मे क्षम्य नही समभते थे । 
उन्होने कठोर परिश्रम श्रोर अथक श्रध्यवसाय के साथ इस श्रान्दोलन का सूत्र-स चालन किया श्रौर 
अनेक लेखों द्वारा उचित दिशा-निर्देश भी किया। उन्होंने नवम्बर सन्‌ १६०४ में भाषा और व्याक- 
रखण' शीर्षक लेख लिखा जिप्तमें उन्होने शिवप्रसाद “सितारे हिन्द” की विद्याकुर २३वी आवृत्ति, 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के एक तोटिस, गदाधरसिह की एक विज्ञप्ति, काशीनाथ खतन्नी की एक सूचना 
तथा राधाचरण गोस्वामी के भारतेन्दु पत्र से कतिपय व्य।करणा -प्म्बन्ची अ्रशुद्धियो के उद्धरण देकर 
इस बात पर विशेष बल दिया था कि हिन्दी मे एक सर्व मान्य व्याकरण प्रामाशिक व्याकरण ग्रन्थ का 
निर्माण होना चाहिए । द्विवेदी जी का यह निबन्ध एक सुन्दर युझाव॑ था, किन्तु उन्होने जिस व्यंग्यपुर्णां 
प्रणाली मे उतत लेख की रचना की, उसमे अन्य विद्वानों को उनकी दम्भपूर्ण सर्वज्ता की ऋलक 
मिली जिससे वे लोग उनका विरोध करने के लिए प्रस्तुत हो गये । इस विरोध मे सबसे भ्रधिक भाग 
बाबू बालमुक्ुन्द गुप्त ने लिया और द्विवेदीजी के भाषा और व्याकरण” शीर्षक लेख का 
प्रतिवाद उसमे प्रयुक्त अनस्थिरता' शब्द को लेकर आत्माराम के नाम से किया । इस प्रकार 
अनस्थिरता सम्बन्धी यह वाद-विवाद द्विवेदी-युग की समालोचना मे एक प्रधान अग बन कर 
उपस्थित हुझ्ना, जिसकी प्रतिक्रिया यह हुई कि समालोचना के लिए एक नया श्रखाडा प्रस्तुत 
हो गया। पं० गोविन्दतारायण भिश्र ने हिन्दी बंगवासी में पं० शिवदत्त कविरत्न के नाम से उसे 
ब्राह्मण भोर वेश्य वर्ग की जातीय भावना का रूप देकर “आत्माराम की टेटे' शीर्षक लेखमाला 
निकाली तो पं० देवीप्रसाद शुक्ल ने 'विचार-विडम्बना' और प० गिरिजाप्रसाद वाजपेयी ने 'आत्मा- 
राम के वकील शीर्षक लेख लिबे। पं० गंगाप्रसाद अग्निहोत्री, पं० पद्मसिह शर्मा तथा बाबू काशी 
प्रसाद द्विवेदी जी के समर्थकों से से थे । जिन लोगो ने द्विवेदी जी के 'प्रनस्थिरता' शब्द के शुद्ध प्रयोग 
के प्रति शंका प्रकट की उनमे स्वश्री विष्णुदत्त शर्मा गिरिधर शर्मा, जगस्ताथ प्रसाद च [वेंदी, 
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प्स्‍क्षयवट मिश्र, गोकुलनन्द प्रसाद वर्मा, गोपालराम गहमरी तथा चन्द्रधर शर्मा गरुलेरी प्रमुख थे । 
इस प्रकार अनस्थिरता' शब्द-विषयक यह विवाद निरन्तर बढता गया श्रौर भारत-मित्र” और 
सरस्वती का यह झंगडा तत्कालीन समालोचना-प्ताहित्य के ऊपर पूर्णत छा गया । इसमे 'सरस्वती' 
और “भारत-मित्र' के भ्रतिरिक्त 'हिन्दी बगवासी' (कलकत्ता), 'समालोचक (जयपुर), वैकटेइ्वर' 
समाचार (बम्बई) तथा “वेष्णवोपकारक' (कलकत्ता) भ्रादि पत्रो ने भाग लिया। बाबु बालमुकुन्द 
गुप्त ने द्विवेदी जी की बेसबाडी बोली का उपहास करते हुए “हम पंचन के ट्वाला माँ” शीर्षक लेख 
लिखा तो द्विवेदी जी ने उसका प्रत्युत्तर “सरगो नरक ठेकाना नाहि”' शीर्षक झाल्हा कल्लू अ्ल्हइत 
के नाम से 'सरस्वती' मे जनवरी, १६०६ मे प्रकाशित क्रिया। गुप्त जी भी उसका व्यगपूर्ण उत्तर देने से 
नही चूके । इस प्रकार यह व्यर्थ का वाद-विवाद इतना भ्रधिक कठु हो गया कि अनेक सूृद्धेत्य' साहित्य- 
कारो की मनोवृत्ति तू तू मै-मैं की स्थिति तक पहुँच गई । बडी कठिनाई के पश्चात्‌ इस विवाद का 
परिशमन हुआ । गुप्त जी ने श्रन्ततोगत्वा द्विवेदीजी से क्षमा मॉँगी और द्विवेदी जी ने उन्हे हृदय से 
लगा लिया । इस प्रकार इस प्रवृत्ति द्वारा साहित्यालोचन की प्रक्रिया कालान्तर मे विकासशील बन कर 
प्रकट हुई । श्रत द्विवेदी-युग की समालोचना का यह अंश उस प्रमुख अंग बनकर उपस्थित होता है। 


विभक्ति-विचा र-विषयक हृष्टिकोरण 

११. द्विवेदी-युग मे भाषा-परिष्करण औझौर वाक्य-सगठन के विषय को लेकर एक 
अन्य आन्दोलन भी चला, जिसे 'विभकति-विचार का आन्दोलन” कहा जा सकता है। इसमे तो 
कोई सन्देह नही कि उस युग के श्रालोचक अहवादी होते हुए भी हिन्दी भाषा और साहित्य का 
वैभव देखने के परम झाकाक्षी थे और वे सभी दृष्टियों से भाषा-साहित्य के कोष की वृद्धि करना 
चाहते थे, भ्रतः प्रन्यान्य विषयो की भाँति उनका ध्यान इस झोर भी गया कि वाक्यन्योजना मे 
विभक्तियों को शब्दों के साथ सर्ठा'कर लिखना चाहिए अ्रथवरा हटा कर ? यह विषय भी तत्कालीन 
समानोचना का अ्रत्यन्त रुचिपू्ं विषय रहा | सन्‌ १६०६ के आसपास यह आन्दोलन चला । प० 
गोविन्दनारायण मिश्र, १० अ्रम्बिकाप्रसाद वाजपेयी, श्री श्रमृुतलाल चक्रवर्ती और प० जगन्नाथ 
प्रसाद चतुर्वेदी श्रादि विद्वानों का मत था कि विभक्तियों को शब्दों के साथ ही जोड कर लिखना 
चाहिए जब कि १० रामचन्द्र शुक्ल, लाला भगवानदीन, बाबू भगंवानदास हालना झ्रादि लेखक इसका 
विरोध करते थे । श्राचार्य द्विविदी जी भी वस्तुतः इस मत के थे कि ययासम्भव विभक्तियाँ शब्दों से 
हटा कर ही लिखी जानी चाहिएँ, किन्तु उन्होने इस मत का प्रबल प्रतिपादन नहीं किया । उन्होने 
इस विषय का निर्णय लेखकों पर छोड दिया और अपनी यही सम्मति दी कि अ्रपनी-अपनी सुविधा 
के अनुसार लेखक चाहे जिस रूप में विभक्तियो का प्रयोग कर सकते है । ऐसा प्रतीत होता है कि 
वे इस व्यर्थ के झगडे मे अधिक पडना नही चाहते थे, क्योकि उनके सामने श्रन्य श्रनेक महत्त्वपूरोँ 
कार्यों का सम्पादन और सयोजन करने का प्ररन उपस्थित था । 


तुलनात्मक प्रवृत्ति भ्रौर पूर्वग्रह ० 

१२. द्विवेदी युग मे कवियों की तुलवा और उन्हे एक-दूसरे को अपनी व्यक्तिगत रुचि 
के अनुसार छोटा-बडा सिद्ध करने की भावना भी समालोचना-द्षेत्र मे एक प्रमुख विषय बन कर 
उपस्थित हुई | इसमे कोई सन्देह नहीं कि इस यूग मे समालोचना का स्तर और दृष्टिकोण भारतेन्दु- 
युग से बहुत कुछ भ्रागे बढ़ चुका था और वह केवल पुस्तक-परिचय' या कवि-नामोल्लेख मात्र न 
होकर उससे पर्याप्त विकसित था, फिर भी इस युग के आालोचको मे गाम्भीयंपुरं, निष्पक्ष तथा 
व्यापक दृष्टि की न्‍्यूनता ही रही । जिस तटस्थता और विवेक-झक्ति से उदभावित होकर समालो*« 





१. सरस्वती, भाग ७, सख्या १, जनवरी सन्‌ १६०६ । 


१९० श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना' का विकास 


चना की जानी चाहिए, वह पर्यवेक्षण-प्रवृत्ति हमें इस युग के श्रालोचकों मे श्रधिक नहीं मिलती 
है। यद्यपि भ्राचार्य द्विवेदी जी ने समालोचना के प्रतिमान को यथेष्ट विकसित किया और वे साहित्य 
मे बहुमुखी व्यक्तित्व रखने के कारण उस क्षेत्र को नवीन दृष्टिकोण प्रदान कर सके, किन्तु वे भी इस 
दोष से मुक्त नही थे । उनकी प्रकाशित झ्रालोचनाएँ इस बात का जीवन्त प्रमाण है। उन्ही के युग 
में देव और बिहारी' को लेकर बहुत दिनो तक एक साहित्यिक प्रवाद चलता रहा, जिसके मूल मे 
कवियों की प्रंतप्रंवृत्ति की छानबीन करने के स्थान पर केवल इस बात का अधिक आग्रह था कि 
अपनी मान्यता के अनुरूप येन-कैन प्रकारेण उन्हे एक-दूसरे से हीत अथवा श्रेष्ठ सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया जाय। ऐसा लगता है कि इस प्रवृत्ति के आालोचक कवियो की आलोचना न कर अपने व्यक्ति- 
गत ईर्ष्या-द्वेष भ्रथवा भ्रहमन्यता की पृष्टि के लिए रचना कर रहे है और उनका दृष्टिकोण उन 
वकीलों के समान है जो अभियोग के न्यायपुर्णा और यथार्थ पक्ष की श्रोर ध्यान न देकर केवल 
अपने पक्ष के समर्थन मे एकागी तके उपस्थित करते है और जिनका लक्ष्य विपक्षी को नीचा दिखाना 
या पराजित करना होता है। ऐसी आलोचनाश्रों से साहित्य-निर्णय की विवेकसम्मत स्थिति का 
कहाँ तक निर्वाह हो सकता है, यह सुविज्ञजनों के लिए चिन्तन का विषय है। हाँ, इस प्रकार की 
आलोचना से एक बात अ्रवश्य हुई श्र वह यह कि इसी मिष श्रालोचको ने शोध-शोध कर श्रपने 
मनोनुकूल कवियों के काव्यगुणो की विशेषताएँ श्रथवा विपक्ष के प्रति छिंद्वान्वेषण की प्रवृत्ति का 
परिचय दिया, जिससे जाने-अभ्रनजाने उन कवियों के बारे में श्रनेक प्रकार की आवश्यक शौर 
अनावश्यक जानकारी साहित्य-जगत्‌ के सम्मुख भरा उपस्थित हुईें। उसका इस दृष्टि से यह मूल्य 
प्रवश्य रहा कि कालातर मे जब समालोचना मे प्राजलता ओर प्रौढता लाने के प्रयत्न प्रारम्भ हुए 
तो इन समीक्षकों की श्रालोचना ने उनके लिए नीव की मिट॒टी भ्रथवा उ्वेर खाद का काम श्रवश्य 
किया । यह भी एक विकास की श्रवस्था थी श्रौर उसका इस दृष्टिसे हीन मूल्याकन नही होना चाहिए 
कि द्विवेदी-युग की यह तुलनात्मक प्रणाली सर्वथर निम्ने स्तर पर श्रधिष्ठित होकर ही विकसित हुई 
है । यद्यपि पक्षपात भ्ौर स्वमत-पोषण की प्रवृत्ति उसका एक दोष भ्र-दय है, फिर भी यह तो मानना 
ही पडेगा कि समालोचना के क्षेत्र मे यह एक सुन्दर प्रयोग था और यह प्रयोग उस प्रयोग से विकास- 
शील' एवम्‌ उन्नत था जो भारतेन्दू-युग मे प्रेमघन जी ने अपती 'श्रानन्द कादम्बिनी' श्रथवा भट्ठ जी 
ने अपने काव्य-प्रदीप' मे किया था। इस प्रयोग मे विशेषता थी तो केवल यही कि इस तुलनात्मक 
प्रणाली के समीक्षकों ने केवल दोष-दर्शन की श्रोर ही भ्रपनी हष्टि न रखकर कवियों के काव्य-गुणो 
के समीक्षण की ओर भी ध्यान दिया तथा वे उनकी श्रनेक प्रकार की विश्वेषताओ्रो का उद्घाटन भी 
कर सके । उनकी श्रालोचनाओ का एक विकासशील मानदण्ड भ्रवश्य था, जिसकी चर्चा यथावसर 
उन आलोचको के भालोचना-कार्य का परीक्षण करते हुए की जायगी । यहाँ विवेचन का मूल भ्राशय' 


यही स्पष्ट करने का है कि समालोचना की तुलनात्मक प्रणाली को द्विवेदी-युग की एक प्रमुख प्रवृत्ति 
मानना सर्वथा समीचीन है। 


दीका-साहित्य हारा सम्वर्धेन 


१२. द्विवेदी-युग की समालोचनाञ्रो का एक अंग टीका-साहित्य भी है। इसके द्वारा 
हमारे काव्य-साहित्य के अनेक श्रमर रत्नो के काव्य-सौष्ठव का सरल सुबोध हिन्दी के, सामान्य 
पाठकों को भी हो सका। सूर, तुलसी, केशव, बिहारी, भूषण और मतिराम झ्ादि कवियों की 
कृतियो का इस कार्य में प्राधान्य रहा । इन टीकाओ के श्रन्तगंत पाद-टिप्पणियों के रूप मे काव्य- 
प्रयुक्त श्र॒लंकारो, छन्‍्दो झोर दोषो का भी सामान्य चित्रण हुआ। लाला भगवानदीच और बाबू 
जगत्ताथदास 'रत्नाकर ने इस दिशा में सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण कार्य किए । 'सूरपचरत्न', 'बिहारी- 
बोधिनी, किशव-कोमुदी', 'प्रिया-प्रकाश' झ्ादि ग्रन्थ लाला जी की टीकाश्रों के उत्तम निद्ष॑त हैं तो 


समालोचना का संवर्धन-काल १६१ 


“बिहारी-रत्ताकरं रत्नाकर जी की दीका-प्रज्ञा का प्रतीक कहा जा सकता है। इन टीकाओ में 
पाठालोचन का भी साधारण कार्यें हृष्टिगोचर होता है, जिसमे दीकाकारों ने उपलब्ध प्राचीन कृतियों 
के आधार पर प्रामारिक पाठ प्रस्तुत करने का प्रयत्त किया है | साधारणतया मूल ग्रन्थ की टीकाग्रो 
के पूर्व थे टीकाकार एक परिचयात्मक भूमिका भी जोड दिया करते थे, जिससे प्रतिपाद्य कबि की 
जीवनी श्रौर काव्य-कृतियी का विवेचन प्राप्त सामग्री के ग्राधार पर किया जाता था। कहने की 
आवश्यकता नही कि इन टीकाझो तथा सम्पदकीय वक्‍तव्यों और भूमिकाओं की एक बँधी बँधाई परि- 
पादी रहती थी, जिसके निर्धारित प्रतिमानों के अनुरूप ही भ्रभीसिप्त कवियों का काव्यालोचन किया 
जाता था। हा, कुछ दीकाओ और सम्पादनो की भूमिकाएं अवश्य ही गम्भीर और मनन करने 
योग्य होती थी, जिनमे संकीर्ण परम्परा को छोडकर स्वच्छुन्द विधात भें भी समालोचन-कार्य 
गुफित रहता था । इसी युग में श्राचायं १० रामचन्द्र शुवल द्वारा जायसी ग्रन्थावली', तुलसी प्रन्था- 
वली' श्रौर भ्रमर-गीतसार' की भूमिकाश्रों के रूप मे उक्त तीनों कवियों की विस्तृत और गम्भीर 
समालोचनाएँ भी की गईं, किन्तु उनका विवेचन हम यहाँ न कर हिवेदी के परवर्ती शुक्ल-युग के 
अन्तर्गत करेंगे । यहाँ तो हमारा अ्रभिप्राय' केवल यही प्रदर्शित करने का है कि श्राचार्य द्विवेदी जी 
हिन्दी-सस्कृत कवियों के समीक्षण का जो प्रतिमान लेकर साहित्यनक्षेत्र मे अवतीरणं हुए थे, उनका 
पूर्णो प्रभाव इस युग के,टीका-टिप्पणी साहित्य में भी प्रदर्शित हुआ । इस प्रकार का टीका-साहित्य 
रचने वाले समीक्षको का दृष्टिकोण शपने इष्ट कवि की महत्ता का गुणगान करना ही अधिक 
होता था । यदि प्रसंगवश उन्हे किसी श्रन्य कवि के साथ उसकी तुलता भी करनी पडी तो भी उन्होने 
ग्रपने भ्रमीप्सित कवि को ही श्रेष्ठ सिद्ध करने का प्रयत्न किया । इस कथन का एक झ्राशय यह भी 
है कि द्विवेदी युग का टीका-साहित्य अपने पूर्ववर्ती भारतेन्दु-युग से सम्बधित होने पर भी कई 
हृष्टियो से एकागी और श्रपूर्णो भी था, जिसके द्वारा समालोचना के भ्रन्तर्गत नीर-क्षीर-विवेक करते 
वाली प्रथा का अधिक सचार नही हो सका था। फिर भी यह सम्वर्धन की एक दिशा अ्रवश्य थी, 
इस सत्य की भी उपेक्षा नहीं की जा सकती । 


कवियों श्रौर कृतियों का विश्लेषण 


१४. द्विवेदी-युग मे प्राचीन, मध्यकालीन भर नवीन धाराओो के कवियों श्रौर इनकी 
कृतियों का भी विवेचन हुआ । साथ ही साथ सस्कृत साहित्य के प्रमुख रचनाकारों का सामान्य 
परिचय देकर उतकी विशेषताशरो का भी उल्लेख व्याख्यात्मक प्रणाली मे किया गया । इस युग मे 
पाइचात्य कवि भी आ्आालोचको द्वारा चर्चा के विषय बनाए गए । सूर, तुलसी, केशव, बिहारी, भूषण, 
मतिराम झादि कवियों का काब्य-विषयक महत्त्व इसी युग मे विशेष रूप से समीक्षित हुआ। इस 
कार्य मे झाचाये द्विवेदी जी ने सबका नेतृत्व किया। उनमे साहित्य-पारखी के उपयुक्त एक ऐसी 
प्रतिभा थी, जिसके द्वारा वे विषय के मूल भन्तव्य को बडी,कुशलता से परख लेते थे। यद्यपि उनकी 
समालोचनाओ मे काव्यशास्त्रीय सेद्धान्तिकता का झाधिक्य होता था, किन्तु उनसे ऐसे भ्रमेक संकेत 
भी अ्न्तनिहित रहते थे जिनसे उदीयमान समालोचको भर साहित्यकारो को नवीन प्रेरणाएँ मिलती 
रहती थी । द्विवेदी जी के भ्तिरिक्त मिश्रबन्धुश्रो ने भी 'मिश्नबन्धु विनोद! शोर 'हिन्दी-नवरत्न' 
में इस प्रकार के विवेचन को विस्तृत बनाया । इस क्षेत्र मे प० पदुमिह शर्मा, लाला भगवानदीन 
और पं० रामचन्द्र शुक्ल के प्रयत्न भी प्रशसनीय हैं?! इस युग के समालोचको द्वारा कवियों और 
उनकी कृतियों का विश्लेषण हमारे समालोचना विषयक सम्वर्धन का गौरव है। यह बात अवश्य है 
कि इस युग के श्रालोचकों मे सुधारवादी और आअ्रादशेनिष्ठ कवियों को छोडकर स्वच्छुन्दतावादी 
भोर कल्पनाजीवी कवियों के साथ उदारता के कम तत्त्व रहे, जिसे इस युग के समालोचको का दोष 
ते कह कर तत्कालान सामान्य प्रवृत्ति का ही प्रभाव कहता चाहिए । 


१६२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


विश्लेषण की विभिन्‍न पद्धतियाँ 

१५ द्विवेदी-युग मे जिन कवियों के साहित्य का विवेचन किया गया, उसमे विभिन्न 
प्रकार की समीक्षा-पद्धतियों का भी प्रयोग है। कहा जा सकता है कि इस काल मे आकर हमारे समा- 
लोचक भारतीय और पश्चिमी प्रणालियो के स्वरूप-विधान से यथेष्ट परिचित हो गये थे, श्रतः उन्होने 
दोनो के तथ्यपरक सिद्धान्तो का चयन कर अपनी मेधा से समीक्षण किया । उसके समीक्षरा में 
उनके व्यक्तित्व की छाप है। स्पष्टता, सरलता भ्रौर सुबोधता तो उनकी समीक्षा-शैली के प्रमुख 
गुणा हैं। यदि किसी कवि की कृति ने उन्हे विशेष आानन्द-विभोर बनाया है तो भी बे प्रभावा- 
भिव्यजकता के प्रवाह मे ऐसे नही बह गये है कि उनके हाथ से समालोचना-तरी ही छूट गई हो । 
कुछ समालोचको ने तो काव्य का विवेचन करते समय रीतिकालीन परम्परा का पूर्णों प्रयोग किया 
है। उदाहरण के लिए मिश्रबन्धु, लाला भगवानदीन तथा पं० कृष्णबिहारी मिश्र को लिया जा 
जा सकता है । देव और बिहारी के काव्य का समीक्षण करते हुए उन्होने भ्रधिकाशत' उनके कुछ 
कांव्याशों को लेकर बँधी हुई परिपाटी मे ही समालोच्य कवियो के श्रलकार, गुण, दोष, रस और 
छन्द भ्रादि गिनाए हैं | इसी प्रकार इस युग मे कवियों की प्रामाणिक जीवनियाँ तथा उनके मूल 
ग्रग्थों का यथासम्भव विश्वस्त परिज्ञान करने का भी प्रयत्त किया गया है। इस प्रकार की समा- 
लोचनाशो का स्वरूप इस युग की पत्न-पत्रिकाप्रो के कलेबर में भी बहुत मिलता है । ऐसा प्रतीत होता 
है कि इस युग के समालोचक कवियों के मानसिक संस्थान तक पहुँचने के लिए भी उत्सुक हैं, किन्तु 
उन्हे ऐसा कोई मनोवैज्ञानिक प्रतिमान नही मिल पाता, जिसका श्राश्रय लेकर वे उनकी श्रन्तरात्मा 
को पूर्ण रूप से अ्रवगत कर सके । फिर भी यह नि्विवाद है कि इस युग के कवियों और कृतियो 
की समालोचनाओ में भारतेन्दु-युग से पर्याप्त सम्बधन है, जिसका विकास हमे इसके साथ ही साथ 
प्रस्फुटित होने वाले शुक्ल-युग मे मिलता है। 
सेंद्धान्तिक पक्ष के क्षेत्र 

१६. हिवेदी-युग की समालोचनाम्रों के सैद्धान्तिक पक्ष के श्रन्तगेत काव्य, नाटक, 
उपन्यास, कहानी, निबन्ध भ्ौर यहाँ तक कि समालोचना-साहित्य का भी समीक्षण हुप्रा । इनमे 
सर्वाधिक प्रधानता कावग्य-शास्त्र के विवेचन की ही रही। यह एक उल्लेखनीय बात है कि इस 
प्रकार का सेंद्धान्तिक विश्लेषण कोरी सस्कृत साहित्य की पाडित्यपूर्णा शैली मे न होकर आझ्राधुनिक 
युग की व्याध्यात्मक प्रणाली में भी हुआ था। गम्भीरतापृवंक विचार करने पर इस तथ्य की 
उपलब्धि में हमें किसी भी प्रकार की कोई कठिनाई नही होती कि इस युग की समालोचता एक 
समन्वयवादी दृष्टिकोण से अपने लिए स्थायी प्रतिमान पाने के लिए सतर्क है। “रसज्ञ-रजन' ग्रादि 
ग्रन्थों मे द्विवेदी जी ने सेद्धान्तिक समीक्षण का परिचय दिया है। इस दिशा मे मिश्रबन्धुओं ने भी 
कार्य किया, किन्तु वह परम्परागत ही विशेष रहा। उनका 'साहित्य-पारिजात” नामक ग्रन्थ इसका 
प्रत्यक्ष उदाहरण है । लाला भगवानदीन, कन्हैयालाल पोहार, अजु नदास केडिया, डा० रामशंकर 
शुक्ल 'रसाल' प्रादि विद्वौनो ने अलंकार-शास्त्र' विषयक ग्रन्थ लिखकर इस सैद्धान्तिक विवेचन 
को आगे बढ़ायां, किन्तु वे रीतिकालीन प्रवृत्ति को नही छोड सके । हाँ, बाबू गुलाबराय का 'नवरस 
श्र शुक्ल जी की 'चिन्तामरि/ मे सकलित “कविता क्या है! ्रादि समीक्षा-सम्बन्धी निबन्ध इस दिशा 
में स्तुत्य प्रयास हैं। इस युग में बाबू श्यामसुन्दर दास के 'साहित्यालोचन” का विशेष महत्त्व है । 
सैद्धान्तिक समीक्षा को इस प्रकार का व्यापक और पुष्ट विधान प्रदान करने में बाबू साहब ने 
गौखवपूरं कार्य किया है। श्री पदुमलाल पुन्नालाल बर्शी ने 'विश्व-साहित्य/ की रचना में भी 
ऐसा ही कार्य किया है, किन्तु उसमे भ्रधिकतर उनकी “मधुप-वृत्ति' ही कलकती है। बरुशी जी 
द्वारा इस प्रकार के सेद्धान्तिक निरूपण में विषय की सगठित संगति और उसकी वैज्ञानिकता 
कम ही रही है। ऐसा प्रतीत होता है कि इस युग में समालोचकों का ध्यान व्यास्यात्मक 


समालोचतना का संवर्धन-काल १६३ 


समालोचना को पुष्ट बनाने, भाषा का स्वरूप स्थिर करने तथा वाद-विवाद-प्रणाली मे रुचि 
लेने की श्रोर जितना श्रधिक था, उतना सेद्धान्तिक निरूपण की ओर नही । कहना पड़ता है कि 
ह्िवेदी-युग मे सेद्धान्तिक परम्परा का भारतेन्दु-युग की श्रपेक्षा सम्वर्धन भ्रवश्य हुआ किन्तु उसे ऐसी 
प्रोढि नही दी जा सकी, जिसके प्रतिमानों पर व्यापक दृष्टि से समीक्षण किया जा सके। इसकी 
पूर्ति आचार्य शुक्ल जी द्वारा की गई और इसी कारण हमने उनको द्विवेदी-युग के प्रमुख साहित्य- 
समीक्षक मान कर भी उन्हे स्वतन्त्र भूमिका प्रदान करना नन्‍्यायोचित समझा है। 


रचनात्मक साहित्य के लिए प्रस्तुत प्रतिमान 

१७. हिवेदी-युग मे रचनात्मक साहित्य का विधान जिन-जिन रूपो में हुआ उनमें काव्य 
के भ्रतिरिक्त नाटक, उपन्यास, आख्यायिका और गल्‍प श्रादि भी हैं। इनके द्वारा भी समालोचना- 
साहित्य को विकसित होने की प्रेरणाएँ मिली हैं। बात यह है कि रचना श्रौर विचार हमांरे मानस 
के दो पूरक श्रग है, जिन्हे भ्रलग-अलग केन्द्रो मे परिसीमित कर साहित्य का समुचित विधान किया 
ही नही जा सकता । यही कारण है कि वे एक-दूसरे को प्रभावित करते अ्रथवा एक-दूसरे से 
प्रभावित होते चलते है। कहने की श्रावश्यकता नही कि द्विवेदी-युग मे जिस प्रकार के काव्य, कहानी, 
नाटक श्रोर उपन्यास आदि लिखे गये, उनमे सर्वत्र समाज-सुधा र, झ्ाददा-निष्ठा, प्राचीन सस्क्षति के प्रति 
प्रेम तथा अभिनवता का स्वस्थ दृष्टिकोण भलकता था, भ्रत उनका प्रतिबिम्ब समालोचना-साहित्य पर 
भी पडता श्रनिवायं-सा था। इस युग के साहित्यकारों का प्रधानत साहित्य-कला विषयक यही 
दृष्टिकोण रहा कि वह जीवन के लिए है और उसकी उपयोगिता मारे लौकिक घरातल से पूर्णतया 
सम्बद्ध है। अ्रतः उन्होंने अपनी कृतियो के श्राधार प्राय. वे ही रखे जो जग-जीवन के मध्य अनु« 
स्यृत थे। उन्होने यदि पौराणिक और ऐतिहासिक आख्यानों को लेकर भी अ्रपनी रचनाएँ की, 
तो भी उन्हे अपने युग का रग दे ही दिया । साक्रेत' और 'प्रिय-प्रवास/ की रचनाएँ इसके प्रत्यक्ष 
उदाहरण है। यही प्रवृत्ति हमे इस युग के कथा-साहित्य मे भी मिलती है। इस युग के चाहे किसी 
भी साहित्यकार की रचनात्मक प्रतिभा का अध्ययत किया जाय, हमे उसमे जीवन के प्रति एक 
सन्देश अथवा शिक्षा-भाव श्रवश्य मिलेगा । यहाँ तक कि प्रेमचन्द जी जैसे कथाकार जीवन की जिस 
यथार्थ भूमि पर श्रवस्थित होकर श्रपनी रचनाश्रो मे प्रवृत्त हुए हैं, उनमे भी श्रादर्शोन्मुखता का 
भ्रभाव नही है। उन्होने भ्रपने विविध भाषणों श्ौर साहित्यिक लेखों मे इसका सकेत भी किया 
है । यही कारण है कि समालोचना के इस सवर्धन-काल में हमे रचनात्मक साहित्य के श्रनुरूप ही 
समालोचनात्मक साहित्य मिलता है। यदि किसी साहित्यकार ने युग-धर्मं की मान्यताभो का 
उल्लघन कर अपनी स्वतन्त्र रुचि से काम भी लिया है तो उसे साहित्यकार की पक्ति से बहिगत 
करने की चेष्ठा ही की गई है, भले ही भ्रपनी प्रतिभा के बल पर कालान्तर में उसने अपना विशिष्ट 
स्थान बना लिया हो । इस युग की समालोचना में यह भी एक विशेष बात है कि वह रचनात्मक 
साहित्य का यथावसर नियमन भी करती चली है । इसी नियमन-प्रब्नत्ति श्रोर पथ-प्रदंन की 
योग्यता ने ही तो द्विविदी जी को इस युग का सूत्रधार बनाया था, श्रन्यथा ऐसी तो कोई बात नही 
कि वे साहित्य के इतने गम्भीर और महात्‌ अ्रध्येता रहे हो जिनके द्वारा किन्ही नवीन झौर मौलिक 
उदभावनाश्रो का सावंजनीन श्रौर शाइवत स्वरूप निर्मित किया गया हो । 
शोध-कार्य द्वारा समालोचना-वृद्धि 

१८. द्विवेदी-युग की समालोचनाओ का एक प्रतिमान शोधपरक विषयो से भी सगठित है। 
इस क्षेत्र में कार्य करने वाले विद्वान्‌ प्राय. वे ही रहे, जिनका सम्बन्ध नागरी-प्रचारिणी सभा, 
हिन्दी साहित्य-सम्मेलब और हिन्दुस्तानी एकेडमी से विशेष था । इन विद्वानों द्वारा प्राचीन साहित्य 
के अनेक श्रप्राप्य' प्रन्थो का परिश्रमपूर्वंक सकलन किया गया झौर उनकी प्रामाशिकता पर भी 
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विचार हुआ । 'नागरी-प्रचारिणी पत्रिका' का एक प्रमुख उद्दश्य ऐसे प्रन्थो का ही शोधपूर्ण विवेचन 
प्रस्तुत करता था । सभा ने समय-समय' पर अपने शोध-विवरण भी प्रकाशित किए जिनमे प्राप्त 
ग्रन्थो और रचयिताश्रो की एक लम्बी सूची रहती थी । इस प्रकार के शोधो से यह भ्राभासित होने लगा 
कि हिन्दी-पाहित्य की भी एक प्राचीन भ्ौर समृद्ध परम्परा है श्रौर जो लोग उसे 'रामचरितमानस , 
'सूरसागर' अथवा बिहारी की 'सतसई' मे ही केन्द्रीभूत समभते है, वे भ्रान्तिग्रस्त है । इस क्षेत्र मे 
डा० पीताम्बरदत्त बडथ्वाल तथा डाक्टर हीरालाल द्वारा किये गए कार्यो का भी प्रमुख महत्त्व है । 
बडथ्वाल जी ने सिद्धो और नाथ पथियो के साहित्य पर अनेक नवीन उपलब्धियाँ प्रदान की हैं। 
उनका 'हिन्दी-काव्य की निगु णधारा' नामक शोध-प्रबन्ध तो इस दिग्रा में एक श्रत्यन्त महत्त्वपूर्णो 
प्रकाशन है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि डाक्टर व्यामसुन्दर दास, मिश्रबन्धु, प० रामचन्द्र 
शुक्ल तथा लाला भगवानदीन आदि विद्वानों को जो साहित्य-क्षेत्र मे प्रारस्मिक सम्मान मिला, 
उसमे उनके शोध-काये का भी प्रमुख सहयोग था। इसी शोधकाय्य का एक सम्बन्ध हमारे साहित्य 
के इतिहास से भी था। वैसे तो डा० प्रियर्सन तथा शिवर्सिह सेगर ने भी अपने साहित्य के इतिहास 
ग्रन्थो मे कवियों के बृहत्‌ वृत सकलित किये थे, किन्तु उनका शोधपरक साहित्यिक समीक्षण नही 
हुआ था। शभ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल तथा डा० व्यामसुन्दरदास ने इस श्रोर स्तुत्य प्रयत्न किये। 
शुक्ल जी ने युग और साहित्य का समन्वय करते हुए जिस ऐत्तिहासिक प्रणाली मे अ्रपने सुप्रसिद्ध 
इतिहास की रचना की है, वह अपनी युग-प्रवृत्तियो के विवेचन तथा साहित्यकारों के सतुलित समीक्षण 
की हृष्टि से झाज भी महत्त्वपूर्ण है। यहाँ इस बात का भी ध्यान रखना आवश्यक है कि द्विवेदी- 
युग की शोधपरक समालोचना में भ्रधिकाशतः प्राचीन कवि और उनके काव्य ही विवेचित रहे । 
श्राधुनिक युग की प्रवृत्तियो श्रोर साहित्य-धाराओ की शिल्प-विधि को लेकर भी शोध-कार्य किया 
जा सकता है, इस ओर ,समालोचको का भ्रधिक ध्यान नहीं गया | बात यह थी कि द्िवेदी-युग 
समालोचना का संवर्धतकाल श्रवश्य था, किन्तु उम्र समय हिन्दी का विश्वविद्यालयो की उच्चतम 
कक्षाओं में पठन-पाठन करने के लिए गौरवपूर्णो स्थान न बन सका था श्रौर न राज्य की ओर 
से ही उसको विशेष प्रोत्साहन था। अत” शोध द्वारा समालोचना-वृद्धि मे केवल वे ही व्यक्ति 
झ्रपना योगदान दे सकते थे, जो श्रधिक” से श्रषिक स्वानुभूति से प्रेरणा लेकर चलते । यही कारण 
है कि द्विवेदी-युग मे शोघ-विषयक कार्य केवल कुछ ही सस्थाग्रो और उनके कार्यकर्त्ताश्रो के बीच 
सीमित रह गया । श्राचार्य द्विवेदी जी ने भी अपनी शोध-सम्बन्धी समालोचनाशो की एक दिशा निर्दिष्न 
की, किन्तु वह समीक्षा ओर मूर्ल्याकन की श्रपेक्षा जानकारी ही अधिक रही । ऐसी स्थिति मे शोध- 
विधान द्वारा समालोचना के विकास का कार्य इस यूग द्वारा उस विधि में सम्पन्न नही हो सका जो 
उसके परवर्ती यूग मे चल कर, हुआ, क्योकि परवर्ती युग भे उसके विकास के अनेक अनुकूल अवसर 
उपलब्ध हो गए थे, जिनका विवेचन यथास्थान किया जायगा । 


महत्त्व-निर्धारण और निष्कर्ष 


१६. द्विवेदी-युग का एक सबसे बडा महत्व यह भी है कि उसने हमे साहित्य के विभिन्‍न 
युगो में नूतन प्राशु-प्रतिष्ठा करने वाले ऐसे-ऐसे महान महारथी प्रदान किए जिन्‍्होने श्रपने कृतित्व 
के साहित्य-सन्दिर की शोभा को अ्रगणित भाव से श्रालोकित कर दिया । द्विवेदी जी की समालोचक 
के रूप मे सब से बड़ी देन यही है कि वे भ्रपनी सृजन-शक्ति में एक विशिष्ट साहित्य-निर्माता 
थे | यह उन्ही के युग और व्यक्तित्व का प्रभाव था, जिसने प्रत्यक्ष भ्रथवा परोक्ष रूप से हमें उपन्या- 
सकारो मे प्रेमचन्द, काव्यकारों मे मेथिलीशरण, नाटककारों मे प्रसाद और आालोचको तया निबन्ध- 
लेखको में रासचन्द्र शुक्ल जैसे महान्‌ मेधावी लेखक प्रदान किये। इन साहित्यकारो के निर्माण 
मे द्विवेदी जी के व्यक्तित्व की यथेष्ट छाप थी। यही कारण है कि इनमे से कुछ स्वच्छन्दतावादी 
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साहित्यकारों को छोड कर भश्रधिकांश साहित्यकार द्विवेदी युग की उतरवर्ती भावनाओ्रों से प्रभावित 
होने पर भी उस युग की मान्यताभ्रों के परिवेशमंडल से खुल कर बाहर नही जा सके और घूम-फिर 
कर उन्हे उस युग' की आददे-निष्ठा और नैतिकता को स्वीकार करता ही पडा। समाज-सुधार भ्रोर 
लोक-हित की भावना के जो तत्त्व उनकी कृतियों में अभिव्यक्त हुए, उन पर द्विवेदी जी महाराज 
का प्रत्यक्ष प्रभाव श्रकित है। आचायें शुक्ल जी ने श्रपनी समालोचना में जो साहित्यपरीक्षण का 
प्रतिमान प्रतिष्ठित किया था, वह द्विवेदी युग की भूमिका के श्रत्यधिक सन्तिकट है। उनके “काव्य में 
प्राकृतिक हृश्य' श्रोर “कविता क्या है' शीर्षक समालोचनात्मक निबन्ध इस कथन के प्रमाणस्वरूप रखे 
जा सकते है। यह बात दूसरी है कि शुक्ल जी ने झपने जीवन-काल में हमारे श्राधुनिक साहित्य के 
सभी प्रमुख युग देखे थे। उन्होने भारतेन्दु-युग के भ्रवसान-काल से अपनी रचनाग्रो का श्रीगणेश 
किया था, द्विवेदी युग मे उनका युवाकाल व्यतीत हुआ, छायावादी युग मे उनमे प्रौढता परिलक्षित 
हुई तथा वे नवीन प्रगतिवादी युग के प्रारम्भ तक जीवित रहे, भ्रत उनकी समालोचनाओ्ो मे इन 
चारो युगो की प्रवृत्तियों के तत्व-कण भआाने स्वाभाविक थे, फिर भी उनकी मनोभूमिका मे सब से 
प्रधिक अ्रश द्विवेदी-युग की मान्यताश्रों का ही था, इस तथ्य' का निषेध नही किया जा सकता । 

२०. यह सब कुछ होते हुए भी द्विवेदी-युग की समालोचनाञरो की अपनी सीमाएँ भी 
हैं। यद्यपि उसके प्रतिमान मे नवीनता का संचार होने लगा था, फिर भी वह ससस्‍्कृत-साहित्य की 
काव्यशास्त्रीयः समीक्षण-पद्धति के अधिक निकठ था। रीतिकाल की भाँति इस युग को भी सस्कृत 
की श्रपार ज्ञानराशि से साहित्यालोचन की प्रेरणा मिली थी, किन्तु वह रीतिकाल की भाँति 
रूठिग्रस्त न होकर रूढिमुक्त थी । इस युग में हमे समालोचना के अ्रतर्गत समन्वय और सतुलन 
की प्रवृत्ति भी मिलती है, किन्तु उसका विकास स्वछुन्द विधान में श्रधिक नही हो सका है। इस युग 
के समालोचको द्वारा समालोचना को ऐसी, भ्रात्मानुभूति भ्रौर स्वप्रेरित प्रज्ञा से अनुप्रारितत नही 
किया गया, जिसमे वह भी एक कलाकृति के समौन ही मानव-भावताश्रों की सौन्दयमयी अ्रभिव्यंजना 
करने के लिए प्रस्तुत होती है। इसी प्रकार इस युग की समालोचना में साहित्यादर्श का भी एक 
निर्धारित मानदंड था। प्रत्येक समालोचक का अपना एक निर्धारित दृष्टिकोण रहता था श्रौर 
उसी के द्वारा वह समालोच्य विषय के सम्बन्ध में अपना अभिमत व्यक्त कर दिया करता था। 
इस युग की भ्रंतरचेतना का विवेचन करते हुए पहले युग की मर्यादाश्नरो का सकेत कर दिया गया 
है, भ्रतः उन्ही की भूमिकाओ्रों के अ्रंतगत इस युग की समालोचना का स्वरूपबोध करना सर्वेथा 
समीचीन है । 

२१, हिवेदी-युग की समालोचनात्मक सवधधेना में श्राचार्य पंडित महावीरप्रसाद के 
प्रतिरिक्त बाबू श्यामसुन्दर दास, श्री मिश्रबन्धु पं ०, पदुमसिह शर्मा, लाला भगवानदीन, श्राचाय रामचन्द्र 
शुक्ल, १० कृष्ण बिहारी मिश्र, पदुमलाल पुन्तनालाल बढ्शी तथा बाबू गुलाबराय का प्रमुख हाथ है । 
इनके शभ्रतिरिक्त और भी समालोचको का ज्ञान सरस्वती” की पुरानी प्रतियों से होता है, किन्तु 
विषय-प्रतिपादन और विचारधारा मे उनके व्यक्तित्व का ऐसा विकास नही हुआ है, जिसके कारण 
उन्हे उपर्युक्त समालोच को के समकक्ष स्थान दिया जा सके। श्रब इन्ही समालोचको की समालोचनात्मक 
उपलब्बियो का मृूल्याकन उनकी कृतियो को दृष्टिगोचर रखकर किया जायगा, जिससे यह पता 
चल सके कि उन्होने किन-किन विचारधाराश्ो से प्रेरित होकर किन-कित प्रणालियो में कंसी-कंसी 
समालोचनाएँ लिखी । इस सामान्य परिचय के श्रतगंत तो उतका प्रसगवश सामान्य उल्लेख हुमा 
है, किन्तु भ्रब उनका विशिष्ट विवेचन होगा। इन समालोचको से १० रामचन्द्र शुक्ल और बाबू 
गुलाबराय' का मूल्याकन मेने द्विवेदी-युग की पाश्वे भूमि मे विकसित होने वाले शुक्ल-युग के अतर्गत 
किया है, क्योकि वे इस युग की उपज होने पर भी प्रपना स्वतंत्र विकास श्रपने उत्त रवर्ती युग मे 
ही कर सके थे। जेसा कि युग-विभाजन के समय इस बात का सकेत कर दिया गया है कि यह 
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विभाजन केवल विशेष प्रकार की मान्यताओं को प्रमुखता प्रदान करते तथा अ्रपने श्रध्ययत को 
सुविधापूर्ण बनाने के लिए ही है, भ्रन्यथा ऐसी कोई बात नहीं है कि किसी एक विशेष समय में 
ही व्यक्ति की मान्यता और चेतना पर कोई श्रकुश लग जाय श्रौर वह अपमे पूर्ववर्ती विकास को 
किसी मानस-प्रकोष्ठ मे बन्दी बना कर नवीन दृष्टिकोण से ही कोई शअ्रभिनव सर्जना करे। श्रतः 
युग-विशेष की प्रवृतियों और समालोचको के अध्ययन के समय इस तथ्य की अ्रवहैलता न करना ही 
न्‍्यायोचित है । 


प्रमुख समालोचक ओर उनकी क्ृतियों का समीक्षण 


ग्राचाय प० महावी रप्रसाद हविवेदी 

अंतप्रंवेश और थुग-परिवर्तंन 

२२. भारतेन्दु-युग श्राधुनिक हिन्दी-समालोचना का प्रारस्भिक काल था। भारतेन्दु जी 
और उनके सहयोगी मडल ने रचनात्मक साहित्य की अभिवुद्धि के साथ-साथ साहित्यालोचन की 
शोर भी ध्यान दिया था, किन्तु उनका इस ओर विशेष प्राकर्षण न था। बात यह थी कि भारतेन्दु- 
मडल में अपने साहित्य को विविध अ्गो की परिपुष्टि के द्वारा अन्यान्य भाषा-साहित्यो की समता 
में व्यापक बनाते की इतनी अधिक आ्ातुरता थी कि वह इच्छा होने पर भी सामोद्रचना-साहित्य 
की ओर अधिक ध्यान नही दे पाता था । फल यह हुआ कि इस युग मे समालोचना का न्यूनाश में 
ही विकास हो पाया । यद्यपि इस युग मे समालोचना की अनेक प्रवतियों और पद्धतियों का 
बीजारोपण अवश्य हो गया था, किन्तु उनके प्रस्फुटन की स्थिति नही आई थी । यह कार्य श्राचायें 
प० महावीरप्रसाद द्विवेदी के साहित्य-क्षेत्र मे आने पर सम्पन्न हुम्ना, भ्रत' उनका साहित्य-सेवाकाल 
हिन्दी समालोचना के द्वितीयः चरण के रूप मे द्िवेदी-युग के नाम से श्रभिहित किया जाता है, 
जिसे मेने विषय-विकास की दृष्टि से आ्राधुनिक हिन्दी समालोचना का संवर्धन काल कहना सभी 
दृष्टियो से समुचित समभा है । 

२३ वेसे तो आचार्य द्विवेदी जी सरस्वती पत्रिका का सम्पादन ग्रहण करने पर ही (सन्‌ 
१६०३) साहित्य-क्षेत्र मे प्रधान रूप से अवतीर्ण हुए, किन्तु उनका रचना-कार्य उसके पूर्व ही 
प्रारम्भ हो गया था । सन्‌ १६६६ ई० के प्रारम्भ में नागरी प्रचारिणी पत्रिका' मे उतकी कुमार 
सम्भव की भाषा विषयक समालोचना प्रकाशित हुई, जिसका उत्तरवर्ती अश कालाकाकर से प्रकाशित 
होने वाले 'हिन्दोस्थान' नामक प्रसिद्ध पत्र में छप्ा | द्विवेदी जी की सल्कृत-प्ाहित्य में नैसगिक 
रुचि थी। उन्होने सन्‌ १८६७ ई० के नवम्बर से सन्‌ १८९८ ई० के मई तक्र वैकटेश्वर समाचार 
बम्बई में कालिदास के ऋतुसहार की भाषा” पर निरंतररूप से समालोचनाएँ लिखी। सत्र 
१६०१ ई० में उनकी हिन्दी कालिदास को समालोचना” प्रकाशित हुई, जिसमें रघुवश और मेघदूत 
की झआालोचनाएँ भी सर्म्मिलित कर दी गई थी। इस प्रकार कालिदास के ग्रन्थो का,समीक्षण हिन्दी 
में प्रथम बार उनकी लेखनी का चमत्कार प्रदर्शित करता हुआ समालोचना-जगतु के सामने श्राया । 

२४. द्विवेदी जी की उक्त प्रारम्भिक समालोचनाओ ने विद्वानों का ध्यान श्रपनी श्रोर 
प्राकरषित किया । बाबू श्यामसुन्दरदास की प्रेरणा श्ौर प्रयत्नो से वे सरस्वती के सचालको द्वारा 
सम्पादक-पद पर अधिष्ठित किये गए। द्विवेदी जी को मनोनुकूल क्षेत्र मिल गया । उन्होने पहले 
तो कानपुर जूही से पत्रिका का सम्पादन किया और तत्पदचातु वे प्रयाग झा गए | तब से उनका 
साहित्य-क्षेत्र प्रयाग बना और सन्‌ १६९०३ से १६२० पर्यन्त भ्रजस्र॒ गति से अपने सम्पादन-कौशल 


१. सरस्वती, भाग ४०, स० २, पृष्ठ १६९. 


लमालौचना का संंवर्धन-काल १६७ 


द्वारा उन्होंने सरस्वती के माध्यम से साहित्य-क्षेत्र का नेतृत्व किया । वस्तुतः उनका व्यक्तित्व 
इतना भ्धिक प्रभावशाली और महान था कि उस. समय हिन्द -प्रवेश उनके अधिनायऊत्व मे श्रा 
गया । वे रचनात्मक और आलोचनात्मक साहित्य के मुल प्रेरक और मार्ग-दर्शंक बने । उनका 
प्रभाव इतना गम्भीर ओर व्यापक था कि सन्‌ १६२० के पश्चात्‌ सम्पादन-कार्य से विराम लेने 
पर भी वह हिन्दी-साहित्य पर छाया रहा और सन्‌ १६३० तक उसकी क्रियाएँ सचरित रही । 
इतना ही नहीं, उनके पश्वात्‌ श्राचायें शुक्ल जी ने अपनी विद्वता और गम्भीरता के बल पर जिस 
समालोचना-साहित्य का निर्माण किया था, उसकी मूल मनोभूमि प्राचार्य द्विवेदी जी की ही थी। 
शुक्ल जी की विचारधारा का निर्माण द्विवेदी जी के घृप-छोँही भाव-सूत्रों के आधार पर ही हुप्ना 
था ओर वे एक प्रकार से उनके विकासमान स्वरूप कहे जा सकते हैं। श्रत स्पष्ट है कि भारतेन्दु 
युग की विकास-श्षुखला को अपनी प्रतिभा के द्वारा युगानुहूप बना कर भावी साहित्य की रूपरेखा 
के साथ सबद्ध करने मे द्विवेदी जी का महात्‌ योग है और वे झ्राधुनिक साहित्यनिर्माण के केन्द्रवर्ती 
स्तम्भ के रूप में सदेव विराजमान रहेगे । 

२५. द्विवेदी जी के साहित्यालोचन का वास्तविक मसुल्याकन करने के लिए यह श्रावश्यक 
है कि उतके पूर्वेवर्ती समालोचना-कार्य को दृष्टिपय मे रखा जाय । ऐसा करने पर यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उनमे युग-निर्माण की नेसगिक योग्यता थी । उन्होने साहित्य-म॒त्र का दाथित्त्र ग्रहण 
करते ही महावीर की भाँति परम्परागत साहित्य का सृक्ष सिहावलोकन कर उसकी वास्तविकता 
को परख लिया था। अपनी विवेक-बुद्धि और सारग्राहिणी निपुणता से उन्होने श्रत्यन्त लाघव से 
यह निर्णय कर लिया कि श्रपने पूर्व रचित साहित्य का प्रतिमान क्या है और उसे युग-स्थिति को 
देखते हुए किस श्रोर प्रवृत्त करने की आवश्यकता है। वे अपने विचारो मे भ्रत्यत्त स्पष्ट और 
निर्भीक थे, भ्रत उन्हे परावलम्बन की आवश्यकता कभी भअ्रनुभव नही हुईं । वे जिस युग मे जी 
रहे थे, वह नैतिकता और आदर का युग था भ्रूत उन्होंने उसकी नाडी टटोल कर अपनी सुरुचि- 
सम्पन्नता से उसी के साँचे मे साहित्य को ढालना सर्वतोभावेन उपयुक्त समझा । उन्हे भारतेन्दु-युग 
का नव जागरण प्रिय लगा, किन्तु उसकी न्यूनताएँ भी उनके दृष्टिपथ में श्राने से नही बच सकी । 
गद्यन्पद्य के लिए भिन्न भिन्‍न भाषाओं का प्रयोग, भाषा-रचना में व्याक्रण-सम्मत शुद्धता का 
शैथिल्य, साहित्यालोचन मे व्यापक विधाप्रों का अ्रभाव तथा गम्मीर साहित्य-निर्माण की न्यूनता 
श्रादि ऐसे झनेक क्षेत्र थे, जिनकी पूति करना साहित्य-गरिपा के लिए आवश्यक था । श्रत द्विवेदी 
जी की साधना मुख्यत इन्ही मे केन्द्रीभूत होकर चली झौर वे इन्हें भ्रपने रचना-कौशल का 
मेरुदंड बना कर निरंतर बढते रहे । उनके कार्यों का लेखा-जोखा इन्ही के प्रतिमान से किया जाना 
न्यायप्तगत एवम्‌ समीचीन है । 


बहुमुखी व्यक्तित्व श्र भाषा-परिष्कार 


२६. हिवेदीजी का व्यक्तित्व बहुमु्ची था | वे मुख्य रूप मे सरस्वती” के सम्पादक थे, 
किन्तु उनमे अनेक विशिष्टताओ का भी समावेश था। भाषा-शिक्षक, निबन्धकार, समालोचक, 
हिन्दी-प्रचारक एवम गम्भीर विचारक के साथ-साथ वे सबसे बडे साहित्यिक-प्रेरक भी थे । यद्यपि 
उनमें रचनात्मक प्रतिभा का बाहुलवय' न था और न वे उच्चकोटि के कवि, नाटककार भ्रथवा कथा- 
साहित्य रचयिता ही थे, किन्तु उनमे एक ऐसी अद्भुत अन्तहित शक्ति थी, जिसके कारण उन्होने अनेक 
साहित्यकारों का निर्माण किया । सर्वेश्री मेंथिलीश रण गुप्त, रामनरेश त्रिपाठी, गोपालश रणपसिंह, 
श्रीधर पाठक, गयाप्रसाद शुक्ल 'सनेह्दी, नाथूराम शर्मा 'शकर', देवीप्रसाद पूर्ण, सत्यनारावगा[ 
कविरत्न' श्रादि ख्यातनामा कवियों के रचना-विधान मे उनका प्रमुख हाथ है और श्राज की गद्य 
सर्जना के पीछे उनके महान्‌ व्यक्तित्व की श्रमिठ छाप है। उनकी सरस्वती पत्रिका की प्रतियों में 


१६८५ धाधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


उनकी साहित्य-तपस्या के ज्वलन्त स्फुलिंग समाविष्ट हैं तथा हिन्दी-भाषा का निखार श्रौर शली- 
वेविध्य का विकास भी सम्मिलित है। निश्चय ही वह हमारे साहित्य के द्वितीय चरण के युगान्तर- 
कारी सूत्रधार है भौर उन्होने हिन्दी भाषा का प्राजल एवम्‌ आदर्श रूप साहित्य-जगत्‌ के सम्मुख 
प्रस्तुत किया है । 

२७ आचाये द्विवेदी जी का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य भाषा-सम्बन्धी परिष्कार है। उनके 
पृव भारतेन्दु जी ने साहित्य को विविध दिशाश्रों की ओर उन्मुख किया था, किन्तु वे भाषा-सशोघन 
की श्रोर श्रधिक ध्यान नही दे सके थे। उत्तके मण्डल के सभी लेखकों मे पद-विन्यास और वाक्य- 
विन्यास श्रादि की श्रनेक श्रशुद्धियाँ मिलती है। इसके लिए उन्हे विशेष दोषी भी नहीं ठहराया जा 
सकता, क्योकि काम करने की धुन में उन्हे इस बात का कोई श्रवकाश ही नहीं था कि वे भाषा- 
सुधार की ओर ध्यान दे पाते । भाषा-शुद्धि का श्रान्दोलन सही भथे में आचाये हिवेदी जी ने ही 
ग्रारम्भ किया । इसके लिए उन्होने सरस्वती” पत्रिका को अ्रपना श्रमोघ अस्त्र बनाया। वे स्वय 
बहुत सोच-समझ कर लिखते थे और लेखकों को होश-हवाश दुरुस्त कर लिखने की प्रेरणा देते 
रहते थे । झाज के जो चोटी के साहित्यकार है, उन्हे उन्होने भ्रंगली पफड कर चलना सिखाया था। 
वे श्रपने सम्पादन-कक्ष मे बैठे प्राप्त लेखो और रचनाझो की एक-एक पंक्ति और शब्दन्योजना को 
ध्यानपूर्वक पढते और उनका उचित परिष्करण करने के पदरचात्‌ ही उन्हे पत्रिका में प्रकाशित 
करते । अनेक बार तो उन्हे लेखको के वाक्य-विन्यास और शब्द-विधान का समूल कायाकल्प करना 
पडता था। यह उन्ही की साधना का फल था कि स्ट्ुपिड कही जाने वाली हिन्दी सभ्य नागरिकों 
की भाषा बन सकी श्रोर धीरे-धीरे उसने प्रपना गौरवपूर्णो स्थान प्राप्त किया । द्विवेदी जी की यह 
सेवा वस्तुतः अ्रमुल्य है और उसका भाषा-साहित्य के इतिहास मे एक स्थिर प्रतिमान बन गया है। 
उनका कहना था कि झालोचक काव्य-निरूपण के साथ-साथ भाष परिष्का र को भी झ्पना कत्तंव्य सम भे 
श्रौर वस्तुत उन्होने स्वयम्‌ भाषा शिक्षक के रूप मे उसका पूर्णो पालन कर हिन्दी को निश्चित गति 
प्रदान की । के 


विषय-व्यापकता श्रोर समालोचनागत वेविध्य 


२८. द्विवेदी जी की समालोचना ने हमारे झ्राधुनिक साहित्य को शअ्रवेक विषयो की 
व्यापकता प्रदान की है। एक प्रकार से देखा जाय तो भ्राधुनिक युग में जो साहित्य-विधाझो की 
श्रनेकरूपता प्रदर्शित हो रही है, उसमे द्विवेदी जी की साधना का सुयोग है | वे कुशल' सम्पादक होने 
के साथ-साथ हिन्दी, संस्कृत, अग्रेजी, मराठी और बगला भ्रादि साहित्यों के पण्डित थे और उक्त 
साहित्यो के अन्तर्गत अभिव्यक्त ज्ञानकोष से हिन्दी भाषा के साहित्य की भी श्रभिवृद्धि करना चाहते 
थे। उन्होने सरस्वती के प्रत्येक अक मे साहित्य-बुद्धि के लिए श्रपेक्षित परामर्श ओर आदर्श प्रदान 
करने का नियम सा बना लिया था। उस समय बगला और मराठी का साहित्य भी यथेष्ट सम्पन्त 
थाओर वे उत साहित्यो के श्राधार पर हिन्दी को भी सम्पन्न बनाने की प्रेरणाएँ निरन्तर देते रहते 
थे। सस्कृत की अपार साहित्य-निधि और शभ्रग्नेजी की श्रक्षय साहित्य-राशि से हिन्दी साहित्य के 
उपयुक्त सामग्री के जिन तत्त्वो के सृजन का समावेश उन्होने अपनी समालोचनाओं में किया, वे 
श्रागे चल कर हमारे साहित्यिक उत्कर्ष के कारण बने। यह कहना किचितमात्र भी भ्रतिशयोक्तिपूर्णा 
नही है कि द्विवेदी जी ने हिन्दी साहित्य को सभी प्रकार के विषयो से परिपूर्ण बता कर विश्वालोक 
मे उपस्थित कर दिया। आज पत्र-पत्रिकाञ्रो श्र समालोचनाओं मे जिन रूपो का हम विकास 
पाते हैं, उनकी मूल दिशा द्विवेदी जी की दिखलाई हुई है। सचमुच अपने मानदण्ड मे वह साहित्य 
को विषयगत जो उत्थान प्रदान कर गये है, उसका ऐतिहासिक महत्त्व है। 

२६. आ्राचाय द्विवेदी जी की समालोचनाभ्रों के मूल मे अनेक प्रकार की विशेषताझो का 
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समावेश है। वे किसी से दब कर चलने वाले साहित्यकार न थे ; श्रत उन्होने समालोचना-साहित्य 
मे जो कुछ भी लिखा, पूर्ण निर्भमीकता के साथ लिखा । वे पहले अपने आलोच्य विषय का यथाशक्ति 
मन्थन कर उसके सम्बन्ध मे एक निश्चित धारणा बना लेते थे श्रौर तत्पचात्‌ तथ्यग्राहिणी शक्षित 
द्वारा अपने मन्तव्यों का स्वतन्त्रतापूवंक व्यक्तीकरण कर देते थे। उनकी यह निर्भीकता उनकी 
सभी समालोचनाओ्रों मे प्रतिबिम्बत है। निर्भीकता की यह वृत्ति कही-कही पर तो इतनी अधिक 
बढ जाती थी कि वे प्रतिपक्षी पर कट्ठु प्रहार करने से भी नही चुकते थे और उसकी दोषोद्भावना 
बिना किसी हिचकिचाहटठ के अपने हष्टिकोण से प्रकट कर दिया करते थे, जिसकों पढ़ कर सहृदय 
पाठक अ्रनेक बार तिलमिला उठते थे । 

३०. हिवेदी जी में श्रपति विचारधारा को प्रबल शब्दों मे व्यक्त करने की अद्भुत 
शत थी। उनका अभ्रपना मानसिक धरातल था । जिन साहित्यकारों की कृतियों में वे उसका परि- 
पालन नही पाते, उन पर वे बरस पड़ते थे । ईमानदारी तो उनमे इतनी अ्रविक थी कि वे सत्य. का 
गोपन किसी भी दशा मे उचित नहीं समभते थे । छायावादी कवियों से उनकी प्रारम्भ ही से नही 
बनी शोर वे श्रन्त तक उनके काव्य-सौष्ठव से प्रप्रभावित रहे । उन्होने उनकी काव्य-रचनाओञ्रो पर 
सरस्वती पत्रिका मे सदेव श्रपने विचार-बिन्दु से समीक्षण किया । ऐसा करते समय उन्होने हास्य 
और व्यग्य की शेली को भी भ्रपनाया । निस्‍्सन्देह उनकी यह निश्चित विचार-सरणि उनकी द्वितीय 
विशेषता कही जा सकती है। सरस्वती” पत्रिका की पुरानी प्रतियो मे प्रकाशित द्विवेदी जी को 
समालोचनागत मान्यताग्रो का एक स्पष्ठ लेखा-जोखा मिल जाता है। उन्होने साहित्य के स्वरूप 
विधान को जिस शास्त्रीयता भर सुरुचि सम्पन्नता से सोचा-विचा रा, उसी के अनुरूप उसकी अभिव्यक्ति 
की । वे एक ही बात को घ्रुमा-फिरा कर श्रनेक प्रकारो मे अभिव्यक्त किया करते थे, जिसका मूल 
उद्देश्य यही होता था कि पाठक उनके भावों के उद्भव-स्थल तक पहुँच जाय और उसे किसी 
प्रकार की उलभन न रहे । वे स्वयम्‌ अत्यन्त स्पष्ठवादी और निर्भीक थे और साहित्य-समालोचना 
मे भी ऐसे ही भ्रायोजन के आ्राकाक्षीं थे । उनकी मान्यता सुधारवादी और पुनरुत्यान काल की थी, 
किन्तु उसकी एक प्राचीन परम्परा और मर्यादा भी थी। वे मध्यम श्रेणी के समाज का नेतृत्व 
करने वाले साहित्यकार थे और उनकी उद्भावनाओं में श्रादर्श का हृष्टिकोण सदेव गुम्फित 
रहता था। उन्होने शभ्रपती प्रमर वाणी से साहित्य-ससार को जो अ्रनेक उपलब्धियाँ प्रदान की हैं, 
उनका स्थान स्देव अक्षुण्ण रहेगा, इसमे कोई सनन्‍्देह नही । 

३१. आचार्य महावीरप्रसाद हिवेदी ने सरस्वती का सम्पादन करते हुए सम्पादकीय 
टिप्पणियों, स्वतन्त्र समालोचनात्मक निबन्धो, साहित्यिक कवि-चर्चाओ, सैद्धान्तिक निरूपणों और साम- 
यिक विचारधाराभ्रो को लेकर जिस समालोचना-साहित्य का निर्माण किया है, उसका स्थायी महत्त्व 
है । इन समीक्षाओं से द्विवेदी जी के प्रखर व्यवितत्व भ्रौर युगान्तरकारी प्रभाव का सहज ही पता 
चल जाता है। तिथिक्रम के अनुसार उन्होंने सन्‌ १७६६ ई० में श्री हष-लिखित हिन्दी शिक्षावली, 
तृतीय भाग की समालोचना, १६९०० ई० मे श्री ह॒ष-लिखित नेषधीयचरितम्‌ नामक सस्क्ृत महा- 
काव्य की परिचयात्मक समालोचना (नेषध चरित चर्चा नाम से), सन्‌ १६९०१ ६० में लाला 
सीताराम-कृत कालिदास के कुमारसम्भव, मेघदूत श्रौर रघुवंश की अ्रनुबाद-भाषा को लेकर व्ययपूर्ण 
शैली में हिन्दी कालिदास की समालोचना, सन्‌ १९०३ में नादूय शास्त्र के रूप से सेद्धान्तिक समालो- 
चना और सन्‌ १९०७ ई० मे हिन्दी भाषा की उत्पत्ति शीषक शोधपूर्रोा समालोचता लिखी । सब्र 
१६९११ ई० में 'कालिदास कौ निरंकुशता' का प्रकाशन पुस्तक रूप में हुआ । “'रसज्ञ रंजन (सु 
१९२०), 'कालिदास भौर उनकी कविता” (सन्‌ १६२०), 'सुकवि संकीतेन' (सन्‌ १९२२), साहित्य 
संदर्भ! (सन्‌ १६२४), 'साहित्य सीकर” (सन्‌ १६२९), भालोचनाजलि' (सन्‌ १६९२८), 'समालोचना 
समुज्चय' (सन्‌ १६२८), लेखाजलि' (सन्‌ १६२८) झ्ादि उनके सरस्वती में विभिन्‍न तिथियों में 
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प्रकाशित निबन्धों के सप्रह है, जिनमे उनका समालोचक व्यक्तित्व भी प्रस्फुटित हुआ है । इनकी 
समालोचनाओ का एक अंग साहित्यकारों भर विद्वानों की जीवनी प्रस्तुत करना भी रहा है, 
जिसमे हल्की-फुल्की समालोचना-क्रिया का समावेश हो सका है । इसके श्रतिरिक्‍त द्विवेदी जी ने 
कानपुर के हिन्दी साहित्य-सम्मेलन के स्वागताध्यक्ष पद से सन्‌ १६२३ ई० मे जो भाषण दिया 
था, उसका भी समालोचनाल-द्षेत्र मे अ्रत्यन्त महत्त्व है। उपय कत कृतियों श्लौर संकलनो के भ्रध्ययन 
से द्विवेदी जी की समीक्षागत मान्यताश्रो श्रोर दृष्टिकोशों का ज्ञान बडी सरलतापुर्वक किया जा 


सकता है। 


शास्त्रीय तथा सेंद्धान्तिक पक्ष में नवीन प्रस्फुरण 


३२. भ्राचाय॑ द्विवेदी जी वस्तुतः एक ऐसे शास्त्रीय समालोचक थे, जो परम्परा- 
युतत साहित्य-प्रतिमानो को उदार भावना से ग्रहण करने के लिए सदैव प्रस्तुत रहते थे । उनमे 
श्राचायत्व के अनुकूल खण्डत-मण्डन-प्रवृत्ति , शास्त्रार्थ की भावना और टीका तथा सूकित पद्धति का 
भी स्वरूप मिलता है। उनका सेद्धान्तिक निरूपण संस्कृत के 'काव्य-प्रकाश”, 'साहित्य-दपंग” भौर 
ध्वन्यालोक' जैसे ग्रन्थो को उपजीव्य बना कर हुआ है, जिसमे समीक्षा की नवीन उद्भावनाओ्रो को 
ग्रहण करने का भी अल्पाशिक प्रयास रहा है। वे भ्रपती समालोचनाओो मे युग और परिस्थिति 
का भी ध्यान रखते थे और उनकी हृष्टि मे समालोचना भी साहित्य-निर्माण की जागरूक प्रेरणा 
बन सकती थी । यही कारण है कि उन्होने भ्रपती समीक्षात्रो द्वारा नृतन साहित्य-सुजन का अनेक 
दिशाओं मे मार्म-ददोन कराया । “कवि बनने के सापेक्ष साधन”, 'कवि और कविता' क्षीर्षक समालो- 
चनात्मक निबन्धों मे उन्होंने सस्कृत के 'काव्य-मीमासा' आदि लक्षणा-प्रन्थो के श्राधार पर शास्त्रीय 
निरूपण किया तो “कवियों की उमिला-विषयक उदासीतता' जेसे समालोचनात्मक निबन्धों से काव्य 
के प्राचीन उपाख्यानों को भी नवीन दृष्टि से सज्छेने की प्रेरणा दी, जिसका प्रतिफल हमे गृप्त जी 
के 'साकेत' नामक महाकाव्य मे मिलता है। सचमुच द्विवेदी जी मे सुधारवादिता, नैतिकता ग्लौर 
सुरुचि-सम्पन्नता के भाव इतनी अ्रधिक मात्रा मे थे कि उनका व्यापक और गम्भीर प्रभाव हमे उस 
युग के रचनात्मक ओर समालोचनात्मक साहित्य पर मिलता है और यदि यह कह दिया जाय कि 
वह प्रभाव आज भी सव्वथा क्षीण नही हुआ है, तो कोई भ्रतिशयोक्ति न होगी। 

३३. श्राचार्य द्विवेदी जी की समालोचनाञ्रों का सैद्धान्तिक पक्ष तो अ्रत्यधिक उभरा 
हुआ था ही, किन्तु उसका प्रयोग-पक्ष भी हीन कोटि का न था| उनकी व्यावहारिक समालोचनाओं 
से व्याख्या, विश्लेषण झौर निरणुय की श्रपुवव प्रज्ञा प्राप्त होती है। उतकी समीक्षा का एक निश्चित 
प्रतिमाव था, जिसमे पाइ्चात्य प्रणाली की भ्रपेक्षा भारतीयता के प्रति श्रधिक भुकाव था । वे बार- 
बार अपनी मान्यताझो का स्पष्टीकरण करते हुए श्रालोच्य कृति था रचनाकार की विशेषताओ का 
दूघाटन करते थे । यदि उन्हे अपने मानसिक संस्थान के अनुरूप श्रालोच्य विषय मिल जाता तो 
वे गदगद होकर गत्यन्त भाव-प्रवरा शेली मे उसका निरूपण करते थे* और यदि उतको मान- 
सिक सस्थिति के विपरीत विषय पर ही लिखना पड़ता, तो वे उसकी कटु झ्रालोचना करने मे कोई 
कुसर नहीं रखते* भले ही उन्हे श्रवेक स्थलो पर मर्यादा का भी सीमोल्लघन ही क्यो न करना 
पड़ता । इसका प्रमाण उनकी “प्राजकल के छायावादी कवि और उनकी कविता विषयक समीक्षा 
कही जा सकती है । 

३४. द्विवेदी जी ने विविध निबन्धो भर समालोचना-प्रन्थो के रूप मे श्रपनी जिस विचार- 


१. 'सरखती' अगस्त, १६१४ ई० में भारत-सारती की समालोचना । > 
२ भाषा पद्म न्याक्रण', सरस्वती, अ्रगस्त, १६१३ ३०/ 
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घारा का विवेचन किया है, उससे पता चलता है कि वे साहित्य के कोरे शास्त्रीय मीमासक ही 


नही थे अपितु उनमे काव्य के सौंदर्य -ग्रहणा की भी क्षमता थी । उन्होने कवियों की जो जीवनियाँ 
प्रस्तुत की है, उनमे उनकी ऐतिहासिक समालोचक-हष्टि का प्रारम्भिक स्वरूप मिलता है। इसी 


प्रकार वे स्थल-स्थल पर दो समान भाव-धाराभ्रों के कवियों की तुलना भी करते चले हैं, जिनसे 
उनकी तुलनात्मक तथ्य-निरूपिणी प्रवृत्ति और मुल्याकन-शक्ति का भी पता चलता है। उनकी 
समालोचनाओं से हिन्दी साहित्य को एक बडा लाभ यह भी हुआ है कि हमे उसी समय में हमारे 
प्राचीन संस्क्ृत-साहित्य की वेभवपूर्ण प्रभूत सामग्री का सामान्य परिचय मिल गया है, जिसकी 
शालीनता भ्रौर गुरुता से हिन्दी साहित्य-सजन भौर समीक्षण को भी सहायता मिलती रही है । 
संस्कृत के कवियों झौर कृतियों को लेकर स्वतंत्र पुस्तक के रूप मे समालोचना प्रस्तुत करने का 
पर्याप्त श्रेय श्राचायें द्विवेदी जी को ही है। उनकी समालोचक-हष्टि सस्कृत के श्रमर महाकाव्यों के 
हिन्दी-अनुवादो की अ्रशुद्धियो भर भूलो पर तो विशेष रूप से गई थी, जिनका विवेचन उन्होने श्रवेक 
बार तो श्रत्यन्त कद्रुतापूर्रो शब्दो मे किया है। उदाहरण के लिए लाला सीताराम के कालिदास के 
ग्रन्थों के अ्रनुवादों को लिया जा सकता है। 

समालोचना की सीमाएँ ओर सज्जंनात्मक शक्ति 

३५. यह सब कुछ होते हुए भी श्राचाय द्विवेदी जी की समालोचना को किसी विशेष प्रोढ 
धरातल पर प्रतिष्ठित नही किया जा सकता, क्योकि उसमे केवल समरालोचना का किशोर कण्ठ 
ही फूट सका है। उन्होने कवियों की परिचयमूलक समालोचनाएँ लिखी, किन्तु उनसे तत्कालीन युग 
गौर परिस्थिति का विशद और गम्भीर समीक्षण नही हो सका । इसी प्रकार वे काव्य के श्रन्तर्जंगत्‌ 
में प्रविष्ट होकर कवियों की अत -प्रवृत्ति की छानबीन भी नहीं कर सके । उनका प्रमुख कार्य काव्य 
के शरीर-पक्ष का विवेचन करने की ही भश्रोर अधिक रहा और वे काव्य के आत्मपक्ष को श्लोर बहुत 
कम भुक सके । इसका सबसे बडा प्रमार उनका भाषा-सुधार-प्रान्दोलन है। फिर भी यह मानने मे 
तो कोई सकोच किया ही नही जा सकता कि प्राचाय॑ द्विवेदी जी वस्तुत एक युग-सस्थापक साहित्य- 
कार थे और उनकी प्रतिभा से जिस प्रकार हिन्दी-साहित्य के रचनात्मक साहित्य को श्रनेक प्रकार 
की मृतन विषय-सामग्रां श्ौर व्यापक हृष्टि की उपलब्धि हुई है, उसी प्रकार उनके महाव्‌ व्यक्तित्व 
से समालोचनात्मक-साहित्य भी बहुत कुछ पा सका है। सचमुच आ्ाचाय द्विवेदी जी वर्तमान हिन्दी 
समालोचना का एक व्यापक धरातल निर्मित कर गए थे, जिसकी रूप-रेखा मे रंग भरने का कार्य उन्ही 
के युग की उपज आचाये पं० रामचन्द्र शुक्ल ने किया, किन्तु उससे द्विवेदी जी के महिमामय गौरव 
में किसी प्रकार की कोई कमी नही झाती । 

३६. आचायें द्विवेदी जी ने प्रधानतः सम्पादक रहते हुए भी समालोचना-दक्षेत्र मे श्रपना एक 
श्रादर्श रखा । इसका सबसे बडा प्रमाण तो यही है कि उन्होने समालोचना के न्याय-पक्ष का समर्थन 
करने के पीछे अपने व्यवितगत सम्बन्धो को कोई परवाह नही की । उनमे ग्रन्य सम्पादको की भाँति 
चापलूसी भ्रथवा जी-हजूरी की भावना बिल्कुल नही थी । सच तो यह है कि वे सरस्वती-सम्पादक 
का पद भी बडी शालीनता से ग्रहण कर सके थे। यह उतकी समालोच-प्रज्ञा का ही प्रतीक 
है कि उन्होने अपनी पत्रिका मे उन्ही रचनाओञ्रो को स्थान दिया, जो उन्तके विवेक से समुचित-स्तर 
की होती श्रथवा सामान्य सशोधन और परिवरद्धन के पश्चात्‌ उन्हे प्रकाशनोपयुनत बना लिया जाता। 
उनका यह समीक्षण-कार्य सर्जनात्मक प्रवृत्ति का प्रतीक है जिसका एक स्वरूप उनके हिन्दी साहित्य", 
शरवीर समालोचऊ, काशी का साहित्य-वृक्ष* जैसे व्यग्य चित्रों से प्राप्त किया जा सकता है। 

१. सरस्वती, १६०२, पृष्ठ ३५ | 
२. वही, सनू १६०३, पृष्ठ २६९५। 
३ बही, सन १६०१, पृष्ठ ४०६ | 


२०१ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


३७ जैसा कि पहले संकेत कर दिया गया है कि भाषा-सुधार-आन्दोलन हिवेदी जी की 
समालोचना का एक महत्त्वपूर्ण अंग है । इसका सूत्र-संचालन उन्होने सरस्वती पत्रिका को ही श्रपना 
भ्रमोध अस्त्र बना कर किया । वे बड़े से बडे लेखक की भाषा-सम्बन्धी श्रशुद्धियों को क्षमा नही करते 
थे । उन्होने स्वरगत लेखन त्रुटियो के संशोधन से लेकर व्यजनगत लेखन-ब्रुटियो तक की छोटी-छोटी 
बातो पर ध्यान दिया और परिश्रम करते हुए भाषा-विषयक धाँधली को मिटाने का प्रयत्न किया । 
सरस्वती पत्रिका की फाइलो मे सकलित सज्ञा, सर्वनाम, विशेषरणा, क्रिया, विशेष्य, लिग, अव्यय, 
वचन, कारक, सधि, समास, उपसगे, प्रत्यय, श्राकाक्षा, योग्यता, श्रौर सन्निधि जैसे विषयों से 
लेकर वाच्य, प्रत्यक्ष, परोक्ष कथन, मुहावरे तथा लोकोक्तियो तक सशोधन किये है ।' इतना ही 
नहीं, उन्होंने लेखको द्वारा प्रयुक्त कठिन ससस्‍्क्ृत शब्दों के स्थान पर सरल दाब्द, अरबी, फारसी 
तथा ग्रेजी के स्थानापन्‍न हिन्दी शब्द और प्रान्तीय प्रयोगो के स्थान पर प्रामारिकक शब्दों का प्रयोग 
कर भाषा-शुद्धि के श्रान्दोलन को बहुत आगे बढाया था ।* यह श्रान्दोलन उनकी समालोचना का 
मुख्य अ्रग बन कर अमर रहेगा। यदि यह कह दिया जाय कि द्विवेदी-युग के उत्तरवर्ती समय में 
श्रागे चलकर भाषा को जो प्राजलता और परिष्कृति का सौष्ठव प्राप्त हुआ, उसके पीछे श्राचार्य 
द्विवेदी की अनवरत साधना थी तो कोई श्रतिशयोक्ति नही होगी । 

३८. यद्यपि श्राचार्य द्विवेदी श्रपती समालोच्य कृतियों मे छन्द, श्रलंकार और व्याकरण- 
विषयक निरूपण को महत्त्व देते थे, किन्तु गुण-दोष-निरीक्षण की परम्परा के निर्वाह मात्र को ही 
वे सच्ची समालोचना नही समभते थे । उन्होने समालोचको के कत्तंव्य का विश्लेषण करते समय यह 
बात बार-बार दोहराई है कि वे केवल समालोचना के बाह्य विधान तक ही सीमित न रहे किन्तु 
इस बात का भी विचार करे कि समालोच्य कृति मनोरजन, शिक्षण, श्र[दर्श, उपयोगिता भ्रादि की 
दृष्टि से भी किसी काम की बन सकी है या नहीं। उनका तो हढ मत था कि समालोचक को 
निष्पक्ष भाव से समालोच्य विषय के गुण-दोष-प्रृद्रशैन' मे किसी भी प्रकार की कोई हिंचक नहीं 
करनी चाहिए । वे प्राचीन शर नवीन कवियों की दोषोदभावनाश्रो को भी निस्सकोच प्रकट करते 
थे, क्योकि उनका विश्वास था कि ऐसा न करने पर साहित्य और समाज के कल्याण मे अवरोध 
उत्पन्त हो सकता है। वे अपने मन्तव्यो पर समुचित विवेचन और विश्लेषण के परचातु ही 
पहुँचते थे । 
समालोचना का श्राधार ओर श्रन्याय प्रवृत्तियाँ 


३६९. आ्राचायें द्विवेदी जी की समालोचना का एक मौलिक झ्राधार है। वे जिस युग में 
पवतीर्ण हुए थे, वह नैतिकता, आदर्श भौर सुरुचि के भ्रत्यधिक भ्रनुकुल था । यही कारण है कि उन्हे 
रीतिकालीन काब्यधारा और लक्षणों को रचनाएँ श्रत्यन्त हीनकोटि की प्रतीत हुईं । उन्होने रीति- 
कालीन काव्यकारो को खूब आडे हाथों लिया और उनके नायिकरा-भेद तथा ऋतु-वर[न का खुल कर 
भण्डाफोड किया ।* वे साहित्य की व्यापक विधाश्रो को हिन्दी मे देखने के भ्राकाक्षी थे, श्रत उन्होने 
भ्रपती समालोचना का एक सृजनशील दृष्टिकोश भी उपस्थित किया जो उस युग की अनुरूपता मे 
बराबर उपयुक्‍त जंचा। उनकी हृढता और निष्पक्ष वृत्ति का इससे अधिक और क्या प्रमाण हो सकता 
है कि उनकी समालोचना के शिकार बने हुए उनके भ्रनेक श्रात्मीय जन भी उनके प्रबल विरोधी भर 
शत्रु बन गये, पर आच.र्य ने उतकी कोई परवाह नहीं की । यहाँ तक कि अनेक बार तो उनका 
श्रात्मरक्षण भी कठिन हो गया और उन्हे अपने अ्रध्ययन-कक्ष में अनेक शस्त्रास्त्र तक रखने पड़े । 


१- डा० उदयभानु सिह, 'महावीरभसाद दिवेदी और उनका युग, प्रथम सरकरण, पृष्ठ २२१-२३८ | 
२. डा० उदयभानु सिह, 'महावीरप्रसाद द्विवेदी ओर उनका दुग, 'प्रथम रुस्क्रण, पृष्ठ २३२९-२४४ । 
३५ 'तरखती सन्‌ १६०१, पृष्ठ १६५ । 


समालोचना का संवर्धन-काल २०३ 


४०, शभ्राचाय द्विवेदी जी की आलोचनाओ्ो मे जहाँ एक शोर उनकी प्रवरता और कदुता 
थी. वहाँ दूसरी शोर उनमे रससिक्तता और भावुकता का भी श्रभाव न था। वे श्रनुशासन के पक्के 
थे, पर गुणग्राहकता भी उनमे हीन-कोटि की न थी । प्रयाग के साहित्यिक मेले मे उन्होने जो अपना 
भाव-प्रवण वक्तव्य दिया था? वह उनके कत्तंव्य मे वच्चवत्‌ कठोर किन्तु भावना मे कुसुमादपि मुदुल' 
हृदय की मनोवृत्तियों का श्राभास देता है । सच तो यह है कि द्विवेदी जी की समालोचना की भ्रपनी एक 
परिधि थी और वे उसी के श्रन्तगंत कवियों भौर रचयिताश्रो के काव्यगुणी का परीक्षण करते थे। 
उनके पास एक शास्त्रीय आधार था, जो सस्क्ृत काव्यशास्त्र से मुख्यत अनुप्रारित था और उसके 
द्वारा उन्होने भ्रपने विवेच्य कवियो श्रोर उनकी कृतियों का समालोचन किया। उन्हे उस श्राधार के 
श्रनुकुल यदि समालोच्य विषय मे गुणों का अ्रन्तर्भाव प्रदर्शित हुआ तो उसकी उन्होने प्रशसा कर 
दी और यदि वे उतके मानदंड मे अ्रनुरूप न जँंचे तो उनकी निन्‍दा भी कर दी। इस प्रकार कहा 
जा सकता है कि उनकी समालोचना मे साहित्य की भ्रतवृ त्ति के एकात रहस्यों के उद्घाटन का वह 
गृढतम प्रयास नही था, जिसके कारण समालोचना श्रत्यन्त सौष्ठवमयी और शाइवत गाम्भीय॑ से 
युक्त होती है । उनकी मेधा ने रचनात्मक साहित्य को प्रेरणा देने के लिए और विद्यमान साहित्य 
का परिष्कार करने के लिए जितना अ्रधिक उचित समभा, उतना ही लिखा। समालोचनागत गाम्भीयें 
और सूक_्म विश्लेषण का कार्य तो उनके समकालीन लेखक पं० रामचन्द्र शुक्ल ने आगे चल कर 
किया जिनके साहित्यिक व्यक्तित्व के निर्माण मे श्राचार्य द्विविदी जी का कम हाथ नहीं था । 


मानसिक स्तर और समालोचना-कार्य 


४१. श्राचार्य द्विदी जी की समालोचना द्वारा उनके मानसिक स्तर झौर सवेदन का 
झ्राभास भी मिल जाता है। ऐसा लगता है कि वे प्रारम्भ मे श्रंग्रेजी शासन के प्रशंसक थे, किन्तु 
कालान्तर मे उनकी धारणा बदलती गई ।_ उन्होने 'हिन्दी-शिक्षावली, तृतीय भाग की जो समा- 
लोचना लिखी है, उसप्रे उनके अंग्रेजी शासन के प्रति बचे हुए श्रास्था-भाव का पता चलता है। 
झागे चल कर उसमे परिवतंन के लक्षण परिलक्षित होने लगते है। उनकी हिन्दी शिक्षावली, तृतीय 
रीडर! की आलोचना का भी उनके समालोचना-कार्य के प्रारम्भिक प्रयासों में यथेष्ट महत्त्व है, 
क्योकि उससे द्विवेदी जी के उदीयमान समालोचक-स्वरूप का क्रमिक विकास समभने मे पर्याप्त 
सहायता मिलती है । यह पुस्तक उत्तर-प्रदेश के तहसीली स्कूलों में पाठ्यक्रम के अ्रन्तगंत निर्धारित 
हुई थी, जिसकी सदोषता की शोर आचाये का ध्यान एक श्रध्यापक महोदय ने आकृष्ठ किया था 
झौर जिसकी प्रेरणा लेकर द्विवेदी जी ने उसकी कद समीक्षा को ।१ कहना होगा, उसको समालोचना 
से इण्डियन प्रेस को पर्याप्त हानि भी सहन करती पडी, किन्तु द्विवेदी जी को इससे क्या ? वे तो 
साहित्य के पारखी थे और साहित्य के पावन मन्दिर मे व्यर्थ की दोषोदभावना का प्रवेश निषिद्ध 
करना चाहते थे । 

४२. द्विवेदी जी के समालोचक-स्वरूप को समभने के लिए उनका और “काशी नागरी- 
प्रचारिणी सभा” का सम्बन्धोल्लेख करता भी श्रावश्यक है। वास्तव मे देखा जाय तो सरस्वती” पत्रिका 
का प्रकाशन सभा की प्रेरणा से ही हुआ था भर द्विवेदी जी को उसके सुयोग्य सम्पादन का कार्य 
भी सभा के कार्यकर्ताओं के सकेत पर ही मिला था, किन्तु श्रागे चल कर उनमे पारस्परिक विरोध 
हो गया । बात यह हुई कि सभा ने सत्‌ १६०२३ में अपना शोध-विव रण प्रकाशित किया, जिसका 
दिवेदी जी ने अक्टूबर १६०४ की सरस्वती में प्रतिवाद किया भर बतलाया कि वह कितना अधिक 





१. सरस्वती, भांग ४०, सख्या २, पृष्ठ १६४ | 
२. “साहित्य-संदेश”, अप्रेल १३३९, पृष्ठ ३०१ । 


१०४ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


आरान्तिपूर्णो हैं। उस विवाद का रूप वेयक्तिक आश्षेपो तक उतर पाया श्रौर जिसके लक्ष्य बने बाबू 
दयामसन्दर दास और आाचाये दिवेदी जी । द्विवेदी जी ने सभा की जिन शोधों की कद्ठु श्रालोचना की 
थी, उनकी प्रशंसात्मक प्रशस्तियाँ 'पायनियर', 'इण्डियन पीपुल', 'एडवोकेट' तथा “इण्डियन स्टूडेण्ट' 
नामक पत्रों ने बड़ी सजधज के साथ प्रकाशित की । फिर क्या था, हिविदी जी का रोष भोर अ्रधिक 
बढ गया | उन्होंने सभा के उत्त पत्र का हवाला देकर प्पनी व्यग्यपूर्ण कट्टक्तियों से सभा के इस 
रवैये की निन्‍दा की, जिससे सभा ने अपने विषय' मे ऐसे शकापूर्णो लेख प्रकाशित करने से सरस्वती” 
को रोका । बात बढ गई, इण्डियन प्रेस के स्वामी श्री चिन्तामरिंग घोष ने इसके निर्णय का उत्तर- 
दायित्व द्विवेदी जी पर छोड दिया | परिणाम यह हुआ कि सरस्वती का सभा से सम्बन्ध-विच्छेद 
सा हो गया । डिवेदीजी ने इस विच्छेद के श्रवसर पर फरवरी १६०४५ की सरस्वती में श्रपना 
विद्वत्तापूर्ण वक्तव्य अनुमोदन का श्रन्त' के नाम से छापा जिसमे यह स्पष्ट किया कि उनका सभा 
झथवा उसके सचालको से कोई विरोध नही है, श्रपितु वे तो जो भी कहते है वह हिन्दी भाषा और 
साहित्य के कल्याण और उत्कर्ष की भावना से ही प्रेरित होकर । कहना होगा, इस प्रकार सभा और 
सरस्वती का यह झूगडा बाबू श्यामसुन्दर दास और ह्िवेदीजी के वेयक्तिक आाक्षेपो से कम 
बोभिल नहीं था । 'भारतमित्र' के भ्रक मे बाब ध्यामसुन्दर दास ने ठ्विवेदी जी से क्षमा-याचना करते 
हुए लेख लिखा तो द्विवेदीजी ने शीलनिधान जी की शालीनता'* शीर्षक लेखमाला निकाली, 
जिसके बीच-बीच मे तीक्ष्ण व्यग्यात्मक्ता भी थी। इस लेखमाला का परिवद्धित स्वरूप 'कौटिल्य- 
कुठार' के नाम से काशी तागरी-प्रचारिशी-सभा के कला-भवन मे सुरक्षित है। यह विवाद 
ग्रत्यन्त दु खपुर्णों-सा था, जिसका श्रन्त सभा ने द्विवेदी जी की ७०वी वर्षगाँठ पर “द्विवेदी श्रभिनन्दन- 
ग्रन्थ' का प्रकाशन कर किया और द्विवेदी जी ने अपनी समस्त साहित्य-निधि सभा को श्रर्पण कर 
उसकी समाप्ति की । कहना होगा, इस विवाद के मूल में सभा और द्विवेदी जी के सैद्धान्तिक मतभेदों 
का ही पुट था, भ्रन्यथा दोनो एक-दूसरे की साहित्य-साथना और सेवा-वृत्ति के भ्रनन्‍्य प्रशसक थे । 
स्वय द्विवेदी जी को कठु भ्रालोचनाओ्रो के लिए खँंद हुआ्आ था, पर वे क्या करते ! सम्पादक और 
समालोचक का कठोर कर्तव्य उन्हे ऐसा करने के लिए बाध्य किये हुए थे। साराश यह कि द्विवेदी- 
जी और श्यामसुन्दर दास जी का यह विवाद भी द्विवेदी जी की समालोचना-प्रक्रिया को समभने 
के लिए एक ग्रत्यन्त श्रावश्यक आधार है श्लोर इसका भी उसके विक'स-क्रम मे बडा महत्त्व है । 
इसी प्रकार ह्िवेदी जी और श्री बी० एन० शर्मा का झगड़ा भी हिन्दी-समालोचना के छुटपुट स्वरूप 
की भलक उपस्थित करता है।* हाँ, यह बात दूसरी है कि उसमे समालोचना के सुष्ठु निर्माण 
का प्रयत्त किसी परिपुष्ठ प्रतिमान में नहीं हो सका है । 


'हिन्दी-नवरत्न'! की आलोचना : समालोचना का विद्वद स्वरूप 

४३. हिवेदी जी ने जनवरी-फरवरी सम्‌ १९१२ की 'सरस्वती' पत्रिका में मिश्रबन्धुग्रो 
द्वारा लिखित हिन्दी-तवरत्न' नामक समालोचनात्मक ग्रन्थ की भ्रत्यन्त व्यापक और विश्लेषणात्मक 
समीक्षा की जिसके प्रारम्भ मे पुस्तक-सम्बन्धिनी साधारण बातें? कह कर उसके गुरा-दोषों का 
विशद विवेचन किया गया है। इस समालोचना मे द्विवेदी जी की व्यंग्यप्रधान शैली और कद्ठुतापूर्ं 
प्रहार की भलक स्थल-स्थल पर मिलती है। विद्वान्‌ समालोचक ने पूर्व-पक्ष के रूप भे मिश्रबन्धुओो 
की मान्यताओो का ताकिक खण्डन किया है। ऐसा करते हुए हिवेदी जी ने समालोच्य कवियों के 


१. हिन्दी बगवासी, कलकत्ता जून-जुलाई, १६०७ ६० | 


२० प० पद्ससिद्द शर्मा ने भी बी० एन० शर्मा की 'शिक्षा-मजरी' की आलोचना “परोपकारी' फाल्युन १६६४ में 
लिखी थी । 


३. 'समालोचना समुच्चय्‌.” 'हिन्दी नवरत्न! की आलोचना, पृष्ठ २०६-२०७. 


समालोचना का संवर्धन-काल २०५ 


प्रसंग मे विवेचित उन श्रनेक उद्धरणों को भी अपनी इस समीक्षा मे स्थान दिया है, जिन पर मिश्र- 
बन्धुओं ते तिर्भयतापूर्वक भ्रपना निर्णय दिया था। हिवेदी जी ने उनकी निस्पारता बडी युक्तिसंगत 
विधि से सिद्ध की है ।* उन्हे न केवल मिश्रबन्धुओ की समीक्षा-पद्धति ही दोषपुर्णा लगी है, अपितु 
वे ऐसे अ्रनेक उदाहरण भी देते गए है जो 'हिन्दी नवरत्न' मे सकलित तथ्यों श्रौर मान्यताशो की 
भ्रग्राह्मता स्पष्ट करते है। इतना ही नही, पुस्तक मे दिए गए कवियों के काल्पतिक चित्रों की 
निस्सारता पर भी द्विवेदी जी ने व्यग्य किए है। मिश्रबन्धुओ ने भ्रपने जिन प्रतिमानों के आधार पर 
हिन्दी नवरत्नो का श्रेणी-विभाग बृहत्रयी और लपघुत्रयी के नाम से किया था, वह भी द्विवेदी जी 
को श्रत्यन्त श्रखरा है। उन्हे तो मिश्रबन्धुशो के इस समीक्षण में कोई ऐसा प्रोौढ आझराधार भी नही 
मिलता, जिसको लेकर यह कह दिया जाय हि हिन्दी नवरत्न के कवि ही वस्तुत. हमारे साहित्य 
के सच्चे नवरत्न है श्लौर शेष कवि उनकी समता में हीन सिद्ध होते है। इस प्रक्तार की श्रेणी- 
विभाजन-पद्धति को किसी भी साहित्य की समालोचना का उपजीव्य बना कर चलना खतरे से 
खाली नही है, इसका विवेचन हिवेदी जी ने सुचारु रूप से श्रपती इस व्याख्यात्मक समालोचना 
में कर दिया है । इतना ही नही, उनकी इस समालोचना से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि द्विवेदी जी 
भाषा के शुद्ध भौर ध्याकरण-सम्मत प्रयोग के कितने अधिक समर्थक थे। इसका एक प्रमाण 
उनका यह वाक्य है--“भ्रारम्भ मे लेखको ने हिन्दी नवरत्त का जो श्रर्थ लिखा है साहित्य के नव 
सर्वोत्तम कवि” उसके भी 'नव' और 'सर्व शब्द परस्पर विरोधी है ।* 

४४. द्विवेदी जी ने हिन्दी-नवरत्न मे प्रयुक्त “उत्तर्मा शब्द के भ्रनधिकृत प्रयोग की तो 
छूब कसकर खबर ली है, जिसका मूल भ्राशय यही है कि मिश्रबन्धुओ को इस शब्द की प्राण-शक्ति का 
बिल्कुल ज्ञान नही है, भ्रन्यथा वे उत्तम, उत्तमोत्तर, परमोत्तम, सर्वोत्तम, उत्तमोत्तम श्रति उत्तम आदि 

ब्दो का अर्थे-मर्यादा के अनुकूल प्रयोग करते 4३ इसी प्रकार मिश्र बन्धुशरों ने गोस्वामी तुलसीदास के 
काव्य की उत्तमता का विवेचन करते हुए जिन प्रसंगो का उल्लेख किया है, वे भी द्विवेदी जी को 
नही जंचे हैं। उन्हे मिश्रबन्धुओ की विवयपत्रिका-सम्बन्धी इस उक्ति में भी व्यर्थ का दम्भ अथवा 
पासण्ड ही लगता है कि “विनय सम्बन्धी ऐसा भ्रदृभुत श्रोर भावपूर्ण प्रन्थ हमने श्रव तक किसी 
भी भाषा में नही देखा ।” इसी प्रकार बिना किन्‍्ही श्राधारो अ्रथवा प्रमाणो के कृष्ण -गीतावली' 
को बडा ही विशद्‌ गन्थ कहना, सम्वत्‌ १५८६ को तुलसी की जन्मतिथि निर्दिष्ट करना आ्रादि विषयों 
पर भी द्विवेदी जी ने उनकी कट्रु समीक्षा की है।* मतिराम, देव, बिहारी श्रोर हरिश्चन्द्र के विषय 
में भी मिश्रबन्धुओ की जो अनेक श्रान्त मान्यताए' हैं, उनका खण्डन भी हिवेदी जी ने किया है ।* 
वे इसी प्रकार भ्रवशिष्ट रत्नो पर भी समालोचना दे सकते थे, यदि उन्हे उनका श्रध्ययत् करने 
का भी भ्रवकाश मिल पाता | फिर भी यह स्पष्ट है कि हिन्दी समालोचता के सम्बधेन-काल में 
हिवेदी जी द्वारा की गई हिन्दी नवरत्न' की इस व्यापक और व्याख्यात्मक समालोचना का बडा 
महत्व है, क्योकि श्रागे' चलकर आचायें शुक्ल जी ने जिन विशद विवेचनाझो को अपना आधार 
बनाया, उनकी पूर्वाभासित प्रेरणा सम्भवतः हिष्दी नवरत्न की समालोचना मे ही भ्रन्तनिहित थी। 
समालोचना के श्रत्त में द्विवेदी जी ने मिश्रबन्वुओं के भाषा-दोष, वाक्य श्रोरवाक्‍्याश दोष, शब्द-दोष 
तथा श्रन्यान्य फुटकर दोष निरूपित कर इस समालोचना का उपसहार किया है भर सुयोग्य विद्वानु 
लेखकों को इस बात की सुसम्मति दी है कि यदि वे भविष्य में हिन्दी का इतिहास लिखे तो इन 


« स्मालोचना संमुच्चय' « हिन्दी नवरत्नं की आलोचना, पृष्ठ २०६-२०७. 
* वही, पृष्ठ २११- 

« वही, पृष्ठ २०६०२०७. 

« वही, पृष्ठ २१ २« 

५, बही, पृष्ठ २२६९-२३५. 
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दोषों को दूर करने वी चेष्ठा करें । भ्रभिप्राय यह है कि 'हिन्दी नवरत्न की समालोचना' हिन्दी समा- 
लोचना के सम्वर्धन-काल (द्विवेदी-युग) की एक आदर्श समीक्षा प्रणाली हैं जिसका व्याख्यात्मक 
प्रणाली के विकास-क्रम में अ्रत्यधिक गौरव है। 


हिवेदी जी की सेद्धान्तिक मान्यताएँ और उनका विवेचन 


४५. वैसे तो पडित महावीर प्रसाद द्विवेदी ने अपनी विभिन्‍न सम्पादकीय टिप्पणियों 
झ्ौर चर्चाओ के अंतर्गत समालोचना के सैद्धान्तिक स्वरूप का निरूपण किया था, किन्तु “रसज्ञ-रंजन 
उनकी ऐसी रचना है, जिसमे वे सारभूत विधान में संकलित होकर उपस्थित हुए हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ 
में द्विदी जी के कविता और छंद, काव्य-भाषा, काव्यार्थ-सौरस्य और काव्य-विषय आदि पक्षों 
पर विचार व्यक्त हुए है । ह्िवेदी जी के मतानुसार काव्य का क्षेत्र प्रत्यन्त व्यापक है श्ौर उसमें गद्य 
झभौर पद्य दोनो का ही समावेश किया जा सकता है। वे छन्दमात्र को ही काव्य नहीं मानते, क्योकि 
उनमे काव्य के लक्षणों का सगठन होना झावद्यक नही है । छुन्द तो उनकी दृष्टि मे रचना-पक्तियों 
में वर्णों या मात्राओशं की नियमित सख्या है, श्रतः वह पद्म श्रधई्य कहा जा सकता है, पर काव्य नही 
कहा जा सकता । उनके विवेचन से यह भी ध्वनित होता है कि वे सिद्ध कवियों के लिए छन्द-योजना' 
का कोई प्रतिबन्ध स्वीकार नही करते, किन्तु साधारण कवियों के लिए विषयानुकल छन्द-योजना 
झावश्यक समभते है । इसके लिए उन्होने संस्कृत के उन कवियो की प्रशसा की है जो भ्रपती काव्यरच- 
नाओो मे प्रसगानुकल छुन्द-चयन कर चलते थे । उन्होने हिन्दी कवियों को उनके आाद्शों को ग्रहण 
करते हुए चलने का परामर्श दिया है श्ौर कहा है कि वे केवल परम्परागत दोहा, सोरठा, चौपाई, 
धनाक्षरी, सबेया, भर छप्पय श्रादि छन्दो की यत्रणा मे प्रसतत होकर ही नही चले, भ्रपितु सस्क्ृत 
के उत्तमोत्तम वृत्तों का प्रयोग भी अपने काव्यो में करें। बोलचाल की हिन्दी कविता मे तो उन्होने 
उद्‌ के छन्दों को गप्रहरा करते हुए चलने मे भी कोई श्रापत्ति नही की है, क्योकि उनमे वह अधिक 
खुलती है । 

४६. द्विवेदी जी ने पादान्त मे श्नुप्रासहीन छुन्द लिखने का भी समर्थन किया है। 
चूंकि इस प्रकार के छदो का प्रयोग सस्क्ृत, बगला और श्रग्नेजी श्रादि भाषा काव्यो मे हुआ है, 
प्रतः द्विवेदी जी के मतानुत्तार केवल तुकबन्दी तक ही हिंदी छुदो को सीमित बनाना शोभनीय नही 
है । इससे उनका यह तो अभिप्राय नही है कि प्रचलित परिपांटी को सर्वेथा भंग करके ही चला जाय 
किन्तु वे इतना अ्रवश्य उपादेय समभते हैं कि हिन्दी काव्य को छुन्दो की व्यापकता प्रदान की जाय । 
यह सब कुछ होते हुए भी हिवेदी जी काव्य में छन्दों का सापेक्षिक महत्त्व ही स्वीकार करते थे, 
क्योकि उनकी दृष्टि से कविता का भ्रच्छा या बुरा होना विद्येषत. अच्छे श्रथें और रस-बाहुल्य पर 
अवलम्बित है । 

४७. हिवेदी जी के काव्य-भाषा विषयक विचार भी भ्रत्यन्त स्पष्ठ थे। वे ऐसी भाषा 
के पक्षपाती थे जो पाठकों को सहज ही अथे-बोध करा सके । क्लिप्ठ भाषा और दूरारूढ कल्पना 
को वे काव्य का दोष समभते थे। उन्होने उन कवियो की प्रशसा की है जो बहुत विद्वांन्‌ होने पर 
भी काव्य-रचना मे सरल भाषा का प्रयोग करते रहे है। उनकी दृष्टि मे सरलता काव्य-भाषा का 
एक ऐसा गुण है जो कवि की रचना को सर्वसाधारण के लिए सुलभ बना देता है। इससे यह भी 
ध्वनित होता है कि द्विवेदी जी का काव्य-क्षेत्र विषयक हृष्ठिकोण लोक-जीवन की मान्यताश्रो के 
कितना अधिक निकट था । 

४5. द्विवेदी जी ने काव्य-भाषा के श्रन्तर्गत व्याकरण के नियमो, मुहाविरों तथा शब्द- 
चयन का भी विचार किया है। उन्हे भाषा के क्षेत्र मे व्याकरण के नियमों की श्रवहेलना तो किसी 
भी रूप में स्वीकार नही थी, क्योंकि ऐसा करने से भाषा का रूप विकृत हो जाता है। उन्होने 
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(२) 
सर्वेश्री मिश्रबन्धु और उनका समीक्षण-कायें 


(सर्वश्रो गणेश बिहारी मिश्र, व्याप्त बिहारी मिश्र, शुकदेव बिहारी सिश्र) 


समालोचना-क्षेत्र में प्रवेश और ऐतिहासिक पद्धति का श्रनुगसन 

५१ भिश्रबन्धुशें का हिन्दी समालोचना-साहित्य मे प्रवेश ऐसे समय मे हुआ, जब 
हिन्दी को राष्ट्रभाषा का पद प्रदान कराने, उसे विश्वविद्यालयों को उच्चतर परीक्षाश्रों मे स्थान 
दिलाने तथा उसके अपार साहित्य-भण्डार को शोध निकालने के प्रयत्न प्रारम्भ हो गए थे । यही 
समय काशीस्थ नागरी प्रचारिणी सभा के प्रारम्भिक वर्षो का था, जब हिन्दी-हितेषी विद्वानों ने उसे 
भ्रपती उद्देश्य-पूतति का साधन बनाकर उपयुक्त साध्यों की प्राप्ति का उद्योग किया । मिश्रबन्धु 
भी उनमे से थे । उन्हे इस बाद का भ्ननुभव करने मे कोई विशेष भ्रायास नही करना पडा कि यद्यपि 
हिन्दी भाषा श्रोर साहित्य मे देश का नेतृत्व करने की क्षमता है, किन्तु उसे एक सुन्दर व्यवस्था प्रदान 
करने की भी कम झ्रावश्यकता नही है। उनका भारतीय और पादचात्य ग्रथो का ग्रच्छा श्रध्ययन था 
ध्रोर वे हिन्दी-साहित्य को भी उनके समकक्ष चरातल पर प्रतिष्ठित करना चाहते थे, भ्रतः उन्होने युग- 
जीवन की आवश्यकता की दृष्टि से मुख्यतः साहित्येतिहास का निर्माण श्रौर शोधपरक पसमालोचना 
के सवर्धत का गुरुतर कार्य करना समीचीन समझा । वे नागरी प्रचारिणी सभा भ्रौर हिन्दी-साहित्य- 
सम्मेलन से घनिष्ठ रूप में सम्बन्धित थे श्रौर हिन्दी-सेवा उनके जीवन का एक झखड ब्रत था । 
“सिश्रबन्धु-विनोद' (चार भाग) शौर 'हिन्दी नवरत्न' जेसे विशालकाय ग्रन्थो की रचना से उनके द्वारा 
भावी समालोचको का शोध-समीक्षण विषयक पथ प्रशस्त हो सका | इसमे कोई सन्देह नही कि 
उनकी समालोचनाञो में भ्रनेक स्थलो पर अवैज्ञानिक् श्रपुूर्णंताएँ हैं और वे समालोच्य विषय का 
सम्यक्‌ रूप से संतुलित निर्वाह भी कम कर सके हैं, किन्तु उस युग में हिन्दी-लमालोचता जिस धरा- 
तल पर प्रवस्थित थी, उसे उनके द्वारा निश्चय ही विकास प्राप्त हुआ है । यही कारण है कि उनकी 
समालोचनाओं का हिन्दी-समालोचना के सवर्धनकाल से अत्यधिक महत्त्व है श्रौर उनकी उपेक्षा कर 
आधुनिक समालोचना-साहित्य का विकास समझा ही नहीं जा सकता । 

५२. मिश्रवन्धु ऐतिहासिक समालोचना-पद्धति के प्रमुख सूत्रधार है। उन्तका 'मिश्रबन्धु 
विनोद इस कथन का प्रत्यक्ष प्रमाण है। उन्होने श्रपने “विनोद” को 'हिन्दी साहित्य का इतिहास 
तथा कवि-कीर्तन' भी कहा है, जिसके चार भागो मे प्राय पाँच हजार कवियों भर साहित्यकारो 
का परिचय संकलित किया गया है। इसका सर्वप्रथम प्रकाशन सत्‌ १६१३ मे प्रयाग के इंडियन प्रेस 
से हुआ था| यद्यपि उसमे समालोचना की ऐतिहासिक पद्धति का सतुलित निर्वाह बहुत कम हुआा 
है, किन्तु अनुपंधाताओं और साहित्य-प्रेमियों के लिए यह सदर्भ-प्रन्थ के रूप में सदेव सम्मानाई 
रहेगा। इसमें ज्ञात और भज्ञात श्रेणी के ऐसे झनेक साहित्यकारों को भी स्थान दिया गया है, जिनकी 
प्रतिभा का परीक्षण होना झ्रभी शेष है। काल-विभाजन और युग-प्रवृत्तियो के निरूपण में भी उन्होने 
अपनी निजी पद्धति का प्रयोग किया है जो झ्राज के विकासोन्मुख समीक्षण-प्रतिमान में स्वग्राह्म और 
प्रामारिणिक नही कही जा सकती । वस्तुत: 'विनोद' में कवि-संग्रह की प्रवृत्ति ही अधिक है। इसका 
एक प्रमाण तो यही है कि उसके चतुर्थे भाग में पहले प्रायः २६४ कवियों का विवरण था, किन्‍्तु 
शने:-शने: बढते-बढ़ते वह डेढ हजार की संख्या तक पहुँच गया । ऐसा होने का प्रधान कारण यही 
था कि सिश्चबन्धु बिना किसी प्रकार के निश्चित प्रतिमान श्रौर परीक्षण के उन वर्तमानकालीन 
कवियों को भी अपने विनोद में सम्मिलित करते गए, जिन्होंने भ्रपने मित्रो द्वारा श्रथवा स्वयम्‌ अपना 
जीवत-चरित्र उन्हे लिख भेजा। उन्ही के शब्दों में उनका विनोद मुख्यतया कवि-कृतियों का कथन 
बन गया है। इससें कोई सन्देह नही कि 'विनोद' का कवि-संग्रह-प्रन्थ के रूप में स्थायी महत्त्व है, 
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कित्तु मिश्रबन्धुओ का समीक्षण-विधान कई स्थलों पर श्रत्यन्त अ्परिपक्व और दोषपूर्ण भी है, इस 
तथ्य की भी श्रवहेलना नही की जा सकती । 


'मिश्रबन्धु-विनोद! का काल-विभाजन और उसका हृश्तिकोश 


५३ मिश्रबन्धुओं के विनोद में काल-नविभाजन का कोई निर्धारित क्रम श्रथवा तथ्य- 
परक आधार नही है। उन्होने सवत्‌ ७०० से लेकर पुस्तक -प्रकाशन के समय-पर्य्त (सवत्‌ १९७०) 
पूर्वारम्भिक (सन्‌ ६५०-१२५८६), उत्तरारस्मिक (१२८६-१३५७), पर्वेमाधष्यमभिक (१३८७- 
१५०३), प्रौढ माध्यमिक (१५०३-१६३३), पूर्वालक्त (१६३३-१७३३), उत्तरालंकृत (१७३३- 
१८३२), परिवर्तत-काल (१८३२-१८६८) तथा वर्तमान हिन्दी (१८६८ से ) के श्रन्तगंत प्राय* 
१२५० वर्षों के इतिहास का विभाजन श्रत्यन्त शिथिल और विश्व खलित विधि से किया है। उदाह रणार्थ, 
उन्होने पूर्वालंक्रत हिन्दी के परिचय के साथ-साथ सेनापति-काल, भूषण-काल, बिहारी-काल, श्रादिम 
देव-काल, माध्यमिक देव-काल, तथा उतरालक्त हिन्दीके प्रन्तग्गंत दास-काल,सूदन-काल, रा मचरद्र-काल, 
बेती प्रवीण-काल, पद्माकर-काल श्रादि विभिन्‍न कालो के अन्तर्गत जो कवि-सस्तव किया है, उसमे उनके 
निर्धारित प्रतिमान की भूल तकेना का अभाव है। ऐसा प्रतीत होता है कि मिश्रबन्धुशो को साहित्य 
के इतिहास-निर्माण भ्रौर कवि-कीतेन मे कोई विशेष श्रन्तर ही नही प्रतीत हुआ्ना था, श्रत* उन्होने 
कवि-परिचय तक ही इतिहास की सीमा समक ली । किसी भी साहित्य के इतिहास मे जिस प्रकार 
का सामान्य परिचय और ऐतिहासिक श्रनुक्रम से युग-प्रवृत्तियों की पृष्ठभूमि मे साहित्यकारो और 
उनकी कृतियों का समालोचन किया जाता है, वह 'मिश्रबन्धु-विनोद' मे बहुत कम है । उन्होंने कई 
कवियों पर तो केवल उडती सम्मति देकर ही उन्हे चलता कर दिया है। उनके विनोद' मे इन्ही 
अपूर्णाताओं को देखकर आ्राचायं पडित रामचन्द्र शुक्ल ने उन पर व्यंग्य करते हुए लिखा है-- 

“जब तक पूर्व भौर उत्तर के भ्लग-अल़ग लक्षण न बताए जायेगे, तब तक इस प्रकार 
के काल-विभाग का कोई श्रथं नहीं। इसी प्रकार थोडे-घोड़े श्रन्तर पर होने वाले कुछ प्रसिद्ध 
कवियो के नाम पर श्रनेक काल बाँध कर चलने के पहले यह दिखाना आ्रावश्यक है कि प्रत्येक काल- 
प्रवतेंक कवि का यह प्रभाव उसके काल मे होने वाले सब कवियों मे सामान्य रूप से पाया जाता 
है। विभाग का कोई पुष्ट आधार होना चाहिए ।* 

५४. मिश्रबन्धुओ्रो ने अपने विनोद के प्रारम्भ में जो भूमिका लिखी है, उससे उनके 
समालोचना विषयक दुष्टरिकोण का भी पता चलता है। इस भूमिका के द्वारा उन्होंने सामयिक 
साहित्य की गतिविधि तथा अपनी सीमाझ्रों का विश्लेषण शअ्रत्यन्त शिष्ट भौर नम्न वाणी मे किय, 
है। जिन कारणों से उनका “विनोद हिन्दी साहित्य के इतिहास की भूमिका नही प्रहण कर सका, 
उनका विवेचन भी उन्होने भूमिका भाग के अन्तर्गत कर दिया है। वे साहित्य के इतिहास की 
सीमाएँ समभते थे, भ्रत उन्होंने उसका नाम 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास' न रखकर “मिश्रबन्धु- 
विनोद” रखना ही उचित समझा है, क्योकि उनके मतानुसार “इतिहास ग्रथ' में छोटे-बडे सभी कवियों 
एवं लेखकों को स्थान नही मिल' सकता, जबकि इसमे इतिहास से इतर बातों का भी कथन हुमा 
है।* फिर भी विद्वान लेखको ने इसमे इतिहास-सम्बन्धी श्रन्यान्य विषयों और गुणो को लाने का 
यथासाध्य प्रयत्न अवश्य किया है, जिसके कारण वे इसका उपनाम हिन्दी-साहित्य का इतिहास 
तथा कवि-कीत॑न भी रखना अनुचित नही समभते हैं । 

५५. भूमिका-भाग मे मिश्रबन्धुओ ने ग्रन्थ-निर्माण की प्रेरणा, विषय-निरूपण, लेखन- 


१, ५० रामचन्द्र शुक्ल, हिन्दी साहित्य छा इतिहास, प्रथम सत्करण का ववतव्य, पृष्ठ ५ । 
२० मिश्रबन्धु विनोद, प्रथम भाग, प्रथम सरकरण, सबत्‌ १६७०, भूमिका, एष्ठ ४-५ । 


२१० भ्राधुनिक हिन्दी-ताहित्य मे समालोचना का विकास 


शेली, कालक्रम, आ्राधारभूत सामग्री तथा उनका विवरण, सहायक विद्वानों के नाम, काल-विभाग 
तथा विविध समय और उनकी दशा आदि विभिन्‍न प्रसगो का विवेचत कर एक प्रकार से “विनोद' 
बी परिचयात्मक समालोचना भी कर दी है। काल-विभाग के पूर्व सात अध्यायों मे लिखा गया 
'हिन्दी भाषा का सक्षिप्त इतिहास! उसका सक्षिप्त प्रकरण-रूप ही है, तदुपरान्त पूर्वारम्भिक, 
उत्तरारम्भिक और पूर्व माध्यमिक कालो को मिलाकर आदि प्रकरण बताया गया है, जिसमे इन्ही 
तीनो कालो के नाम पर तीन अध्याय है। श्रवशिष्ट छ कालों मे प्रत्येक के नाम पर एक प्रकरण है, 
जिनमे यथावसर अध्यायो का सयोजन है। कवियो के विश्लेषण मे श्रेणी-विभाग भी किया गया है, जिसका 
भ्राधार उन्होंने कवियों का काव्योत्कर्ष माना है ।' ऐसा प्रतीत होता है कि मिश्रबन्धु स्वयम्‌ अपनी 
श्रेणी-विभाग की प्रक्रिया विषयक श्रपूर्णता से भ्रभिज्ञ है, किन्तु उन्हे काव्यकारों के मुल्याकन का 
इसके श्रतिरिक्त श्रन्य कोई उपाय दृष्टिगोचर ही नही हुआ है। श्रन्त में श्रपती भाषा-शैली के स्वरूप- 
गठन का भी सामान्य परिचय देकर श्रपनी अन्यात्य रचताभ्रो के विवरण के पश्चात्‌ भूमिका समाप्त 
की गई है । मिश्रबन्धुओ का यह स्पष्टी करण भ्रत्यन्त विनम्र श्रोर उपयोगी है । इसके द्वारा हमे 'विनोद' 
का वास्तविक महत्त्व-निर्धारण करने मे सहायता मिलती है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि उस युग 
को देखते हुए मिश्रबन्धुओ्रो का यह प्रयांस स्तुत्य है । रीतिकालीन शास्त्रीय परम्परा के साथ श्राधु- 
निक ढग की समालोचना का यथेष्ठ सयोग कर उन्होने विचार-सामग्री के संकलन के साथ-साथ 
कवियो के तुलनात्मक श्रध्ययन की जो दृष्टि दी है, वह अपने समीक्षात्मक प्रतिमान में निश्चय ही 
गण्यमान है। विनोद का प्रणयन विद्वान लेखकों के कठोर परिश्रव और साहित्य-प्रेम का 
द्योतक है । कालान्तर मे 'मिश्रबन्धु-विनोद' के जो नवीन सस्करण प्रकाशित हुए, उनमे उन्होने युग- 
जीवन के साथ सम्बंधित ज्ञान-राशि का भी सर्वत्र सदुपयोग किया है। फिर भी उनकी समीक्षा- 
प्रणाली से यह स्पष्ट हुए बिना नही रहता कि वे अ्रपने (विनोद में काव्य-परीक्षण की जो शज्ास्त्रीय 
पद्धति भ्रपनाकर चले हैं, उससे प्राचीन ब्रजभाषाकाव्य का भैले ही यथोचित विश्लेषण किया जा 
सके, किन्तु नवीन आलोक मे विकसित काव्य-प्रवृत्तियो और साहित्य-धाराशञ्रो के परीक्षण में वह 
भ्रधिक समर्थ नही हैं । 


समकालीन समालोचकों श्रोर साहित्य-प्रवृत्तियों पर विचार 


५६, जिस प्रकार आचाये द्विवेदी जी ने मिश्नबन्धुओ के हिन्दी नवरत्ना!ं की व्यापक 
समालोचना की है, उस प्रकार तो मिश्रबन्धुग्रो ने उनके सम्बन्ध मे नही लिखा, किन्तु द्विवेदी जी द्वारा 
लिखी के समीक्षाविषयक दोषो की शोर सकेत करने मे वे भी पीछे नही रहे है । उन्होने द्विवेदी जी द्वारा 
की गई लाला सीताराम की हिन्दी कालिदास की समालोचना' को समालोचना न कहकर 'अशिष्ठ भाषा मे 
लिखा गया व्याकरण-सम्बन्धी दोष-प्रदर्शन मात्र” कहा है और इसी प्रकार उनकी दृष्ठि मे “द्विवेदी-कृत 
कालिदास की निरकुशता बहुत करके व्याकरण सम्बन्धी श्र कही-कही शाब्दिक प्रयोगो पर विचार 
का निबन्ध-मात्र है ।” “उनकी 'नेषध चरित चर्चा' मे समालोचना का कुछ रूप झाया है , किन्तु वह 
भी सर्वांगपूर्ण नही है क्योकि वह भाषादि बाहरी बातो पर बहुत करके सीमित है और भाव तक 
नही पहुँचता ।“* इसी प्रसंग में मिश्रबन्धुओं ने 'हिन्दी नवरत्न! तथा “मिश्रबन्धु विनोद' मे बहुत से 
कवियो की परथकू-पृथक्‌ श्रौर विस्तुत रूप मे की गई समालोचनाग्रो को “केवल सम्मति न देकर 
कवियों की रचनाओ्रो से उदाहरण सामने रख कर पपने कथनो को पृष्ठ करने का प्रयत्न” कहा है ।* 
उन्होने बाबू दयामसुन्दर दास के 'हिन्दी भाषा और साहित्य' नामक समालोचना ग्रन्थ को श्रधिकतर 

१० मिश्रबन्धु विनोद, चतुर्थ भाग, श्रथमावृत्ति, स० १६७०, पृष्ठ २७। 


२. मिश्रवन्धु-विनोद, चतुथे भाग, प्रथमावत्ति, सं० १६६१, पृष्ठ १६४। 
३- वही, पृष्ठ १४४ । 


बमालोचना का संवर्धन-काल २११ 


स्थानों पर निष्पक्ष भाव से की गई शुद्ध समालोचना माना है। उन्होंने प० पद्म शर्मा को 
बिहारी की भली-बुरी कैसी भी प्रशंसा करने का बीडा उठा कर चलने वाले समालोचक कह उनके 
महान्‌ परिश्रम की प्रशसा भ्रवध्य की है, किन्तु देव के प्रति उनका कठोर भाव देख कर वे उन्हे एक 
स्थान पर समालोचक भी नहीं मानते, क्योकि हठवाद उनके विचारो मे कुछ श्रधिकता से है । लाला 
भगवान दीत को उन्होने समालोचक न मान कर केवल टीकाकार माना है।* 

५७. भिश्रबन्धुओं की दृष्टि में समालोचना की शिल्प-विधि निबन्ध-रचना से भिन्‍न 
कोटि की होती है। उनके समय में ऐसी समालोचनाएँ भी प्रकाशित होती थी, जिनमे “साहित्यकारों 
तथा साहित्य पर समालोचना लिखते हुए कुछ विषयो पर पचास-पचास साठ-साठ पृष्ठो के निबन्ध 
लिखे जाते थे श्ौर श्रन्त मे उदाहरण की भाँति आलोच्य कवियों श्रथवा साहित्यिक समयो के 
रचयिताओो से दो चार मोटी-मोटी बातें कह कर यह समभ लिया जाता था कि उन्होने विशिष्ड 
कवियो श्रथवा समयो के साहित्य की समालोचना कर डाली है ।”* मिश्रबन्धुग्रो की दृष्टि मे वे समा- 
लोचनाएँ न हो कर निबन्धमात्र है । उनके मतातुसार तो “समालोचना मे मुख्य वर्णांन कवि का होना 
चाहिए और उसी की रचना के साथ जहाँ कही भ्रच्छे सिद्धान्त निकले, उनका सुक्ष्मतापृर्वंक विवरण 
लिख देना उचित है ।”? उन्होंने भ्रपने समय में प्रचलित उन समालोचनाग्रो का भी विरोध किया 
है जिनमे “समालोचक कवियों पर गोलमाल शब्दों मे सम्मति देते चले जाते है किन्तु उनका किसी 
कारणमाला द्वारा समर्थन नहीं करते हैं ।' * 

५८, यह एक श्ृत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात है कि मिश्रबन्धुओं ने श्रपने विनोद (चतुर्थ भाग) 
में उत्तर मृतन काल (संवत्‌ १६६१-७५) के भन्तगंत छायावादी साहित्य श्रौर उसके रचयिताग्रो का 
भी उल्लेख किया है। यद्यपि उनके द्वारा छायावाद का रूप स्पष्ट नही किया जा सका है, किन्तु 
उन्होने सबसे प्रासीन छायावादी साहित्य स्वयम्‌ बेद भगवान में माना है |“ वर्तमान छायावादी 
कवियों मे उन्होने प्रसाद, पत्त तथा मोहनलाल महतो को प्रमुख माना है और निराला जी की गणना 
रहस्यवादी कवियो मे की है । उन्होने विवेचन के प्रसंग मे छायावादी रचनाओ मे दूरारूढ कल्पना, 
भाषा-दौरब॑ल्य, शुष्क चित्रण, एकान्त मुक्तक, कथानक-प्रभाव श्रादि बातों को लेकर छायावादी 
रचनाप्रो मे श्रनेक प्रकार के अ्रसमर्थ तथा अप्रसाद दूषण' भी निर्दिष्ट किये हैं, जो उस युग के भ्रन्य 
समालोचको की मनोवृत्ति के बहुत निकट हैं। यह एक विचित्र बात है कि छायावाद का स्वरूप- 
विश्लेषण किये बिना ही मिश्रबन्धुओ ने छायावादी कवियो पर अपने निरणुय दे दिये हैं जो प्रमाण- 
सम्मत नही कहे जा सकते । वस्तुतः मिश्रबन्धुशों के सामने छायावाद का रूप स्पष्ट ही न था झौर 
वे केवल प्रबन्ध-काव्य की वर्णानात्मकता भौर रुढ़िबद्ध प्रणाली में ही काव्य की परिधि सीमित 
समभते थे, श्रत उन्होंने उसी के प्रतिमान से सर्वश्वी जयशकर प्रसाद तथा सुमिन्नानन्दन पंत की 
काव्य-रचना के सम्बन्ध में झपना निणुय देते हुए लिखा है-- 

“जयशंकर प्रसाद का छायावाद उत्कृष्टता के सोपान तक नही पहुँच पाता। उनके जो मुख्य 
ग्रन्थ हैं, उनमे ऐतिहासिकता की प्रधानता है भौर छायावाद नही के बराबर है। यदि प्रसाद जी केवल 
छायावादी होते तो हम उन्हे बहुत ही स्लाधारण कवि मानते ।*** *“'* सुमित्रानन्दन पत के पहल्‍लव 
मे है तो मुक्तको का ही रूप, किन्तु एक-एक विषय पर वर्णन कुछ बड़े-बड़े भी हैं। इनमे केवल 


१. मिश्रबधु विनोद, चतुर्थ भाग, प्रथमावृत्ति, स० ११६१५ एप्ठ १६४५ | 
२. वही, पृष्ठ १६५ । 
३० वही, पृष्ठ १६५ | 
४. वही, पृष्ठ १६५ । 
५० वही, पृष्ठ ३३१ | 


२१२ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचता का विकास 


छु्यावाद नही है, वरब्‌ इतर साहित्य के साथ कुंड-कुछ वह भी मिल गया है”? 

कहने की आ्रावश्यकता वही कि मिश्नवन्धुओ का यह निरशंय उनके छायावाद विषयक 
सीमित दृष्टिकोश का ही परिचायक है। उनके छायावाद विषयक विवेचन से ध्वनित होता है 
क्िवे उसके स्वरूप की यदि थोड़ी बहु प्रदसा भी कर सके हैतो उसका प्रमुख झ्राधार प्रसाद और 
निराला द्वारा प्रस्तुत वह साहित्य है जिसमे उन्हे इतिवृत्तात्मकता की झलक मिली है। उन्होंने 
उनके साहित्य द्वारा भविष्य मे इस वाद को शालीन स्वरूप प्रदान फरने की झ्ाशा भी रखी है ।* 


“हिन्दी नवरत्न' शोर उसका समीक्षागत स्तर 


५९, मिश्रबन्धुओ द्वारा लिखित हिन्दी नवरत्व' का प्रथम संस्करण सन्‌ १६१० में 
गगा ग्रथागार, लखनऊ से प्रकाशित हुआ था, जिसकी भूमिका में लेखक-बन्धुप्रो ने श्रपना उद्देश्य 
इस प्रकार प्रकट किया है “बहुत दिनो से हमारा यह विचार था कि हिन्दी साहित्य का एक 
अ्रच्छा इतिहास रचा जाय शौर उसमे प्रसिद्ध तथा अच्छे कवियों की रचनाग्री पर कुछ विस्तार के 
साथ समालोचन लिखी जाय ।४” मिश्रबच्चुप्रो ने अपने इस उद्देश्य की पूर्ति का प्रयास 
'मिश्रबन्धु विनोद! के साथ-साथ हिन्दी तव्ररत्न की रचना करते हुए भी किया है, जो उस युग 
के माहित्य-पतिमान में तो यथेष्ट प्रशसतीय है, किन्तु उप्तमे भी अनेक प्रकार की श्रुटियाँ श्राने 
से नही बच सकी है। बात यह है कि उस समय हिन्दी साहित्य मे समालोचना का विकास भ्रद्धं 
मुकुलित अवस्था मे था और उसके साहित्य-सवर्धन-गत महत्त्व की ओर लेखक समुदाय का 
ध्यान आकर्षित होने ही लगा था । यद्यपि श्रग्नेजी शिक्षा के प्रसार भश्रौर पादचात्य साहित्य की 
नवीन विधाओ् के परिचय से हमारा हिन्दी-प्रदेश भी प्रभावित होने लगा था श्ौर यहाँ के 
गण्यमान लेखक भी इस दिशा में प्रयल्लशील अनने के श्रॉंकाक्षी थे, किन्तु उनके दृष्टिकोरा मे 
झधिक परिपकक्‍्वता नही शभ्रा सकी थो। साहित्य-बृद्धि मे समालोचना का सापेक्षिक महत्व स्वीकार 
करते हुए भी उस समय के प्रायः सभी समालोचक अपनी श्रपूरणंताओ का अनुभव करते थे, किन्तु 
उनके द्वारा मार्ग-दर्शन का व्यापक प्रतिमान और रचतात्मक सुझाव नहीं मिलता था। मिश्र- 
बन्धुओं ते भी श्रपने तवरत्त' की भूमिका मे समालोचना के साहित्यगत महत्त्व का विश्लेषण कर 
इस ओर संकेत किया है कि साहित्यालोचन की प्रक्रिया को किस प्रकार अधिक प्रौढ और प्राह्म 
बनाया जा सकता है । 

६०, मिश्रबन्धुश्रो की समालोचता का समारम्भ काल ग्राचार्य पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी 
के समवर्ती (सन्‌ १६०१ ई० के आस-पास) ही समझता चाहिए । समालोचना की श्रावश्यकता 
झौर साहित्य मे उसकी न्यूनता को देखकर ही वे इस शोर उन्मुख हुए थे। पाश्वात्य भाषा- 
साहित्य के श्रध्यथन से वे इसी निर्णय पर पहुँचे कि उसकी समता में हमारा हिन्दी-साहित्य अधिक 
हीन है, भ्रत. उन्हे उसकी समूद्धि का एक उपाय समालोचना-वृद्धि भी लगा । उनकी तो 
उसी समय यह दृढ़ मान्यता बन गई कि केवल समालोचना के अ्रभाववद ही हमारे प्नेक 
साहित्यकारो का वास्तविक गमूल्याकन नही हो पा रहा है श्लौर उन के श्रमूल्य ग्रथ काल-कवलित 
हो रहे हैं जिसे साहित्य-विकास का शुभ लक्षण नहीं कहा जा सकता | मिश्रबन्धुओ ने स्वयम्‌ 
इस क्षेत्र मे कार्य किया श्रोर श्रन्यान्य विद्वानों को भी कार्य करने की प्रेरणा दी । वे प्रयोगात्मक 


१ 'मिश्रबन्धु विनोद, चतुर्थ भाग, प्रथमावृत्ति, स० १६६१, पृष्ठ ३३२ । 
२ वही, पृष्ठ ३३३ । 
३. दिन्दी नवरत्न की भूमिका, पृष्ठ २।॥ 


समालोचना का संवर्धत-काल २१३ 


समालोचना की एक नवीन परम्परा हिन्दी-समीक्षा-जगत्‌ में लाना चाहते थे भौर उन्होने इस झोर 
प्रयास भी करना प्रारम्भ कर दिया। सन्‌ १९०० ई० में उनकी 'हम्मीर हठ की समालोचना' 
सरस्वती” पत्रिका मे छपी श्रौर उसी वर्ष के लगभग उन्होने पडित श्रीधर पाठक की कविताश्रो 
पर भी अपने समालोचनात्मक निरणंय दिये जिनको लेकर हिन्दी-संयार में बहुत दिनो तक वाद- 
विवाद चलते रहे। उसके पद्चात्‌ तो उनका समालोचना-लेखन का क्रम बराबर चलता रहा 
जिसकी चरम परिणति उनके उपयुक्त ग्रथों में प्रदर्शित हुई है। कहना होगा, सन्‌ १६१० के 
आसपास मिश्रवन्धचुओ के समालोचन-कार्य मे उनके मानसिक सस्थाव का निश्चित स्वरूप 
प्रकट होने लगा था, जो समयानुक्नम से क्रमश विकसित होता गया । 

६१. मिश्रबन्धु प्रो की समालोचनाओं में अनेक प्रकार की अ्पर्णाताएँ भी परिलक्षित है। 

अद्यतन युगीन समीक्षा-शास्त्र के विकसित और बहुव्यापी प्रतिमान का उसमे अ्रभाव है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि मिश्वबन्धु समालोचना के केवल वाह्य घरातल का ही स्पर्श कर सके है झौर उन में 
काव्य के अन्तरंग भर सौष्ठवपूर्ण विधान मे प्रविष्ट होने की कम क्षमता है। उनकी समालोचनाशओं 
पर रीजिकालोन परम्पराश्रों की छाप है, जिसे उन्होने भ्राधुनिकता से सयुक्त बनाने का प्रयास अवश्य 
किया है, किन्तु उनकी शास्त्रीयता उस से पीछा छुडाती हुई नही प्रतीत होती । हाँ, यह बात 
झवश्य है कि उस युग में उनकी समालोचनाप्रों ने यथेष्ट सम्मान पा लिया था। द्विवेदी-युग की 
प्रधान पत्रिका सरस्वती” श्र काशी नलागरी प्रचारिणी सभा के कार्यों का सवानन और पथ- 
प्रदर्शन करने मे उनका प्रारम्भ ही से सक्रिय सहयोग रहा और उक्त सस्थाश्रो ने उनके 
सत्परामशं से भ्रनेक लाभ भी प्राप्त किये । भूषण, मतिराम, देव और तुलसी जैसे काब्यका रो 
का समयोवित' महत्त्त-निर्धारण श्रौर मृह्याकत करने वाले समालोचको मे मिश्रबन्धुप्रो का बडा 
हाथ है। यह सब कुछ होने पर भी उन्होने उक्त कवियों के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा है अथवा 
उनके पास्परिक साम्य द्वारा जो काव्य-गुश-परीक्षण किया है, वह किसी प्रौढ और प्रामाणिक 
घरातल पर भ्रासीन नही है। उनकी समालोचना के प्रतिमान का सामान्य परिचय उनका निम्त- 
लिखित उद्धरण दे सकेगाः 

“पहले हम मतिराम' को भूषण से बहुत भ्रच्छा कवि समभते थे, पर पीछे से इस विचार 
मे शका होने लगी । उस समय हमने भूषण शभ्ौर मतिराम के एक-एक छंद का मुकाबला किया | 
तब जान पडा कि मतिराम के प्राय १०या १२ कवित्त तो ऐसे रुचिर हैं कि उनका सामता 
भूषण का कोई कवित्त नही कर सकता और उनके सामने देव के सिवा और किसी के भी कवित्त 
नही ठहर सकते, पर मतिराम के शेष पद्म भूषण के अनेक पद्यों के सामने नहीं ठहर सकते | इस 
प्रकार मतिराम भौर भूषण की तुलना करके हमने भूषण को श्रेष्ठ पाया। इसी प्रकार भूषण को 
केशव से मिलाया, तो भी भुषण ही की कविता में विशेष चमत्कार देख पडा । * 

६२ स्पष्ठ है कि उपयुक्त उद्धरण भिश्रबन्धुतश्नो की समालोचना-पद्धति का प्राभास 
देने मे स्वेथा समर्थ है। इसमे उन्होंने बिना किसी प्रौढ और तकंपूर्ण प्राधार पर दो कंषियों को 
तुलना का जो मानदड निर्धारित किया है वह श्रपूर्ण तथा एकागी है। उत्तमे हमे साहित्य-समीक्षण 
का वह पक्ष नही मिलता जो साहित्यकारों की आत्मा मे प्रविष्ट होकर उसमे अ्रतनिहित अ्रनन्त 
विभूतियों का परिचय प्रदान करधा है। इसी प्रवार कुछ पद्यो को मिला कर कवियों को एक 
दूसरे से हीन सिद्ध करने का पक्ष भी केवल समीक्षरणा की बाह्य चेष्ठा का ही प्रतीक है । 


कमर पननलमन-कन्‍स>ं५ कान न न अलकरन नस चाकतक्‍रकछ लव 


१, मिश्रबन्धु, “हिन्दी नवर॒त्न', प्रथम सस्करण की भूमिका, पृष्ठ ३२. 
२. विनोद प्रथम सरकरण, १६७०, पृष्ठ ३६-४२. 


२१४ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्म में समालोबना का बिकास 


शास्त्रीय तथा निर्णायात्मक प्रणाली का संयोजन 

६३, मिश्रबन्धुओ की समालोचना में शास्त्रीयता की कलक भी पर्याष्त मात्रा में 
मिलती है। उन्होने प्राचीन कवियों के काव्याशों के उद्धरण देकर सस्कृत काव्य-शास्त्र की 
निर्धारित समीक्षा प्रणाली मे उनमे प्रयुक्त श्रलकार, रस, दोष, ध्वनि, छन्द श्रौर शब्द-शक्ति श्रादि का 
भी परीक्षण किया है। इस प्रकार का विश्लेषण परम्परागत ही कहा जा सकता है। उदाहरण 
के लिए देव-कृत एक छंद का सखी के सकोच गुरु... .. बिलानो जात [का विवेचन करते हुए 
वे लिखते हैं : 

“यह रूप घनाक्षरी छद है जिसमे ३२ वर्ण होते हैं भौर प्रथम यति सोलहवे वर्ण पर 
होती है। ““'इसमे मृगलोचनि मे धर्मोपमान लुप्तोषमा है। गोरो गोरो मुख भ्राजु श्रोरो सो 
बिलानो जात” में गोणी सारोपा प्रयोजनवती लक्षणा एवं पूर्णोपमालंकार है। रति-भाव इसके श्यगार 
रस का मूल है। यहाँ मुग्धा कलहातरिता नायिका है। यहाँ श्रर्थान्तर सक्रमित वाच्य' ध्वनि 
निकलती है | छंद मे कैशिकी वृत्ति श्नौर नागर नायिका है। इसमे दोष बहुत कम भ्रोर सदगुण 
प्रनेक हैं। सब मिलाकर छद बहुत अच्छा है ।”* 

इसी प्रकार उन्होंने तुलसी, बिहारी, लेखराज श्रादि कवियों के प्रमुख छंदो का भी 
शास्त्रीय विवेचन किया है ।* 

६४ मिश्रबन्धुओं की समालोचना में शास्त्रीयता के साथ-साथ निरणयात्मक प्रवृत्ति भी 
प्राय सत्र मिलती है। माना कि निर्णोय' अथवा स्वमत-प्रकाशन समालोचक का एक जन्मसिद्ध 
ग्रधिकार है, किन्तु उसके मूल मे उसकी मान्यताश्रो और श्रास्थाओ्रो का तात्विक आधार और 
ताकिक विश्लेषण भी रहना झावश्यक है, जिससे समालोच्य विषय के विशेष सबल प्राप्त हो सके । 
मिश्नबन्धुओो मे निशेय देने की जितनी भ्रधिक प्रवृत्ति है, उतनी उसके अनुरूप मानदड-सस्थापन 
की नही । निर्शाय देते समय भी वे तटस्थ नही रह सके हैं भौर अपनी मनोरुचि को ही साहित्य का 
व्यापक प्रतिमान समभ बेठे हैं। यह बात झ्रवश्य है कि वय क्रम से उनकी समालोचक-बुद्धि मे इस 
प्रकार की प्रवृत्ति कम होती गई श्रौर विकास के भी श्रनेक उपकरण जुटने लगे। इस विकास 
का ही तो यह परिणाम है कि उन्होंने सन्‌ १६९०७ के आसपास कवियो की श्रलग-अलग 
रूप मे केवल फुटकर समालोचनाएँ लिखी थी, किन्तु श्रध्ययन-प्रसार ने उन्हे एक ऐसी विकसित 
दृष्टि भी दी, जिससे वे कवियों की मानसिक भूमिका मे ग्रत्यन्त निकटवर्ती सम्बन्ध सा 
पाने लगे श्रौर जिसका प्रतिफल था उनके हिन्दी नवरत्न' का निर्माण | मिश्रबन्धु पहले तो उसे सस्कत 
के “'कविपचक' की भाँति भाषा कवि-पचक' के रूप मे लिखना चाहते थे और उसमे सूर, तुलसी, 
देव, बिहारी श्र केशव को ही स्थान देता सर्वतोभावेन उचित समभते थे, किन्तु कालान्तर मे उनमे 
विचार परिवर्तन होता गया । भूषण के काव्य-चमत्कार ने उन्हे इतना अभ्रधिक मुर्ध बनाया कि वे 
उसे सूर, तुलसी के समकक्ष मान कर “भाषा कवि-षट्क' लिखने की सोचने लगे तो सेनार्पात के 
काव्य-सोन्दर्य से उन्हे भाषा कवि सप्तक' लिखने की सूफी । कालातर मे उन्हे चन्द बरदाई श्रौर 
भारतेन्दु बाबू हरिब्चन्द्र की रचनाएँ भी श्रत्यन्त उत्कुष्ठ और मनोहर प्रतीत हुईं, जिनका सम्मिलन 
कर वे हिन्दी नवरत्न' लिखने के लिए उचद्चत हुए। कहने के लिए तो उन्होने भ्रपनी बौद्धिक प्रवृत्ति 
के अनुरूप नव कवियों का चयन कर नवरत्न की रचना कर दी, किन्तु उनका निजी दृष्टिकोण 
किसी प्रोढ धरातल पर अधिष्ठित नहीं हो सका | वे स्वयं कई स्थलों पर अपने निर्णायों में 
सदिः्ध से प्रतीत होते है, जिसका मुख्य कारण कदाचित्‌ यह हो कि सिश्वबन्धु के नाम से एक साथ 


१. “मिश्रबन्धु विनोद, प्रथम सस्क्रण, स०१६७०, पृष्ठ ३६-४२ | 
२. घद्दी पृष्ठ, ४२-४८ | 
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रचना प्रकाशित करने पर भी उनकी अलग-अलग वेयक्तिक मान्यताओं तथा श्रभिव्यंजन-शैलियो में 
अवश्यमेव अ्रतर रहा हो । उनका कवि-समीक्षरा का प्रतिमान कितना शिथिल और. श्रव्यवस्थित है 
तथा वे श्रेणी-विभाजन की जिस भ्वैज्ञानिक प्रणाली को लेकर चले है, वह कितनी अपूर्स है इसका 
सामान्य आभास उनके निम्नलिखित कथन से हो सकेगा --- 

“पीछे से जायसी की कविता बहुत बढिया समझ पडी, और सेनापति के स्थान पर 
उनका नाम रखने का विचार हुप्ना, किन्तु श्रन्त को जायसी की कविता कई बार ध्यान से पढने पर 
उसका चमत्कार कुछ फीका जेंचा और जायसी का स्थान तोष कवि की श्रेणी मे समझ पडा। 
यह श्रेणी पद्माकर की श्रेणी के नीचे हैं। सबसे पहले मतिराम की श्रेणी थी, फिर दास की 
ओर तब पद्माकर की | तोष की श्रेणी के तीचे साधारण श्रेणी है। और उसके पीछे हीनश्रेश्नी 
धीरे-धीरे यह समझ पडा कि सेनापति की कविता परम झनूठी एवं विशद होने पर भी मतिराम 
की रचना की समता नही कर सकती । इस विचार से मतिराम की श्रेणी को सेनापति की श्रेणी 
बना दिया, श्रौर मतिराम को सेनापति के बदले नवरत्न मे स्थान दे दिया। इस प्रकार नवरत्न में 
नव कवियो की स्थिति हुईं | हाल ही मे महात्मा कबीर दास भी नवरत्न में गण्य समझ पड़े हैं ।" 

६५. उपयुक्त उद्धरण मिश्रबन्धुओ के समालोचनागत मांनदड का एक आदर्श कहा जा 
सकता है। माना कि समालोचना के क्षेत्र मे यह भी एक अभिनव प्रयोग था, किन्तु उसमे किसी 
निश्चित धरातल की ठोस पीठिका न होने के कारण अनेक प्रकार के दोष आने से भी नही बच 
सके । इसमे मिश्रबन्धुओं ने अपने राजकीय प्रशासन की भाँति साहित्य-समालोचना के क्षेत्र मे भी 
आदेदापुर्णो नि्गेय दिये है, किन्तु वे किन-किन सविधानों से निर्मित है, इसका कोई निश्चित पता 
नही चलता । पडित रामचन्द्र शुक्ल ने उनकी इस पद्धति की अपूर्णताओ पर अपने इतिहास-प्रन्थ मे 
व्यग्य करते हुए लिखा है : 

“हिन्दी के पुराने कवियो को समालोजन्नना,के लिए सामने लाकर मिश्रबन्धुओ ने बेशक 
बडा जरूरी काम किया । उनकी बाते समालोचना कही जा सकती है या नही, यह दूसरी 
बात है !** 

शुक्ल जी के इस कथन मे सत्य का पर्याप्त अ्रश है, क्योकि यह श्रेणी-विभाजन अ्रथवा 
कवि-मूल्याकत-प्रतिमान स्वत ही अ्रताकिक है । प० महावीर प्रसाद द्विवेदी ने भी हिन्दी नवरत्न 
के इस प्रतिमान की कटु समालोचना सरस्वती” पत्रिका में व्यापक रूप में की थी, जिसका विवेचन 
ह्िविदी जी के काव्य-समीक्षण-प्रतिमान के श्रन्तगंत किया जा चुका है। यहाँ पर लिखने का मूल 
आशय केवल यही है कि मिश्रबन्धुओं ने जिस शिल्पविधि मे समालोचना-साहित्यः लिखा है, वह 
किसी ऐसी परम्परा का सूत्रपात करने वाली नही है, जिसके कारण द्विवेदी जी की भाँति उन्हे भी 
किसी विशिष्ट श्रेणी के युग-सस्थापक का स्वरूप दिथा जा सके । 


तुलनात्मक प्रणाली और हिन्दी तवरत्न' का मूल्यांकन 


६६ मिश्रबन्धुओ की समालोचना में तुलनात्मक पद्धति का भी समावेश है, कित्तु 
वह भी अपरिपक्व अ्रवस्था में ही है। उन्होने कविताश्ो की तुलना करने की प्रवृत्ति के अनुसार 
नवरत्न मे बृहत्तयी, मध्यत्रयी और लघुत्रयी नाम से जो तीन विभाग निश्चित किए है, उनमे भी 
कोई सतुलित दृष्टिकोण नहीं झा सका है । कहने के लिए उन्होने बृहत्वयी में तुलसी, सूर और देव ; 


१ मिश्नबन्धु, “हिन्दी नवरत्न की भूमिका, प्र० सस्करण, पुष्ठ ३३। 
२. १० रामचन्द्र शुक्ल, हिन्दी साहित्य का इतिहास, न० सस्करण, पृष्ठ ५२६ | 
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मध्यत्रयी मे बिहारी, भूषण और केशव, तथा लघुत्रयी मे मतिराम, चद श्रौर हरिइ्चन्द्र को स्थान 
दिया हैं, किन्तु इसमे भी पूर्वापर क्रम भ्रथवा निरिचित प्रतिमान का न्यूनाश ही है । भ्रौर तो भौर, 
वे कवियो की इस त्रयी-निर्धारण मे भी बराबर उलके हुए से है श्ौर बडी कठिनाई के पश्चात्‌ 
ही वे किसी एक निर्णय पर पहुँच सके है। उन्होंने जिस अक-अ्रणाली के आधार पर कवियो को 
एक दूसरे से छोटा-बडा सिद्ध किया है उसमे भी वारतम्य नहीं है। इसी प्रकार तुलसी श्ौर सूर 
के महात्मा होने के कारण उनके नाम देव से प्रथम लिखे है, वाक्याश इस ध्वनि-गर्भित ब्रर्थ का 
सकेत करता है कि मिश्रबन्धुओ को देव तुलसी भर सूर से भी बढे चढे लगते है, पर केवल सूर 
ओर तुलसी का महात्मा-रूप ही उन्हें उनसे निम्न स्थान दिला रहा हे। कहने की श्रावश्यकता 
नही कि मिश्रबन्धुओ का यह निरणंय भी श्रमपूर्णो है, क्योकि सूर और तुलयी के काव्य में जीवन 
की संवेदना का जो व्यापक श्रौर सरस अ्रभिव्यजन हुआ है, उसे देव की प्रतिभा स्पर्श भी नही 
कर सकती । 

६७. वास्तव में मिश्रबन्धुओो ने अपने हिन्दी नवरत्ना के कवियों की समालोचनाएँ 
अपने हिन्दी साहित्य का,इतिहास' लिखने के लिए ही लिखी थी, किन्तु समालोचनाओं का विवर्धित 
आकार इतिहास ग्रन्थ के निर्धारित पृष्ठो का सम्पूर्ण स्थान घेर लेता, अत उन्होने नवरत्न का 
प्रकाशन अलग रूप से करना ही समीचीन समझा । यही कारण है कि उन्होने नवरत्न मे इतिहास 
के मतनुसार कवियों का वर्णन काल-क्रम से न कर एक भिन्‍न प्रणाली से किया है। श्रत. उन्ही 
के अनुसार उनका नवरत्न इतिहास का प्रथम, द्वितीय या अ्रतिम कोई भी भाग नहीं हो सकता । 
इसे इतिहास से पृथक परतन्तु.उससे मिलता-जुलता हुआ प्रन्थ समझता चाहिए ।'' चूकि 'हिन्दी 
तवरत्न का इतिहास से बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध है, श्रत. उन्हे उसकी भूमिका के दिग्दर्शन के रूप में 
ही इतिहास का थोडा प्ता साराश लिख देना समीचीन प्रतीत हुआ है । ऐसा करने के पूर्व उन्होंने 
सर्वप्रथम हिन्दी भाषा के महत्त्व' का विवरण “दिया है भौर यही सिद्ध करने की चेष्टा की है कि 
हिन्दी की जननी चाहे सस्कृत मानी जाय श्रथवा प्राकृत, किन्तु बहुमत इसी बात का है कि प्राकृत 
ही बदलते बदलते भ्रपश्न श होती हुई हिन्दी हो गई है । मिश्रवन्धुओ के श्रनुसार स्थुल रूप से हिन्दी 
का उत्पत्ति काल सातवी शताब्दी मे कहा जा सकता है ।* 

६८. मिश्रवन्धृुओश्रे की समालोचनाओो में भले ही ग्रनेक अकार की श्रपुणंताएँ हो किन्तु 
उन्होने प्राचीन और मध्यकालीन साहित्य की जो शोधपरक सामग्री एकत्र की है, वहु उनके श्रथक 
परिश्रम ओर निरन्तर श्रध्यवसाय का ही निदर्शन है। 'शिवर्सिह-सरोज' के पश्चात केवल' उन्हीं 
के 'मिश्रबन्धु विनोद तथा हिन्दी नवरत्न' नामक ग्रन्थ इस प्रकार की व्यापक सामग्री प्रदान कर 
सके हैं। उन्होने अ्रनेक श्र्ञात काव्यकारों के साथ-स,थ उनकी श्रनेक लुप्तप्राय कृतियों का जो 
अ्रतुसन्धान किया है, वह हमारे साहित्य-कोष को अभिवृद्धि का प्रमुख साधन बना है। उनकी 
मान्यताओं और विचार-सरणियो मे श्राज भले ही अनेक प्रकार के दोष मिले, किस्तु भ्राज़ से प्रायः 
पचास वर्ष पूर्व हिन्दी साहित्य श्रोर समालोचना जिस स्थल पर अवस्थित थे, उसे विकसित और 
सम्बंधित बनाने में मिश्वबन्धु जिस लगन और साधना से प्रवृत्त हुए, वह वस्तुत: इलाध्य है । श्राज 
के स्वतन्त्र भारत में हिन्दी भाषा भौर साहित्य को जो राष्ट्रव्यापी गौरव मिला है, उसको देखते हुए 
हमारे अनेक गण्यमान विद्वान उसकी साहित्य-सेवा का ब्रत श्र्थकरी नीति से भले ही परिवहन 
करे, किन्तु उस युग मे जब कि हिन्दी वाइमय को इस प्रकार का कोई सम्मान अ्रथवा राज्याश्रय 
प्राप्त नही था, मिश्रबन्धुओ ने जो कार्य किया, वह उनकी अपूर्श ताशो को आ्राच्छादित करने के लिए 


१. मिश्रवन्थु, “हिन्दी नवरत्त की भूमिका, प्रथम सस्क्रण, ४८्। 
२६ वही, पृष्ठ ५० । 
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पर्याप्त समझा जाना चाहिए। श्राज की विकसित परम्परा मे मिश्रवन्धुओं के साहित्य का मूल्याकन 
करते समय इस तथ्य को अ्वहेलना करना उनके वास्तविक स्वरूप-परिज्ञान का एकागी दृष्टिकोण 
ही कहा जायगा । 

६६. मिश्नबन्धुओं ने हिन्दी तवरत्न की जो भूमिका लिखी है, उसमे हिन्दी साहित्य 
के इतिहास का सामान्यतया सिहावलोकन हो जाता है। उसमे ऐसे अनेक काव्यकारों का भी 
परिचय है जो कालातर मे हमारे साहित्य-मन्दिर के श्राराधक सिद्ध हुए है। उन्होने नवरत्न के 
कवियों का अ्रदाजी समय देकर भावी श्रनुसन्धाताश्रों के लिए इस क्षेत्र मे श्रागे बढ़ने का मार्ग प्रद्वस्त 
कर दिया है। प्राप्त सामग्री के आधार पर उन्होने ग्थासम्भव प्रत्येक रत्न का व्यापक जीवन- 
परिचय भी दिया है जो जीवन-चरितमुलक समालोचना-पद्धति का प्रारम्भिक रूप कहा जा सकता 
है। यह बात प्रवश्य है कि वे जीवन की साहित्यगत प्रतिक्रिया का विश्लेषण उस विधि से नहीं 
कर सके है, जिस विधि से आज की विकासोन्मुख समालोचना करना चाहती है। यद्यपि कई स्थलों 
पर उनका कवि-परिचय पक्षपातपूर्ण भी बन गया है, और ऐसा लगता है कि वे कवियो को 
वशपरम्परा तक को अपने श्रनुकुल सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु इस प्रकार के सामान्य स्खलन के 
कारण ही उनके कार्यो के उज्ज्वल पक्ष को हीन नही बतलाया जा सकता। अपने विवेचन के 
श्रन्तर्गत उन्होंने श्रपने प्रतिवादी समालोचको की युक्तियों का खण्डन करने की चेष्ठा भी की है और 
यथासम्भव कवि-परिचय मे श्रन्तर्साक्ष्य और बहिर्साक्ष्य दोनो का उपयोग किय। है । कवियों के काव्य- 
सौष्ठव का निर्देश करने के लिए उन्होने उनके कतिपय काव्याश भी उद्धृत किये है, जिनके चयन से 
प्रत्येक साहित्य-जिज्ञासु का सहमत होना श्रावश्यक नही है । विवेचन के भ्रन्तगंत सैद्धान्तिक निरूपण 
भी हुम्ना है और विवरणात्मक विश्लेषण की प्रवृत्ति तो उनमे स्वेत्र परिलक्षित है ही। निष्कर्ष 
यह है कि मिश्रबन्धुशो का हिंएदी नवरत्न श्राधुनिक हिन्दी समालोचना” के विकास को समभने का 
एक इलाध्य साधन है, जिममे विद्वान लेसफों ने समालोचना की ऐतिहासिक, जीवनीमलक, 
प्रभावाभिव्यजक, शास्त्रीय, सैद्धान्तिक शोर वेयवितक प्रधृत्तियो का प्रयोग युगवर्ती प्रतिमान के अनुरूप 
करने की यथाशक्त चेष्ठा की है। वस्तुत ये दो ग्रन्थ ही मिश्रबन्धुओ के समालोचक-व्यक्तित्व के 
निर्माण के प्रमुख साधन है और उनकी शेष क्ृतियों मे भी इन्टी की छाया प्रतिबिम्बित है जिनसे 
मिश्रबन्धुओ के समालोचक-स्वरूप को समभने मे यथेष्ट सहायता मिलती है। 


(३) 
डॉक्टर द्यामझुन्दर दास 
समालोचना में अंतप्र वेश 


७० सन्‌ १६२१ में महामना प० मदन मोहन जी मालवीय ने बाबू साहब को काशी 
विश्वविद्यालय में हिन्दी साहित्य के भ्रध्ययग, उत्थान और विकास को समुचित स्वरूप प्रदान करने 
की भावना से नियुक्त किया और मुख्यत वही नियुक्ति उनकी प्रोढ साहित्य-समालोचचाशो झौर 
गम्भीर गवेबणाशो के विकास का कारण बनी । उसी वर्ष जब एम० ए० के पाठ्य-क्रम मे हिन्दी 
को स्थान दिया गया तो प्रारम्भ मे इस बात की बडी कठिनाई रही कि किन-किन-प्रन्थो को किन 
किन विपयो के अन्तर्गत निर्धारित क्रिया जाय। अन्यान्य प्रश्नपत्रों के साथ-साथ उस समय एम०ए० 
के पाठयक्रम मे भारतवर्ष का भाषा विज्ञान, हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास तथा साहित्यिक 
प्रलोचना नामक तीन ऐसे विषय भी रखे गये, जिनमे उन के उपयुक्त पुस्तको का हिन्दी से अभ्रभाव 
था । यद्यपि इन तीनो विपयो से सम्बन्धित सस्कृत और अग्रेजी श्रादि भाषाओ मे लिखे गये झ्राधार 
ग्रन्थों के नाम निर्दिष्ठ कर दिये गये थे, किन्तु ऐसा एक भी ग्रन्थ न था, जिसको सहायता से इनका 
प्रध्ययन-प्रध्यापन सुचारु रूप से किया जाता | ऐसी स्थिति में बाबु साहब के ऊपर एक महान्‌ दायित्व 


श्श्द श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


भरा गया। श्रपनी अ्भिरुचि के प्रनुकुल सर्वप्रथम उन्होंने साहित्यिक श्रालोचना का विषय चुना 
भ्लौर वे एतद्विषयक श्रध्ययन मे प्रवृत्त हुए । गम्भीर चिन्तन और मनन के उपरान्त अन्ततोगत्वा 
वे इस निर्णय पर पहुँचे कि इस विषय का सुचारु रूप से तभी भ्रध्ययत्त किया जा सकता है, जब 
सर्वप्रथम विद्याथियों को समालोचना के प्रमुख तत्वों का प्रारम्भिक ज्ञान करा दिया जाय। 
उन्होने निरन्तर रूप से प्रस्तुत विषय से सम्बन्धित सामग्री के संकलन और सचयन का कार्य श्रारम्भ 
किया और वे उसकी मन-द्वी-मन रूपरेखा बना कर उसे परिच्छेदो मे लिखने लगे। उस समय 
उनके श्रध्ययत और. श्रध्यापन दोनो के क्रम एक साथ चल रहे थे जिससे उन्हें एक लाभ यह 
हुआ कि वे विद्याथियों को विषय-प्रहणा करने मे होने वाली कठिनाई का श्रनुभव करते हुए यह 
जान सके के कि पाठ्य-विषय मे किन-कित स्थलो पर संकोच अ्रथवा विस्तार की श्रावश्यकता है । 
अपने इस क्रियात्मक ग्रनुभव के आधार पर उन्होने लिखित अशो का सशोधन और परिवर्धन 
करता भी झारम्भ किया जो कालान्तर मे उनकी साहित्यिक आलोचनाओ्रो के भिन्‍नर्नभन्‍्न परिच्छेदो 
मे सकलित हो कर साहित्यालोचन नामक पुस्तक के रूप में प्रकाशित हुआ । उसका प्रथम संस्करण 
सन १६२२ मे इंडियन प्रेस, प्रयाग से छपा था । 


साहित्यालोचन की श्राधारशिला और मोलिकता 


७१ 'साहित्यालोचन” की रचना में बाबू साहब ने अनेकानेक भारतीय और पाद्चात्य 
ग्रन्थों का आधार लिया है, जिनकी सूची पुस्तक के भ्रन्त में दी हुई है । सचमुच इन्हे इसकी रचना 
करने मे अ्रथक परिश्रम करना पडा था। इस विषय मे उस समय हिन्दी साहित्य में उनके सामने 
ऐसा कोई पुष्ट भ्ौर प्रामाणिक प्रतिमान भी नही था, जिसे श्रपनाकर वे भागे बढते | अ्रतः एक 
प्रकार से उन्हे ही साहित्यालोचन की सुहढ भित्ति प्रस्तुत करनी पडी। उन्होने अपने इस ग्रन्थ का 
उद्देश्य बतलाते हुए स्पष्ट शब्दों मे यह स्वीकार किया है ककि इसकी सामग्री उन्हे दूसरे प्रेन्थो से 
मिली है और वे भारतीय तथा यूरोपीय आलोचता-तत्वो को अपने हृष्टिकोश से परख कर ही 
व्यक्त कर सके हैं। विषय-प्रतिपादन तथा श्रभिव्यजन की दृष्टि से बाबू साहब ने इसमे मौलिकता 
रखी है, किन्तु है यह श्रन्य ग्रन्थो का निचोड ही । अभिप्राय यह है कि ग्रन्थ की भाषा और विषय के 
प्रतिपादन का ढंग उनका भश्रपता है, किन्तु विचारों के संग्रह में अनेक भारतीय और यूरोपीय ग्रन्थों 
की सहायता लेकर दोनो के सिद्धान्तो मे समन्वय लाने का उद्योग भ्रवश्य किया गया है ।* 

७२. बाबू साहब ने साहित्यालोचन की भूमिका भें भौलिकता के सम्बन्ध मे जिन 
विचारो की अभिव्यक्ति की है, वह विचारणीय है। ऐसा लगता है कि उस समय सा हित्य-जगत्‌ में 
मोलिकता के ताम पर भ्रनेक प्रकार वी भ्रान्तियो का प्रचार था और लेखक स्वैरवादी भावना 
से इस शब्द का प्रयोग करते थे। बाबू साहब ने स्पष्ट शब्दों मे इस विषय का उल्लेख किया है कि 
जो लोग विचारों की मौलिकता शौर उनके अ्रभिव्यजन की मौलिकता को अभिन्‍त समभते हैं, 

वे भ्रान्ति मे हैं। उनके मतानुसार साहित्य मे मौलिकता से अ्रभिप्राय विचार और दौली दोनो की 
व्यक्तिगत विशेषता से है ।/३ उनकी दृष्टि मे लेखक की मौलिकता की सच्ची कसौटी यही है कि 
“हम उसकी रचनाप्रो द्वारा परखे कि उन से ससार के ज्ञान-भंडार की वृद्धि हुई है या नही? यदि 
लेखक अपने विचार, अ्रभिव्यक्ति श्रथवा शैली द्वारा यह कार्य कर सका है तो उसे मौलिक कहने 
में किसी प्रकार का अभ्रागा-पीछा नहीं करना चाहिए। जहाँ विचार और अभिव्यवित दोनो में 


१६ ज० श्याम झुन्दर दास - साहित्यालोचन, पहले सरकरण की भूमिका, स० १६७६, पृष्ठ १२| 
२० वही, पृष्ठ २। ह 
३ वही, पृष्ठ ३ । 
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मौलिकता हो वहाँ तो फिर कहना ही क्‍या है |” 

७३. 'साहित्यालोचन' की मौलिकता का निर्णाय करने के विषय मे विद्वानों मे मतभेद 
है। अनेक स्थलों पर तो यह अनेक भारतीय शौर पाश्चात्य ग्रन्थों की प्रतिच्छाया के रूप मे ही 
लगता है, किन्तु लेखक ने इसके लिए बडी सच्चाई से पहले ही अ्रपना मन्तव्य' स्पष्ठ करते हुए 
यह लिख दिया है कि “यदि यह ग्रन्थ पथ-प्रद्शंक का काम देकर श्रन्य विद्वानों से इस विषय के 
उत्तमोत्तम ग्रन्थ लिखने के लिए उत्साहित कर सका तो वह इसी में श्रपता सनन्‍्तोष मान 
लेगा । * लेखक का उक्त कथन यथार्थ है, क्योकि साहित्यालोचन हिन्दी मे साहित्यिक आलोचना 
का प्रारम्भिक ग्रन्थ है और इसे गहन विषय' की प्रस्तावना मात्र कहा जाना ही सर्वाशत उचित है। 
इसमे जिन-जिन विषयो का अलग-अलग अध्यायों मे विवेचन हुश्रा है, वे ऐसे विषय है जिन पर 
स्वतन्त्र रूप से ग्रन्थो का निर्माण किया जा सकता है। बाबू साहब के उत्तरवर्ती काल मे आलोचको 
ने इस ओर प्रयत्न किये है भ्ोर श्रव भी कर रहे है, किन्तु यह बात झ्राज भी विचारणीय' है कि 
इन प्रयत्नो ने इस परम्परा को कहाँ तक ठोस, मौलिक और भारतीय साहित्य-शास्त्र की प्रणाली 
के श्राधार पर भ्रागे बढाया है । 
संशोधित सस्करण शोर उसकी विशेषताएं 


७४ बाबू साहब ने उक्त प्रन्थ के प्रथम संस्करण मे इस विषय का अभिलाष प्रकट 
किया था कि उन्हे अन्य विद्वान्‌ लेखक इस क्षेत्र मे श्रयना यथेष्ट योगदान देगे किन्तु उन्हे इस दिशा 
में निराशा ही हुई | प्राय १५ वर्ष परचात नवम्बर, सन्‌ १९३७ में साहित्यालोचन का सशोधित 
ससस्‍्करण प्रकाशित हुआ, जिसमे लेखक ने यथोचित परिवरतंत भी किए। उन्होने पृव॑वर्ती सस्करणो 
की उपयोगी सामग्री तो इसमे रखी ही, किन्तु ऐसे श्रतेक समसामयिक विषयो पर भी प्रस्तावना के 
रूप मे विवेचन प्रस्तुत किया जो उस समय तक साहित्यिक भ्रालोचना के अन्तर्गत समाविष्ठ होने 
लगे थे। इस सस्कररा मे पृव॑वर्ती सस्करणा से, अध्यायो की सख्या भी कम है और हृदय काव्य 
के विकास को छोड़कर और कोई विषय छूटने नही पाया है। भारतीय भ्रौर यूरोपीय सिद्धान्त के 
सामंजस्य का प्रयास भी इससे प्रथम सस्करण मे भ्रधिक है। लेखक ने पूर्वे सस्करण की भॉति इस 
संस्करण में भी उन विद्वानो और सहयोगियो के प्रति क्ृतज्ञता प्रकाशित की है, जिन्‍्होने प्रत्यक्ष 
ग्रथवा परोक्ष रूप में उन्हे ग्रन्थ-रचना मे उचित परामों और सहयोग दिया है। 

७४ इस संशोधित सस्करण के प्रकाशित होने के समय तक 'साहित्यालोचन'” की 
गनेकानेक आलोचनाएं भी प्रकाशित हो ब्रुकी थी, पर बाबू साहब को उनके कथनानुसार इस 
सस्करण के लिए उनसे कोई लाभ नही हुआ । वे झआलोचनाएँ या तो निन्‍्दात्मक थी या स्तुत्यात्मक ॥ 
एक आलोचक ने तो 'साहित्यालोचन' को साहित्य दर्पण का साराश कह कर “माघुरी' पत्रिका मे अपना 
लेख प्रकाशित किया था ।? बाबू साहब ने ऐसी श्रालोचनाश्रो के प्रति खेद प्रकट किया है भौर उन्हे 
साहित्य-वृद्धि के लिए घातक बतलाया है, क्योकि मूलग्रन्थ और उसकी उपजीव्य रचनाओं का 
ग्रध्ययन किये बिना अपनी मनमानी सम्मति प्रदान करना किसी भी दृष्टि से समीचीन नही है । 
साथ ही साथ बाबू साहब ने इस भ्रम को निवारित करने का भी प्रयत्न किया है जो उस समय 
इस विषय को लेकर साहित्य-क्षेत्र मे फैलने लगा था कि वे दूसरो से ग्रन्थ लिखवा कर अपने नाम 
से प्रकाशित करते है। उन्हे ऐसे मिथ्या प्रचारो से हादिक ग्लानि हुई है और उनका यह कथन 
तत्कालीन साहित्यिक मनोवृत्ति की ओर भी संकेत करने वाला है । 





१ डा० श्याम सुदर दास, साहित्यालोचन, पहले सस्‍्करण की भूमिका, स १६७६ एप्ड ४। 
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२१० श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


७६. 'साहित्यालोचन' मूलत सैद्धान्तिक श्रालोचना का ग्रन्थ है। इसके समालोच्य 
विषय कला, साहित्य, काव्य, रस, शैली तथा साहित्य की आलोचना भ्रादि है। परिशिष्ट में 
साहित्य की आत्मा और शक्ति' पर भी एक अध्याय है जो श्री पद्मनारायण भाचार्य का लिखा 
हुआ है। साथ-ही-साथ हिन्दी साहित्य-शास्त्र के कतिपय पारिभाषिक दाब्द तथा श्रालोचना-शास्त्र 
विषयक ग्रन्थों की सूची भी दी गई है जो साहित्यनुशीलक के लिए अत्यन्त उपादेय है। वस्तुत. उस 
युग में हिन्दी समालोचना-साहित्य का जो स्वरूप और धरातल था, उसके दृष्टिकोण से साहित्या- 
लोचन सैद्धान्तिक रूप की चरम परिणति कहा जा सकता है ।१ कालानन्‍्तर मे इस विषय में जितने 
भी ग्रन्थ लिखे गये, उन पर इसका शअ्रत्यधिक मात्रा मे प्रभाव रहा है श्लौर इस दृष्टि से यह एक 
विवेच्य विषय बन जाता है कि साहित्यालोचन की परम्परा प्राज जिस रूप में हमारे सामने ग्रा 
रही है, उसमे बाबू साहब का कितना बडा हाथ है । इप ग्रन्थ की उपयोगिता का एक प्रबल प्रमाण 
यह भी है कि आज का अ्रनुशीलन इसकी परिधि की उपेक्षा कर धागे नही बढ सकता और श्राधुनिक 
हिन्दी-समालोचना के विकास में यह निश्चय ही अपना ऐतिहासिक महत्त्व स्थापित करने में समर्थे 
हुआ है । 

७७, बाबु साहब ने साहित्यालोवन में जिन सेद्धान्तिक विषयों पर विवेचन किया 
है, उन्हे अपने दृष्टिकोण से उन्होनें मौलिक कहा है। वस्तुत वहु मौलिकता उस युग को 
देखते हुए तो अवश्य ही प्रशसनीय है, किन्तु उसे ऐसी मौलिकता नहीं कहा जा सकता जो 
इस क्षेत्र मे नवीन उद्भावना करने वाली हो । यद्यपि उतका इस ओर प्रयास रहा है कि वे 
भारतीय और यूरोपीय साहित्य-सिद्धान्तो मे सामजस्य' उपस्थित करे, किन्तु उनमें वह क्षमता 
प्रस्फुटित नही हो सकी है जो दोनो विचारधाराश्रो को पचा कर भ्रपनी मौलिकता का प्रतिष्ठापन 
करने वाली हो । इसका एक कारण तो यह भी हो राकता है कि उनके सामने प्रस्तुत परिस्थितियाँ 
ही ऐसी थी, जिनमे उनके लिए झवकाश के साथ दूंठ कर ऐसे मौलिक चिन्तन के अवसर कम थे 
जो उत्त रवर्ती समालोचकों को उपलब्ध हुए। उन्हे तो नित्य प्रति साहित्यालोचन के नुतन विषय 
पर राजिकाल मे नोट्स तैयार करने पडते और दिन भे विद्याथियों को पढाना होता । इस क्षेत्र की 
गति को श्रागे बढाने का प्रश्न तो उनके सामने बहत कम था। ऐसी परिस्थिति मे उनके विचारों 
में सकलन की प्रवृत्ति अधिक मिले तो यह उनका अमाज्य दोष नहीं समझा जाना चाहिए । वस्तुत 
उस युग को देखते हुए साहित्यालोचन का श्रपूर्व महत्त्व है भऔर इस दिद्या मे बाबू साहब उचित 
प्रशसा के अधिकारी है। । 

७८ बाबू साहब ने साहित्यालोचन की मौलिकता को मुख्यत विवेचन की मौलिकता 
कहा है, पर यह कथन भी क्दाचित्‌ ही भ्रधिक सत्याश-गर्भित कहा जा सके । उसमे व्यक्त पिद्धान्तों 
और विचारों पर तो भारतीय शौर यूरोपीय समालोचना ग्रन्थों का प्रभाव है ही, साथ ही साथ 
विषय-विभाजन भोर निरूपण की पद्धति भी अनुकृत है । इराकी रूपरेखा, विषय-विभाजन, शीर्षक 
ओर उपशीर्षक का संयोजन भ्रादि पश्चिमी विद्वान हहसन लिखित 'इन्द्रोडक्शन टू द रुठडी श्राव 
लिटरेचर, पर बहुत अधिक ग्राधारित है। यहा तक कि कविता, कहानी, नाटवा, श्रालोचना श्रादि 
के अनेक विवेचित स्थल तो उसके अनुवादमात्र कहे जा सकते है। इसी प्रकार कला का विवेचन 
वर्सफोर्ड की “जजमेन्ट इन लिटरेचर' नामक पुस्तक से लेकर किया गया है। नाटक के श्रन्तगेत 
विवेचित सामग्री पदिचिमी प्रभाव के साथ-साथ विश्वनाथ के 'पाहित्य-दर्पण” से ज्यो-की-त्यो ली गई 
प्रतीत होती है। और भी ऐसे श्रवेक स्थल है, जिनको लेकर ग्रन्थ की मौलिकता को विशेष 
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सदिग्धावस्था में श्रवस्थित क्रिया जा सकता है। पर इस शोर ऐसी कठोरता का रूप बाबू साहब 
के प्रति एकागी हृष्टिकोश का ही प्रतिपादक होगा, क्योकि उन्होंने समालोचना के किशोर काल में 
हिन्दी साहित्य की अभिवृद्धि में जो योगदान दिया है, उसकी समता में उसकी नगशयता स्वतः 
सिद्ध है। विकासवाद का सिद्धान्त भी बस्तुत यही निर्देश करता है कि विकास की परम्परा सदैव 
गतिशील रहती है और भागे भ्राने वाला युग अपने पूर्ववर्ती युग का ही परिणाम होता है । श्रत 

इस दृष्टि से बाबु साहब का साहित्यालोचन भी अपने पूव॑वर्ती युगो की विकास-परम्परा की सफल 
परिणति है, जिसके कारण उसकी महत्ता मे सन्देह करने के अ्रधिक श्रवसर नही होने चाहिएँ। 


समालोच्य विषय और उनका प्रतिपाथ 


कला-दिघयक विवेचन 


७९, बाबू साहब ने मनुष्य के सस्कारो और वृत्तियों का विश्लेषण कर अ्भिव्यजना की 
विधियो को कला की संज्ञा दी है, किन्तु उनकी दृष्टि मे सम्पूर्णो श्रभिव्यजना कला नही है क्योकि 
दाश निक सिद्धान्त-समुच्चय और वेज्ञानिक तथ्य भी मानव अभिव्यजना के विषय होने पर भी कला 
की श्रेणी मे नहीं रखे जाते। वस्तुतः कला का लोक मुख्यत भाव-लोक है और इसी माध्यम से 
कला-कृतियों ग्रहए की जानी चाहिए ।' उन्होने कला-विश्लेषण के अतर्गत श्राधुनिक समीक्षा- 
जगत्‌ मे प्रचलित फ्रायड के स्वप्न-सिद्धान्त, यथार्थवाद और कला के लिये कला' आदि सिद्धान्तों 
का भी संक्षिप्त परिचय दिया है जिसमे संकलन की प्रवृति ही अधिक है। वे इन प्रवादों को पाश्चात्य 
विवेचत की उस अतिचारिता मे स्वीकार नहीं करते जिसका यूरोपीय विद्वानों ने अपने ग्रथों 
झोर निबन्धो मे निरूपण किया है। उनका तो स्पष्ट कथन है कि 'फ्रायड के स्वप्त-सिद्धान्त को 
कलाभिव्यक्ति के मूल मे स्वीकार करने पर तथा यथार्थवाद के नाम पर समस्त साहित्य-विधाश्रो को 
ग्रहण करने पर उतका जीवन के सदाचार पक्ष से सम्बन्ध छूट जाता है, जो भारतीय साहित्य 
दर्शन का एक मूल आधार है ।* इसी प्रकार कला के लिये कला की सिद्धान्त की मनमानी खीचा- 
तानी भी उन्हे पसन्द नही है क्योकि कला को जीवन से अलग घरातल पर देखना साहित्य की 
स्वस्थ परम्परा के प्रतिकूल है। इसी प्रसंग मे उन्होंने इटली के क्रोचे के उस सिद्धान्त का भी परि- 
चय दिया है जिसके प्रतुसार कला अ्खड श्रतिव्यक्ति है, किन्तु वे स्वय व्यावहारिक दृष्टि से कला 
का वर्गीकरण करना समीचीन समभते है । उन्होने उपयोगी और ललित कलाझो के स्थूल' मानदंड 
पर विभिन्‍न कलाओ के मू्ते ग्राधार तत्व और विषय-क्षेत्र का विवेचन कर कांव्य-कला को सर्वो- 
परि महत्व दिया है! कहने की आवश्यकता नही कि उनका यह समग्र विवेचन अधिकतर पाश्चा- 
त्य विचारधारा को झ्राधारभृत बनाकर हुआ है जिसमे एतहिषयक भारतीय सिद्धान्तो का सयोजन 
बहुत कम है । वस्तुतः यह पारचात्य विचारधारा का ही प्रभाव है जिसके कारण बाबू साहब ने 
काव्य की गणना कला के अन्तर्गत की है, जबकि वास्तविकता तो यह है कि हमारे यहाँ काव्य- 
स्वरूप का विश्लेषण उसे कला से अत्युन्तत श्रेणी प्रदान करते हुए किया गया है शोर उसके 
भ्रानन्द को ब्रह्मानन्द सहोदरत्व की समता दी गईं है। वस्तुत" भारतीय दृष्टि से कला में भोतिकता 
का भ्रधिक समावेश है, किन्तु पश्चिम की मान्यताएँ इससे भिन्‍न है। वहाँ के प्रसिद्ध जमेत्र दाशब्ने- 
निक हीगेल ने काव्य की गणना कला के अन्तर्गत की थी, जिसका आधार बाबू साहब ने भी अपने 
विश्लेषण मे पर्याप्त मात्रा मे लिया है। कालातर में प० रामचन्द्र शुक्ल शोर श्री जयशकर 'प्रसाद॑ 
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श्२२ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


ने कला का जो विवेचन किया, उसमें काव्य को कला से बहुत ऊँचा स्थान दिया गया जो इस बात 
का सूचक है कि उनकी दृष्टि उसे विशुद्ध भारतीय विधान में उपस्थित करने की थी | बाबू साहब 


के विषय में यह बात नहीं कही जा सकती । 


साहिंत्य, काव्य तथा कविता सम्बन्धी विचार 


८०, जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि बाबू साहब के विवेचन का प्रमुख 
दृष्टिकोण पाश्चात्य विचारधारा के बहुत निकट है, अ्रत उन्होने कला-विवेचन के पश्चात्‌ साहि- 
त्य-विश्लेषण का विषय लिया है। वे साहित्य के मूल मे भी उन्ही मनोभावो को ग्रहण करते है जो 
समस्त कलाओ के मुल में है, किन्तु उसके प्रभाव को अधिक विस्तृत और दर्शन को श्रधिक सूक्ष्म 
बताते है ।' उन्होने साहित्य-दर्शन की व्याख्या भारतीय दशेन की मूल प्रकृति के भ्राधार पर की है 
श्रौर उसे ्रात्म और श्रनात्म भाव से युक्त माना है * उनकी हृष्ट मे अन्यान्य कलाग्रो की भाँति साहित्य 
कला भी एक नैेसगिक और शअ्रखंड सृष्टि है। वे इटली के कला-शास्त्री क्रौचे तथा इंगलैड के प्रसिद्ध 
प्रालोचक श्राई० ए० रिचर्ड्स की उन धारणाप्रो को भी एक सीमा तक ही स्वीकार करते है जिन 
के अनुसार साहित्य क्रश एक प्राध्यात्मिक प्रक्रिया है एवम्‌ उसका आनन्द प्राकृतिक श्रानन्द से 
तत्वत भिन्‍न नही है। उनका तो स्पष्ट कहना है कि प्राकृतिक आनन्द की भावना के बिना भले 
ही काव्यानन्द की उपलब्धि न हो सके श्रथवा उसे अलौकिक अ्रनुभूति का आधार न मिल सके, 
किन्तु प्राकृतिक आनन्द और साहित्यिक आनन्द को एक मानना भी उचित नही है । वस्तुत उनका 
साहित्य की चिरन्तन और चिरनवीन स्थिति पर भ्रधिक विश्वास है और वे उसे मानवता का 
दर्पण मानते हैं जिससे यह भी ध्वनित है कि उसकी श्रेणी विज्ञान की श्रेणी से श्रत्यन्त उदात्त है। 
कहने की आवश्यकता नही कि पाइचात्य साहित्य-शास्त्र मे डीक्सेन्सी ने ज्ञान तथा शक्ति के नाम 
पर साहित्य का जो विभाजन किया था , वह बाबू सीहब को ग्राह्म प्रतीत हुआ है और वे भी शक्ति 
ग्रथवा भाव के साहित्य को ही मुलत सच्चा साहित्य मानने के लिए उद्यत हो गये हैं। उनका यह 
विश्लेषण भारतीय काव्यशास्त्रीय परम्परा में श्रनुमोदित काव्य-विवेचन को वास्तविक साहित्य 
का मुल स्वरूप मानते हुए चला है ओर वे एतदू-विषयक निरूपित विभिन्‍न दृष्टिकोणो का पयें- 
वेक्षण भी कर सके हैं। इस विवेचन का आकलन करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि बाबू साहब 
अपने विद्यार्थियों को सेद्धान्तिक साहित्यालोचन की श्रधिक से श्रधिक सामग्री प्रदान करना चाहते 
थे, अत उन्हे प्रस्तुत विषय से सम्बन्धित जितनी भी सामग्री प्राप्त हों सकी उसका उन्होने यथा- 
दक्ति तत््व-चयन किया और यथाप्रसग श्रपनी मान्यताएँ भी प्रकट की । फिर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि बाबू साहब साहित्य के विवेचन को आरात्मसात्‌ कर उसे श्रपना मौलिक व्यक्तित्व देने में 
पूर्णांतया सफल हुए हैं। उनके विवेचन मे कतिपय ऐसे स्थल भी हैं जहाँ वे विरोधमूलक सम्म- 
तिया भी प्रकट कर गये है। पर इसका एक कारण विषय की गूढता और मानसिक रूपात्मकता' 
भी है। हां, साहित्य भ्रोर जातीयता तथा साहित्य पर विदेश्षी प्रभाव श्रादि का उन्होने जो निरूपण 
किया है, वह भत्यन्त स्पष्ट झोर व्यवस्थित है । 

८१ बाबू साहब भिन्न-भिन्न काव्य-कृतियों के समष्टि संभ्रह को साहित्य कहते हैं, 
ग्रतः उनके मतानुसार सग्रह-रूप में जो साहित्य हैं, मूल रूप मे वही काव्य है । उन्होने काव्य 
१. डा० श्यामसुन्दरदास, साहित्यालोचन, पृष्ठ २६। 


२. वद्दी, पृष्ठ २७। 
झ« बही, पृष्ठ ४६ | 
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को संकुचित रूप में ग्रहण करने की प्रवृत्ति को श्रसमीचीन बतला कर उन श्रालोचकों का विरोध 
किया है जो किसी भी शुष्क से शुष्क पद्यवद्ध रचना को तो काव्य की श्रेणी मे परिगरित कर 
लेते है, किन्तु गद्य की प्रणालियों में अभिव्यक्त सरस श्ौर भावनामय उक्ति को भी काव्य की सज्ञा 
नही देते । वस्तुत. गोस्वामी जी के 'भाव-भेद रसभेद भ्रपारा' की उक्ति के आधार पर बाबू साहब 
को काव्य की उदात्त तथा विस्तीण भूमि ही ग्राह्म है जिसमे रस, सौन्दयं, रमणीय श्रर्थ, अलकार 
, तथा भाषा श्रादि विषय उसके प्रमुख अग बन कर उपस्थित होते है। बावू साहब के मतानुसार 

काव्य का सत्य भ्रपती विशिष्टता में भने ही कुछ अलौकिकता ग्रहण कर ले, किन्तु उसक्रा लोक हित- 
कारी पक्ष कदापि उपेक्षणीय नही समझा जा सकता । उन्होने मनोवृत्तियों तथा विषयो के श्राधार 
पर काव्य का वर्गीकरण करते हुए उसके जो उपादान निर्दिष्ट किये है, वे उतकी उर्वर 
मेघा-शवित के प्रतीक है । उनमे व्यंजित विचारणाओ ने उसकी परवर्ती समालोचना को विकसित 
होने में पर्याप्त प्रेरणा और शअ्राधार प्रदान किये है । उनका 'काव्यकार की साधना” विषयक निरू- 
पण मौलिक कहा जा सकता है । इसी प्रकार उन्होने काव्य के वास्तविक श्रध्ययन के लिये 
काव्यकार की प्रतिभा का परिचय उसकी रचना-शैली समयानुकूल और विकासयुक्त तुलनात्मक 
प्रणाली, जीवत चरित शोर श्रद्धा श्रादि को इसके मुख्य उपादान निर्दिष्ट करते हुए काव्यालोचन का एक 
प्रतिमान सा प्रस्तुत कर दिया है जिसकी भलक हमे उतकी व्यवहारिक समालोचनाओ्रों मे मिलती 
है । निश्चय ही यह प्रतिमान समीक्षण काये का एक झाददों माना जा सकता है । 

८२, बावू साहब की सेद्धान्तिक समालोचनाग्रो मे एक विचारणीय विषय यह है कि 
यद्यपि उन्होने काव्य का विवेचन करते समय उसके अन्तगंत गद्य और पद्म दोनो का समावेश किया 
था, किन्तु कविता की सीमा उन्होने पद्यबद्ध साहित्य तक ही परिमित रखी है।" आगे चलकर फिर 
दोनो मे तात्विक ऐक्यान्वेषण कर दोनो का विभेद व्यावहारिक हृष्टिकोण मे ही माना है। कहने 
के लिये तो बाबू साहब ते कविता का विवेक्षत काव्य से भिन्‍न स्वरूप मे किया है, किन्तु उसमे भी 
प्रायः वे ही बाते कही गई है, जो काव्य के सामान्य लक्षणों मे आती है। उनके मतानुसार 
सात्विक वृत्तियाँ कविता श्रथवा काव्य के लिये श्रनिवायं हैं ही, किन्तु साथ ही साथ उसके भाव-पक्ष 
श्यौर कला-पक्ष भे भी समन्वय की प्ताधना का कम महत्त्व नही है। वे भाषा की लक्षणा, व्यंजना 
थ्रादि शक्तियो को उद्बुद्ध भौर पुष्ठ करके भावों को रसमय बना देना ही वस्तुत साहित्य के 
कला-पक्ष का काम मानते है जिसके अनुसार काव्य श्रथवा कविता भी इसी श्रेणी भे परिगरित 
हो जाते है ।* उन्होने कविता की साधना को मुख्यत' शब्दों की साधना कहा है और उसका 
ठुन्दशास्त्र से भी सम्बन्ध निर्दिष्ट किया है। भ।रतीय' कविता के रूप को लेकर प्राचीन काव्यशास्त्र- 
कारो ने जिन भिन्‍न-भिन्‍न मतो का निरूपण किया था, उनका सामान्य परिचय देकर बाबू 
साहब ने बतलाया है कि कविता की व्यर्जंक शक्ति, कवियों के महत्त्व तथा उप्तके श्रादशं श्नौर कवि- 
कल्पना श्रादि के विषय में उनके कंसे-कैसे विचार है। उनका यह विश्लेषण पराजित ही विशेष है, 
क्योकि उसमे स्वानुभूति और भात्म निरणंय की प्रवृत्ति बहुत कम है । फिर भी यह तो स्वीकार 
करना ही होगा कि उन्होने कविता के व्यावहारिक विभाग कर हिन्दी कविता के स्वरुप-विकास का 
जो एक रेखाचित्र उपस्थित किया है, वह अत्यन्त पठनीय श्रौर सारगभित है । 


हृश्य और श्रव्य काव्य का निरूपण 
८३. बाबू साहब के 'साहित्यालोचन मे गद्य काव्य का विश्लेषण श्रत्यन्त विस्तृत भ्रौर 


१« डा० श्याम सुन्दर दास, साहित्यालोचन, पृष्ठ ७५ । 
२, वही, पृष्ठ ८१। 


२२४ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


व्यापक विधान में हुआ है। उसका पाँचर्वाँ श्रध्याय तो केवल दृश्य काव्य के विवेचन से ही सम्ब- 
न्धित है, जिसमें दृश्य काव्य की उत्पत्ति और नाठकों की परम्परा के विषय में भारतीय भौर 
यूरोपीय विचारों वो सारगर्भित उद्धरणी एक स्थान पर मिल जाती है। इस विवेचन मे श्रनुकरण 
को नाटक की मूलवत्ति मान कर यूनानी रूपक-कला के क्रमिक विकास का भी सामान्य चित्रण हो 
गया है भौर प्राजकल साहित्य-क्षेत्र मे श्रादर्श और यथार्थवाद के नाम पर जिस प्रकार की आलो- 
चनाएँ प्रस्तुत की जाती है, उनके नाटकान्‍्तर्गत महत्व और स्थान का भी प्रसंगानुकूच सामान्य 
सकेत दिया गया है। उसमे भारतीय रूपक-रचना, प्रक्षागह, रूपको का रूप और अ्रभिनय श्रादि 
के सम्बन्ध मे अनेकानेक विचारों का सकलन भी है। इसके प्रतर्गत नाटक और उपन्यास का 
अतर बतला कर नाटकों की विशेषताओ्रो के उद्घाटन का साधारण प्रयास हुप्रा है श्रौर भ्रागे चल 
कर पादचात्य नाट्य-शास्त्रियों की विचारणातुसार वस्तु, पात्र, कथोपकथन, देश काल, शैली और 
उद्देश्य नामक उपशीर्षको के अतर्गत नाटको के छ तत्वों का विवेचन किया गया है। इस विवेचन 
में 'साहित्य-दर्पण' और भरत के 'नाद्यशास्त्र' से यथेष्ट साप्रग्ने ली गई है और एक प्रकार से 
उन्ही के विवेचन पर श्राधारित होकर यह सारा निरूपण हुआ है। नाठक-रचना के सिद्धान्तों 
के अन्तर्गत अ्र्थ-प्रवृतियाँ, संधियाँ श्रादि की जो चर्चा है, वह भारतीय नाट्य शास्त्र के श्रनुसार 
है। साथ ही साथ सकलन-त्रय के अश्रंतगंत यूनानी विचारकों द्वारा निरूषित वस्तु, काल श्रौर स्थल 
तीनो का विवेचन कर भारतीय नाद्य-मीमासा में प्रतिपादित देश-काल के साथ उनका सामजस्य 
प्रस्थापित किया गया है। शअ्रन्त मे रूपक के १० और उपरूपक के १८ भेद गिनाकर श्रध्याय 
समाप्त किया गया है। इस विवेचन की सारी सामग्री प्राय. वही है जो उनके ग्रन्थ रूपक-रहस्य मे 
है और इसमे नाट्य-शास्त्र और साहित्य-दर्षण की अनेक स्थलो पर तो ज्यो की त्यो उद्धरणी 
देख कर ही कतिपय आलोचको ने इसे सर्वतो भावेन भ्रनुक्ृृति ग्रन्थ कहने का साहस किया है। कुछ 
भी हो, बांबू साहब ने इस विवेचन द्वारा साहित्य अध्येताओ्रों के हृदय में भ्रपने प्राचीन साहित्य के 
प्रति एक जिज्नासा प्रवश्य उत्पन्त कर दी है और यह जागृति भी कम महत्त्वपुर्णनही है ? 

८४. बाबू साहब ने हृश्य-काव्य-विवेचन के श्रनन्तर श्रव्य काव्य का विश्लेषण किया 
है जिसके अन्तगगंत उपन्यास, आख्यायिका, निबन्ध, मुक्तक काव्य श्लरौर साहित्यिक आलोचना 
सम्मिलित है। उनके इस विवेचन में उपन्यास ओर आख्यायिका साहित्य पर तो फिर भी विस्तृत 
विवेचना मिल जाती है, किन्तु तिबन्ध-साहित्य पर इनकी अपेक्षा बहुत कम सामग्री उपलब्ध होती 
है । मुकतक काव्य पर तो उन्होने सर्वथा श्रत्यन्त सामान्य श्रौर चलती बाते कही हैं। ऐसा प्रतीत 
होता है कि मुकतक काव्य की शोर बाबू साहब की विशेष रुचि थी ही नही, श्रन्यथा उस पर भी 
बहुत कुछ लिखा जा सकता था। उन्होने मुक्तक कावथ्य को गद्यग्गीत का पर्याय कहा है भ्ौर 
बतलाया है कि जो स्थान पथ्य मे रहस्यवादी कविता का है, वही स्थान गद्य में मुक्तक काव्य का 
है।* उनका उपन्यास विषयक विवेचन यथेष्ट व्यापक श्रौर सधा हुआ है । वे उपन्यास का साहित्य 
में स्थान निर्धारित करते हुए यह भी स्पष्ट कर सके हैं कि रूपक श्रथवा नाटक की भाँति उपन्यास 
की भी कोई शास्त्रीय मर्यादा नहीं और उसके एक श्रौर जीवनी और दूसरी ओर कविता 
रहती है ।* उपन्यास और छोटी कहानी या गल्प का क्या सम्बन्ध है, उपन्यास के 
कोटि-क़म कौन-कौन से है तथा हिन्दी भें उपन्यासों की कसी साहित्यिक परम्परा रही है ? इन सब 
विषयो का भी उन्होंने क्रमिक विवेचन किया है। साथ ही साथ उपन्यासो के तत्त्वों के भ्नन्‍्तर्गत 
वस्तु, पात्र, कथोपकथन, देशकाल, शेली और उद्देश्य का प्रलग अलग विवेचन कर उपन्यास में अभि- 
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व्यवत यथार्थ श्रोर तीति श्रादि पर भी श्रपनी मान्यताओं का व्यक्तीकरण किया गया है । इसे 
विवेचन मे बाबू साहब ने श्रध्यापन-कला की विश्लेषणात्मक शैली का प्रयोग किया है जिसका 
एक उद्देश्य विषय का अधिक से भ्रधिक विशदीकरण के प्ताथ अभिव्यजन होता है। 

८५. बाबू साहब ने आख्यायिका-साहित्य पर कम लिखा है, किन्तु जो कुछ भी लिखा 
है वह प्रत्यन्त सारगभित है। भ्राख्यायिका का झ्राकार कितता बडा हो ? उसका लक्ष्य क्‍या है? 
उसका और नीति काव्य का क्या सम्बन्ध है--इन विषयो पर भी उन्होने प्रकाश डालने की चेष्टा 
की है। भ्राख्यायिका द्वारा लोक-सेवा तथा उसमे प्रयुक्त नाटकीय झाख्यान पर भी सक्षिप्त विवेचन 
है। श्रन्त मे आख्यायिका के सिद्धान्तो का निरूपण है। यह सारा विवेचन प्राय: यूरोपीय सैद्धा- 
न्तिक समालोचना का सत्त्व है जो मुख्यतः हड्सन के ग्रन्थों के निचोड के रूप मे आया है । अभिपश्राय 
यह है कि बाबू साहब ने झाख्यायिका के विवेचन में अपनी मानसिक क्षमता ओर अभिरुचि के 
अनुरूप पर्याप्त सामग्री देने की चेष्टा की है। हाँ, इस विवेचन की श्रपेक्षा उन्होंने निबन्ध-साहित्य' 
का विश्लेषण स्वतन्त्र धरातल पर किया है। परद्चिमी साहित्य में जिस क्रम से तिबन्ध का विकास 
हुआ है, उसका विवरण देकर उन्होने बतलाया है कि निबन्ध के मुख्य उपकरण तथा उसकी प्रमुख 
कोटियाँ कौन-कौन सी है। उन्होने 'आलोचनात्मक निबन्ध' के अन्तर्गत श्राने वाले विषयों 
का विवरण भी दिया है और हिन्दी निबन्ध के विकास की सक्षिप्त रूपरेखा भी प्रस्तुत की है, 
जिससे यह स्पष्ट हो जाता है कि हमारा निबन्ध-साहित्य अपने वर्तमान स्वरूप मे किस स्तर 
पर श्रवस्थित है । 


रस, शली और झ्रालोचना का विवेचन 


८५६ रस श्रौर शैली कु विवेचन करने के पूर्व बाबू साहब ने साहित्य की मूल प्ननो- 
वृत्तियाँ श्वोर उसके ह्विविध पक्ष, काव्य के -तत््वमगठन भौर अश्रत करण की वृत्तियाँ तथा 
बुद्धि, कल्पना शौर मनोवेगो का विश्लेषण किया है, जिसका मूल उद्देश्य यह है कि पाठक रस 
के मूल भावों या मनोविकारो तक पहुँच सके और उनकी भित्ति पर रस-निष्पत्ति को समझ सके । 
उन्होंने मानवीय भावों को मुख्यत. इन्द्रियजनित, प्रज्ञात्मक और गुणात्मक के भेदों मे विभक्‍त कर 
उनके सहायक विभाव, अनुभाव झौर सचारी भावों का सामान्य परिचय देने के परचात्‌ भरतमुनि 
के रस-निष्पत्ति विषयक सिद्धान्त की विस्तृत विवेचना की है जो हमारे सम्मुख रस-सिद्धान्त की 
व्यापकता और गम्भीरता प्रस्तुत कर देती है। इसी प्रसग मे भट्ट लोलट के उत्पत्तिवाद, शंकुक 
के भ्रनुमितिवाद, भट्ठनायक के भरुक्तिवाद और अ्भिनवगुप्त के अ्रभिव्यक्तिवाद की सैंद्धान्तिक 
चर्चाएँ भी हैं, जिनमे भरत मुनि के रस-सूत्र का विश्लेषण विभिन्‍न दाशेनिक सान्यताओ को भ्राधार 
बना कर किया गया है । बाबू जी ने १० केशव प्रसाद मिश्र द्वारा प्रतिपादित मधुमती भूमिका भौर 
पर प्रत्यक्ष की विचारधारा भी उद्धृत की है, जिसके झनुसार रस का भानन्द भ्लोकिक, भ्त्ति 
प्राकृतिक भ्रथवा असामान्य सिद्ध होता है। बाबू जी रस की निष्पत्ति उस अभ्रतिरेकता में स्वीकार 
नही करते । उन्होंने रस को पर प्रत्यक्ष-गम्य' (सुपर सेंसुअस) माता है ओर अपने निर्णाय में 
झाधुनिक मनोविज्ञान का भी समावेश किया है, जिसके भ्रनुसार रस अ्रलौकिकता को अतीच्दियता 
से कुछ नीचे उतर भाता है।? बाबू साहब का यह विवेचन उनकी भ्रज्ञा का प्रतीक है, पर इसे ही 
अन्तिम निर्णीत विवेचन नही कह सकते, क्योकि रस-निष्पत्ति इतना सामान्य विषय नही है जिस 
पर भ्रपना सहसा निर्णोय दिया जा सके | सच तो यह है कि इसके समीक्षण मे भारतीय आचायों ने 
अपने विविध दृष्टिकोणो से जो ऊहापोह श्रथवा हर्क-वितक प्रस्तुत किए हैं, वे कई बातो मे श्लाधु- 
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मिक मनोविज्ञान से अ्रविक उदास झौर भब्य है। श्रत हमे तो बाबू साहब का यह विवेचन इस 
विषय के अ्रध्ययत को आधुनिक मनोविज्ञान के धरातल पर श्रागे बढाने की भ्रस्तावना मात्र लगता 
है। झाचाये पं० रामचन्द्र शुक्ल, डा० नगेन्द्र, प० नददुलारे बाजपेयी श्रादि विद्वानों ने इस विषय 
को पर्याप्त आगे बढाया है, फिर भी इसके सम्बन्ध मे विवेचन के लिए यथेष्ट भ्रवकाश बना ही 
हुप्ना है । 

८७. प्रत्येक रस के सामान्य अ्रंगो, उदाहरणो और पारस्परिक विरोधो का उल्लेख 
करने के पदचात्‌ बाबू साहब शैली के विवेचन मे लगे है। उन्होने पहले तो यह स्पष्ट किया है कि 
शैली का रूप क्या है और फिर उसके अन्तर्गत शब्दों का महत्त्व, वाक्यों की विशेषता श्रौर उनके 
प्रभाव का विवरण दिया है । उनके द्वारा प्रस्तुत भारतीय शैली के श्रधार, विषयक विवेचन भी यथेष्ट 
उपादेय है । भ्रत्त में काव्य-शेली के अन्तर्गत अलकारो का स्थान, वाक्य भ्रौर पदविन्यास की महत्ता, 
छन्द-योजना और गुणचर्या का उल्लेख है । प्रस्तुत विवेचत मे इस बात पर भी जोर दिया गया है कि 
शैली की श्रेष्ठता उसकी दुरूहता मे न होकर उसकी सरलता, सुबोधता ओर अ्रभिव्यजन शक्ति 
में होती है ।* 

८८, साहित्यालोचन का अन्तिम अध्याय साहित्य की आलोचना है, जिसके प्रारम्भ में 
झ्रालोचना की परिभाषा करते हुए बाबू साहब ने लिखा है कि 'साहित्य-क्षेत्र मे ग्रन्थ को पढ़ कर उसके 
गुणों भौर दोषो का विवेचन करना और उसके सम्बन्ध मे भ्रपना मत प्रकट करना भ्ालोचना 
कहलाता है । उनके शब्दो मे साहित्य यदि जीवन की व्याख्या है तो भ्रालोचना उस व्याख्या की व्याख्या 
है भौर उसका क्षेत्र साहित्य की सभी विधाग्रो तक व्याप्त है, यहाँ तक कि आालोचनात्मक ग्रन्थों 
की भी आलोचना की जा सकती है ।”* उन्होने आलोचना का क्षेत्र निर्धारित कर आलोचना का 
उद्देश्य, उसकी उपादेयता, आलोचक के आवश्यक गुण, आलोचना द्वारा साहित्य-वृद्धि तथा साधारण- 
तया श्रालोचना करते समय प्रयुक्त विधि का व्छिलेषण कर यह बतलाया है कि साहित्य-निर्माण 
मे उसका कितना अ्रधिक उत्तरदायित्व है। उन्होने भारतीय और पादचात्य' श्रालोचना तथा 
उसके निर्माताओं का भी उल्लेख किया है भौर स्थायी साहित्य के गुण निदिष्ट कर सिद्ध किया है 
कि उसका प्रतिमान श्रालोचना किस रूप शौर प्रकार में ग्रहण करे। स्पष्ट है कि बाबू साहब ने 
साहित्य की झालोचता को पझ्रधिकाधिक व्यापक रूप में व्याख्यात करने का प्रयास किया है। 
उन्होने बतलाया है कि साहित्य जब्र अपने स्वरूप का विश्लेषण स्वय करने लगता है तभी समालोचना 
का जन्म होता है। उन्होने श्रालोचता को मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्ति माना है, जिसके प्रभाव मे 
साहित्य के विकास की कल्पना की ही नहीं जा सकती ।३ 

८९. बसे तो साहित्य की भाँति समालोचना की भी एक सम्पूर्ण इकाई श्रथवा निरपेक्ष 
सत्ता है किन्तु उसका व्यावहारिक हृष्टिकोश से विभाजन भी किया जाता रहा है। बाबू साहब 
ने भी आ्राधुनिक आलोचना के संद्धान्तिक (स्पेक्युलेटिव), व्याख्यात्मक (इण्डक्टिव), निर्शायात्मक 
(ज्यूडीशिग्रल) तथा स्वतत्र भ्रथवा आत्म प्रधान (फ्री श्रोर सब्जैक्टिव) नामक चार प्रकार गिनाये 
हैं। कहने के लिए तो प्रालोचना के ये चारो भेद स्वतत्र है, किन्तु इनका पारस्परिक भन्योन्याश्रित 
सम्बन्ध है । वाबू साहब 'शुद्ध सिद्धान्त श्लौर “उसका प्रयोग” नाम से भ्रालोचना के स्थुल विभाजन 
को भी स्वीकार करते हैं, जिसमे 'काव्य-मीमात्ता', काव्य-प्रकाश', 'साहित्य-दर्पण' आ्ादि ग्रन्थ पहली 

श्रेणी के भन्तगंत श्राते हैं और सूर, तुनसी, जायसी और कबीर आदि कवियो पर 
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लिखी गई श्रालोचनाएँ दूसरी श्रेणी के श्रत्तगंत श्राती हैं। इसी क्रम मे बाबू साहब ने 
झागे चलकर उपयुक्त चारो प्रकारों की समालोचनाओों के श्रन्तर्गंत कौन-कौन से विषय 
श्राते है तथा इनके क्षेत्र की व्यापकता कहाँ तक है, इसका भी विशद निरूपण किया है । साथ ही 
साथ वे इनको लेकर चलने वाले विभिन्‍न प्रवादों का यथावसर विश्लेषण करने से भी नही चूके 
हैं। इन्होने प्रत्येक श्रेणी के श्रालोचक को यह सत्परामर्श दिया है कि वह आलोचना करते समय 
विश्व-रुचि अ्रथवा मानव-आादर्श को अवश्य दृष्टिगत रखे, अन्यथा उसकी समीक्षा में संकीर्साता या 
दोष आ जायगा । वे आ्रालोचना के अ्रन्तगेंत प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दावली के चयन को भी कम 
महत्त्वपूर्ण विषय नही मानते और विदेशी भाषाप्रों से गृहीत शब्दों के लिये अपनी भाषा से उपयु- 
क्त पर्यायवाची शब्दायोजब को आलोचना के पक्ष मे परम निधि मानते है । कहना होगा, बाबू 
साहब ने समालोचना के गहन उत्तरदायित्व के विभिन्‍न पक्षों का सर्वांगीण निरूपण करने मे कोई 
कसर नही रखी है प्रौर उतका श्रालोचता-विषयक विवेचन शअ्रत्यन्त तक-सम्मन और तत्त्वयुक्त 
है। भ्रपनी सुबोध शैली मे इसका निरूपण जिस वंज्ञानिकता से हुश्ना है, ऐसा श्रन्यत्र बहुत कम देखने 
को मिलता है। 

९०. आलोचना के इसी प्रसग मे बाबू साहब ने बतलाया है कि श्रेष्ठ समालोचक के लिये 
जिस प्रकार पारिभाषिक शब्दों का ज्ञान अनिवाये है, उसी प्रकार उसके लिये शब्द-शक्ति का 
ज्ञान, साहित्य की श्रात्मा की परीक्षा और श्रालोच्य विषय और मान-दड की प्रवृत्ति 
की जानकारी भी श्रावश्यक है। उनकी तो यह हठ धारणा है कि आलोचक को गझपने 
झालोच्य विषय के लक्ष्य की अनन्‍्यता झोर अनासक्ति का भी ध्यान रखना चाहिए श्ौर 
यथासम्भव भश्रस्पष्टता के दोष से निरन्तर बचने का भी ध्यान रखना चाहिए । इस सामान्य विवे- 
चन के पश्चात्‌ उन्होने हिन्दी समालोचना की उपजीव्य सामग्री सस्‍्क्ृत आलोचना-पद्धति की 
विशेषताभो का निरूपणा किया है और यह बृतलाया है कि सच्चा समालोचक स्वेथा निष्पक्ष 
झौर निर्दोष बनकर चलने का पूर्णों ध्यान रखता है। उन्होंने बतलाया है कि समालोचक को रूढि- 
ग्रस्तता, पूर्व प्रह आदि दोषों से बचना चाहिए श्रौर यथासम्भव वादों के दलदल में भी नही फेंसना 
चाहिए। उन्होने संक्षेप मे परिचमी झ्ालोचना का इतिहास प्रस्तुत कर यह भी बतलाया है कि भारतीय 
सिद्धान्त के साथ उसका किस प्रकार सामजस्य किया जा सकता है । साराश यह कि बाबू साहब ने 
भ्रपने इस परिच्छेद मे झालोचना के सिद्धान्त पक्ष से सम्बन्धित अनेक प्रकार की ज्ञान-सामग्री और 
उपलब्धियाँ हमे प्रदान की हैं जिनके कारण ज्ञान के अपार भडार के रूप मे उनका साहित्या- 
लोचन सदेव सम्मानाहें रहेगा, इसमे कोई सन्देह किया ही नहीं जा सकता। बस्तुतः वे साहित्या- 
लोचन की रचना कर सेद्धान्तिक समीक्षा के लिए एक भव्य पथ-प्रदर्शंव कर गये हैं और इस दृष्टि 
से उनका यह ग्रन्थ भ्राधुनिक हिन्दी समालोचना के विकास क्रम में किसी भी जाज्वल्यमान नक्षत्र पै 
कम आलोकमय नही कहा जा सकता । 


निष्कर्ष तथा श्रन्यान्य कृतियों का उल्लेख 

६१. निष्कर्ष यह है कि बाबू साहब ने 'साहित्यालोचन' की रचना कर समालोचना के 
सैद्धान्तिक पक्ष का विवेचन भारतीय और पाइचात्य दृष्टि की समन्वय-साधना के रूप मे किया है। 
यद्यपि उनकी कृति मे सकलन की मात्रा भी कम न रही फिर भी हिन्दी-समीक्षण की दरिद्रता को 
दूर करने मे साहित्यालोचन सर्वाधिक उपयोगी सिद्ध हुआ । यह ग्रन्थ उनकी सिद्धान्त-विवेचना का 
ग्रादशं कहा जा सकता है, किन्तु इसी से उनकी समालोचक-प्रतिभा की समाप्ति नही समझती 
चाहिए। उन्होंने 'हिन्दी भाषा झ्नौर साहित्य' का जो इतिहास लिखा है श्रथवा “भाषा-विज्ञान' जैसे 
नूतन विषय पर भ्रपना मानसिक श्रधिकोषण प्रदान किया है उसकी मुद्राएं पराजित होने पर भी 


र्‌र८ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


उनकी झपनी टकसाल मे ढली हुई हैं। उनकी समालोचनाप्रों में प्राचीन काव्यकारों की जीवन-रचनाश्रो 
की शोध तथा हस्तलिखित हिन्दी-पुस्तकों का सक्षिप्त विवरण झाज भी हमारे अनुसन्धानकर्ताप्रो 
के उपयोग की स्थायी सामग्री है। भारतेन्दु-ताटकावली', कबीर ग्रन्थावली, 'सतसई सप्तक , राधा- 
कृष्ण प्रत्थावली', गोस्वामी तुलसी दास, 'सक्षिप्त पदमावव', 'हिन्दी निबन्धमाला' और “रानी केतकी 
की कहानी” श्रादि पुस्तकों से हमे उत्तकी समालोचक-पश्रज्ञा का ज्ञान हो जाता है। इन समस्त 
पुस्तकों में बाबू साहब के व्यक्तित्व को छाव है। 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका झोर 'सरस्वती' भ्रादि 
पत्रिकाओं में उनके समय-समय पर जो लेख प्रकाशित हुए है उनसे भी उनफी समीक्षा-बुद्धि का 
ज्ञान होता है । अभिप्राय यह है कि दध्यामसुन्दरदास जी का हिन्दी साहित्य को सामान्य विकास 
प्रदान करने के साथ उसके समालोचनात्मक संवर्धन मे भी विशिष्ट हाथ है और वेद्वविवेदी-युग की 
पार्वव-यूमि मे अपता ऐसा अ्रसाधारण व्यक्तित्व रखते है जिसके समक्ष किसी अ्रन्य समालोचक 
की गणना की ही नही जा सकती। कहना होगा, हिन्दी साहित्य और उसकी समालोचना को 
विकसित करने वाले समालोचको का निर्माण बाबू साहब के प्रोत्साहन और मार्ग-दर्शन से ही 
हुआ है भौर भावी पीढी उनके प्रति श्राज भी श्रद्धावनत है, इसमे कोई सनन्‍्देह नही । 
(४) 
पं० पद्मसिह शर्मा 

समालोच्य विषय श्लोर नवीन परम्परा का उन्सेष 

६२. प० पद्मसिह शर्मा को हिन्दी-समालोचना के संवर्धत-काल मे दिए जाने वाले 
सहस््व का मुल कारण उनकी 'ब्रिहारी की सतसई की आालोचना' है । वेसे तो उनके पूर्व भी बिहारी 
की सतसई एक लोक़प्रिय रचना रही है शौर उस पर ब्रजभाषा तथा खडी बोली के गद्य-पद्य मे 
श्रवेक टीकाएँ भी लिखी गई है, किन्तु छर्मा जी ने «उसके भाष्य की भूमिका के रूप मे तुलनात्मक 
समालोचना-पद्धति को आदर्श बता कर उसका जो काव्य-सौष्ठव विवेचित किया है, वह अभूत- 
पूवे है। कहा जा सकता है कि जिस प्रकार शर्मा जी ने सतसई की टीका श्रौर भाष्य लिख कर 
बिहारी को विश्व-साहित्य के महानू कवियों की श्रेणी में श्रधिकृत रूप से प्रतिष्ठित किया है तो 
बिहारी ने भी मानो ऐसे विद्वाव और गुणग्राही समालोचक के लिए अपना रचनात्मक साहित्य 
प्रस्तुत कर उसे समालोचना क्षेत्र मे अत्यन्त गोौखपूर्ण स्थान प्राप्त करने का अ्रवसर दिया है। 
शर्मा जी के पूर्व इस प्रकार बिहारी का ग्रुण-संस्तव किसी भी आलोचक द्वारा नही किया गया 
था । इस क्षेत्र मे उनवगे समालोचना वस्तुत विशिष्ट प्रकार को थी, झ्रत विद्वानो का ध्यान उसकी 
झोर नैसगिक स्वरूप मे झ्ाकृष्ट हुआ भोर वे समालोचना-क्षेत्र के महान्‌ महारथी समके जाने 
लगे । हिन्दी समालोचना के संवर्धव-काल के प्रारम्भिक चरण में उनके समान प्रखर प्रतिभा-सम्पन्त 
मेधावी समालोचक बहुत कम थे, जिन्होंने इस प्रकार कवियों के रचता-कौशल का विश्लेषण 
तुलनात्मक पद्धति से किया हो। उनकी इस प्रकार की समालोचना का इससे अधिक और क्या 
. महत्त्व हो सकता है कि हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग ने स०१६७६-८० भें बारह सौ रुपयो का 
मगलागप्रासाद पारितोषिक अपने कानपुर से प्रायोजित त्रयोदश वाधिक अ्रधिवेशय पर राजषि श्री 
पुरुषोत्तम दास टडन के सभापतित्व मे उन्हे प्रदात किया । उस वर्ष के निर्णायकों ने उनकी 
'संतसई' को हिन्दी समालोचना जगत्‌ का सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ घोषित किया था। समालोचना के तत्का- 
लीन स्वरूप को देखते हुए वह निर्णय वस्तुत समीचीन ही था, क्योकि जिस प्रकार और प्रणाली 
की समालोचना पं० पदुमसिह शर्मा ने बिहारी की सतसई' का विशद विश्लेषण करते हुए लिखी 
थी, वेसी उनके पूर्व किसी भी समालोचक द्वारा नही लिखी गई। आज उनकी समालोचना के 
परचात्‌ हिन्दी-समीक्षा भ्रनेक प्रकार की निम्नोन्‍्तत श्रेणियों को पार कर अपने रूप तथा प्रकार 


समालोचना का सवर्धन-काल २२६ 


में श्रत्यधिक विकासपूर्ण बन गई है, किन्तु शर्मा जी द्वारा प्रतिष्ठित समालोचना-पढति को उसी 

प्र में विकासोन्मुख बनाने का सुष्ठु प्रयास बहुत ही कम हुआ्ना है। मेरी दृष्ठि मे उनकी सतसई मे 
तुलना और प्रभावाभिव्यजन का ऐसा सुन्दर समन्वय है जिसमे उनका प्रच्छन्न पाडित्य मिल कर 
उसे समीक्षा-त्रिवेणी का भव्य विधान प्रदान करने मे पूर्ण समर्थ है। 

९३ पं० पद्मसिह शर्मा ने बिहारी की सतसई की विशद समालोचता लिखकर हिन्दी 
साहित्यालोचन के क्षेत्र मे एक नवीन परम्परा का उन्‍्मेष किया है। उस युग में उनके पूर्व १० 
रामचन्द्र शुक्ल के झ्तिरिक्त कदाचित्‌ ही किसी अ्रत्य समालोचक ने इस प्रकार की प्रबन्धपूर्णो 
समालोचना लिखी हो । वंस्ते तो सस्क्ृत साहित्य मे भी कवियों की पारस्परिक तुलना का विधान 
रहा है, किन्तु वह सृत्र-प्रणाली से श्रधिक विशद नहीं कहा जा सकता । सस्क्ृत के अनुकरण पर 
हिन्दी-साहित्य मे भी तुलना की जो विधा पूर्ववर्ती युग मे प्रचलित रही, वह भी अत्यधिक भ्रपर्याप्त 
ओर सूत्रबद्ध थी । उसके पर्यालोचन से अ्रनुमान होता है कि तत्कालीन समालोचक तुलना की 
कोई निश्चित दृष्टि अथवा निर्धारित प्रतिमान न बना पाने के कारण ऐसे कवियों को भी समीक्षण- 
तुला पर अधिष्ठित करने के लिए उद्यत हो जाते थे जिनके भाव-पक्ष और कला-पक्ष मे किसी 
भी प्रकार का कोई साम्य ही नहीं होता था। श्रभिप्राय यह है कि हिन्दी समीक्षा-जगत में भी 
तुलना की प्राचीन परम्परा के मूल बिन्दु थे अवश्य, किन्तु जिस शिल्प-विधान और प्रक्रिया-पद्धति 
मे प० पद्मसिह जी ने उसे नवीन उद्भावना प्रदान की, वह पूर्वयुग की अ्रपेक्षा मौलिक और 
अभिनदनीय थी, भ्रत: इस हृष्टि से उन्हे आधुनिक हिन्दी-समालोचका में तुलनात्मक प्रणाली का 
वास्तविक उनन्‍नायक कहना श्रत्युक्तिपूर्ण नही माना जा सकता। 


वयक्रिक अभिरुचि और प्रभावाभिव्यजन की मात्रा 

९४. यो तो दछर्मा जी ने सतसई की समालोचना मे वेयवितिक रुचि और प्रभावाभिव्यंजक 
पद्धति का ही प्रधानतः प्रयोग किया है, किन्तु उसका एक शास्त्रीय आधार भी अवश्य है। वह शास्त्रीय 
आ्राधार रूढिग्रस्त और सकुचित नियमबद्धता की प्रणाली से मुक्त ओर स्वच्छदतावादी विधि मे 
प्रयुक्त हुआ है । उन्होने भ्रपनी समालोचना के प्रारम्मिक वक्तव्य मे कविता की उपयोगिता श्रौर 
महत्त्व का विवेचन कर श्रपती समालोचना को प्रतिष्ठित करने की एक पीठिका प्रस्तुत कर ली 
है, जिसका मच शगार के मरिग रत्नो से आलोकित है । कहा जा सकता है कि शर्मा जी का 
श्र गार रस का यह विवेचन अत्यन्त भावमय' और आह्वादजनक है | भ्रपने कथन को परिपुष्ट बनाते 
के लिए उन्होने आऋगार के माहात्म्य को अनेक सुधीजनों की उक्तियो से विभूषित किया है, 
जिसका मूल प्रयोजन यह सिद्ध करने का है कि बिहारी ने जिस क्षेत्र मे अपनी प्रतिभा का प्रसार 
किया, वह वस्तुत. मानव-जीवन का ग्रत्यन्त आकर्षक और भव्यतम पक्ष है। इस विवेचन मे 
उन्होने उन लोगो की मनोवृत्ति का भी ताकिक खडन किया है जो श्वगार को अ्रदलीलता का 
पर्याय. समभकर उस पर नाक भौ सिकोडते हैं श्रौर बिहारी के काव्य मे किसी भी प्रकार का 
उज्ज्वल पक्ष नहीं पाते । हिवेदी युग मे इस प्रकार की पूर्व-पीठिका के भ्राधार पर काव्यालोचन 
की पद्धति का बहुत कम विकास हुआ था, अत. इस दृष्टि से भी शर्मा जी के कार्य का महत्त्व स्वत. 
सिद्ध हो जाता है। यह बात श्रवश्य है कि इस प्रकार की समालोचवात्मक प्रणाली से अनेक बार 
प्रपने पक्ष-समर्थन का भ्नुचित आतिरेक्य भी व्यजित होने से नही बच पाता । 

8६५. शर्मा जी ने बिहारी की सतसई की जो इतनी विशद्‌ विवेचना की, उसका मूल 
कारण तो उनकी आतरिक भ्रभिरुचि श्रथवा मानसिक प्रवृत्ति तो थी ही ; किन्तु उसका बाह्य कारण 
एक और भी है। वह यह कि उन्हे संवत्‌ १६६७ विक्रमी में प्रायः वर्ष भर सरस्वती” पत्रिका मे 
सतसई की एक प्रसिद्ध टीका पर 'सतसई-सहार' शीषंक एक कट श्रालोचना लिखनी पडी, जिसने 
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विद्वतृ-समाज का ध्यान उनकी ओर आ्राक्ृष्ट किया श्रोर जिसका परिणाम यह हुश्ना कि उन्हें श्रपनों 
ग्रभिरचि तथा पाठकों के सानुरोध निवेदन के कारण सतसई का भाष्य और समीक्षण करना पडा । 
ऐसा करते हुए शर्मा जी ने सतसई की समस्त उपलब्ध टीकाश्नो और विवेचनाश्रों का उपयोग किया 
था और उन सबके अध्ययन के पदचात्‌ उनके मानस-लोक मे जो प्रतिक्रिया हुई, उसी का परिणाम 
हुआ सतसई की समालोचना । सचमुच इस प्रकार की तुलनात्मक समालोचना का मार्गे उन्होने 
हिन्दी-साहित्य मे स्वय निकाला है श्रोर ऐसा करते हुए पाइचात्य साहित्य और भारतीय तथा श्ररबी 
साहित्य-परम्परा का भी यथावसर प्रयोग किया है। इसमे कोई सन्देह नही कि तुलनात्मक समा- 
लोचना को सुन्दर अ्रभिव्यक्ति श्रोर रूप-रचना प्रदान करने के लिए उन्हे श्रन्यान्‍्य साहित्यो का 
भी गम्भीर और भ्रत स्पर्शी अध्ययल करना पडा था, क्योकि यह स्वाभाविक है कि जब तक इस 
प्रणाली मे प्रवृत्त होने वाले समालोचक का अ्रध्ययन व्यापक नही होता, तब तक उसे इस कायें 
में सफलता नही मिल सकती। मेरी सम मे शर्मा जी का यह प्रयास श्रपने ढंग का सवेप्रथम 
प्रयास है श्लोर यही कारण है कि इसने हिन्दी-प्रेमी सुशिक्षित जनों का ध्यान समालोचना जैसे 
शुष्क और गम्भीर समभके जाने वाले विषय की ओर जितनी श्ौश्रता से श्राकषित किया, उतना 
किसी श्रन्य समालोचक की कृति ने नही । सच तो यह है कि शर्मा जी की इस समालोचना को पढ 
कर अनेक रसिक-जनो ने बिहारी की सतसई का प्राद्योपात अध्ययन किया और उसके काव्य- 
सौरस्य का झ्रास्वादन कर श्रपने को कृतक्ृत्य बनाया । इस प्रकार उनकी यह समालोचना एक शोर 
जहाँ हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के प्रचार और प्रसार मे सहयोगी बनी तो दूसरी शोर उसने 
झपने समकालीन भश्रनेक समालोचको को भी नवीन स्फुर्ति और पथ-निर्देश प्रदान किये । 

8६६. कहा जा सकता है कि जिस प्रकार बिहारी -की गणना हिन्दी नवरत्नो मे कराने 
का एकमात्र श्राधार उन्नकी सतसई है, उसी प्रकश्र प० पद्मर्सिह हारर्मा को भी हिन्दी समालोचना 
क्षेत्र मे गौरवमय अ्धिष्ठान प्रदान करने का मूल कारण उनकी बिहारी सतसई की समालोचना है । 
चूंकि हिन्दी साहित्य मे इस प्रकार का अभ्रभिनव प्रयास सववंप्रथम उन्हीं के द्वारा किया गया था, 
श्रत. उसमे त्रुटियाँ होनी भी स्वाभाविक थी । किन्तु इस तथ्य का भी निषेध नही किया जा सकता 
कि शर्मा जी को इस क्षेत्र मे सफलता प्राप्त करने का ही भ्रधिक श्रेय प्राप्त है। अपने प्रकृत 
विषय पर आने के पूब॑ उन्होंने सतसई के उद्भव और विकास का जो शोधपूर्णा विश्लेषण किया है, 
वह उनके व्यापक श्रध्ययन का प्रतीक है । यह विश्लेषण मूल विवेच्य विषय से विच्छिन्न नही कहा जा 
सकता, क्योकि श्रागे चल कर उन्होने गाथा सप्तशती, श्रार्यासप्तशती तथा भ्रमरकशतक आदि 
सस्कृत ग्रल्थो से जो बिहारी के दोहो की तुलना की है, उनकी पृष्ठभूमि मे इनका परिचय श्रावश्यक 
था। श्रपनी तुलना को पूर्ण बनाने के लिए उन्हे सस्क्ृत, प्राकृत, उद्दं और फारसी के साथ-साथ 
हिन्दी के भी श्रनेक कवियो को क्ृतियों का गम्भीर भ्रध्ययत करना पडा था और तब कही जाकर 
वे बिहारी के साथ उनके साम्य का श्रतसू त्र अन्वेषित कर सके थे | झ्त इस दृष्टि से भी उनकी 
यह समालाचना महिमामडित ही क्रही जायगी । 


समालोचना में तारतम्य, बेज्ञानिकता और व्याख्यात्मक ग्रंश 


६७. शर्मा जी की समालोचना मे एक तारतम्य और वैज्ञानिकता है । श्रपने समालोच्य विषय 
में भ्रवतीर्ण होने के पूर्व उन्होने श्रपने सरक्षण श्रौर समर्थन की पूरी मो्चाबन्दी सी कर ली है । 
उन्होने गाथा-सप्तशती, 'श्रार्यासप्तशती” श्र 'अ्रमरकशतक' को बिहारी की सतसई के तीन आ्रादर्श 
प्रन्थ माने हैं। वे स्वयम्‌ इस बात को स्वीकार करते है कि बिहारी ने उक्त ग्रन्थों के अनेक 
काध्यांशो से सामग्री ली है किन्तु उनका यह कार्य 'चोर-कर्म” नहीं कहा जा सकता, क्योकि उन्होंने 
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जिन भावों को लिया भी है, उन्हे श्रपने व्यक्तिव से अतिरंजित कर उन्हे मौलिक सा बना दिया 
है!" अपने पक्ष को शास्त्रीय सिद्ध करने के लिए उन्होने ध्वन्यालोक' तथा 'कराव्य-मीमासा' से 
उदाहरण देकर श्रर्थापहरण की श्रत्यन्त विशद्‌ श्रोर मामिक मीमासा की है जिसका मूल प्रयोजन 
यही सिद्ध करने का है कि यदि बिहारी के काब्य मे पृव॑ंवर्ती कवियों की छाया प्रतिविम्बित भी हो 
जाय तो उसे उनका दोष मानना श्रनुचित होगा । शर्मा जी का यह समर्थन वैसा ही है जैसा आधु- 
निक वावकील अथवा धारा-शास्त्री श्रपने पक्ष को सच्चा सिद्ध करने के लिए सविधान का सहारा 
लेकर उसकी श्रभ्यथंना मे करते है । 

६८ शर्मा जी की समालोचना का व्याख्यात्मक अ्रश अत्यन्त ग्राकर्षक है । वे बिहारी के 
दोही को सर्वोपरि सिद्ध करने के लिए उनके एक एक शब्द और अक्षर को लेकर उनके सुक्ष्माति- 
सृ५्म श्रशयों तक पहुँचे है और उनके साम्यमूलक श्रन्य कवियों के काव्याशों के उदाहरण देकर 
बिहारी की उच्चता भ्रौर भी व्यापक और पृष्ट घरातल पर सिद्ध कर सके है। उनका तो निर्भीक 
निर्णय है कि इतर विद्वान्‌ चाहे बिहारी के दोहो को लेकर कितनी ही विवेचनाएँ करे अथवा उन 
पर कु डलिया या कवित्त लिखे किन्तु बिहारी ने छोटे से छदो की गागर में जो भाव-सौन्द्य का 
सागर भर दिया है, उसकी समता की ही नही जा सकती । वे झहते है 

“जरा से दोहे मे जो पअ्रथं सिमट देंठा था, वह वहाँ से निकलते ही इतना फैला कि 
कु डलियो शर कवित्तों के बडे मैदान मे नहीं समा सका। मानो गगा का समृद्ध वेग प्रवाह हैं जो 
शिवजी को लटो से निकल कर फिर किसी के काबू मे नही आता । इजीनियर लाख कारस्तानी कर 
हारे पर भागीरथी के प्रवाह को किसी बडे से बडे गड़ढे मे भरकर रोक रखना, सामथ्यं से बाहर 
की बात है, हो नही सकती, ऐसा हो नहीं सकता ।”* 

६९, उपयुक्त उद्धरण से स्पष्ट है,कि शर्मा जी का यह विवेचन काव्यालोचन न होकर 
प्रभावाभिव्यजन-प्रणाली में स्वत. एक भावप्रवण काव्य सा बन गया है! उसमे तथ्यग्रहण की 
उतनी प्रवृत्ति नही है जितनी भ्रात्म-विभोर होकर समालोच्य विषय की एकमात्र प्रशसा करने वी । 
निश्चय ही इस प्रकार की प्रणाली गद्य-काव्य के सूजन श्रथवा रघनात्मक साहित्य के निर्माण में 
ही अधिक सफल हो सकती है। इससे यह बात तो अझ्वश्य ध्वनित होती है कि समालोचक भी 
भ्रपनी भावुकता तथा चमत्कृति मे कवि की रस-ससिद्धि के निकट पहुँचने मे प्रयत्नशील है, किन्तु 
वह उसका भावन करने मे अपना मानसिक संतुलव खोकर कवि के हाथो मे केवल आत्मसमर्प॑ण 
कर देता है, जिससे उसका बौद्धिक पक्ष उभरने के स्थान पर श्रौर श्रधिक दब जाता है। यो तो 
अ्रनतोले फ्रास आदि पश्चिमी विचारकों ने भी इस प्रकार की प्रभावाभिवध्यंजनवादी प्रणाली को 
समालोचना की सर्वश्रेष्ठ पद्धति माना है, किन्तु ऐसा करता सभवत अभ्रधिक उचित नही है, क्योकि 
काव्य-परीक्षण मे यदि इस प्रकोर की प्रणाली का प्रयोग किया जाय तो वह समालोचना न होकर 
एक दूसरी भावमय कविता बन जाती है, जिसके द्वारा किसी निरुंय पर पहुँचना तो अ्रसम्भव सा 
है । शर्मा जी की समालोचना मे इस प्रकार की प्रवृत्ति भ्रधिकाशतः मिलती है जो भ्रपनी विश्विष्टता 
में अद्वितीय होने पर भी समालोचना के गम्भीर दायित्व को वहन करने मे श्रधिक समर्थ नही 
है। बिहारी जैसे श्वु गारी कवि के काव्य-विश्लेषण मे इसकी उपयोगिता एक सीमा तक भले ही 
स्वीकार कर ली जाय, किन्तु काव्यलोचन का गम्भीर विश्लेषण लो इसमें किया ही नही जा सकता । 
भ्रत इसका महत्त्व विशेष सीमाओं मे ही ग्राह्म समझा जाना चाहिए । प० रामचन्द्र शुक्ल ते भी 





१. पदमसिद शर्मा « बिहारी की सतसई, पहला भाग, प्रथम सरकरण, पुष्ठ ३२ | 
२. बही, पृष्ठ ३२ । 
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इस प्रकार की प्रभावाभिव्यजक समीक्षा को कोई ठीक-ठिकाने की वस्तु नहीं माना है और उसे 
ग्रालोचना तक कहना व्यर्थ समझा है । 
पूर्बप्रह तथा काव्य-सोष्ठव-विधान 

१००, शर्मा जी ने श्रपती समालोचता में बार-बार यही सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
है कि बिहारी हिन्दी साहित्य के अनुपम कवि हैं श्रोर उनकी सतसई-प्रणाली का महत्त्व सर्वोत्कृष्ट 
है। बिहारी के पक्ष-समर्थन का उन्हे इतना श्रधिक व्यामोह है कि वे उसके सम्बन्ध से किसी भी 
समालोचक की प्रतिकूल विवेचना को सुनना ही नहीं चाहते और यदि कोई बिहारी के दोहो की 
सम्रता मे किसी अ्रन्य कवि की रचनाओं को रखने का साहस भी करता है तो वे उसका भद्दे से 
भद्दा उपहास करने मे नही चुकते । उनका इस प्रकार का विवेचन कई स्थलो पर उन वक्‍ताओं अ्रथवा 
मल्ल-योद्धाओ का सा हो गया है जो मच अथवा अ्रखाडोी मे अ्रपनाही एकछदत्र आ्राधिपत्य चाहते है 
झौर जिनमे विरोधी के सत्य-फथन के श्रवण की भी सहिष्णुता नही होती । ऐसी परिस्थिति मे 
उनकी समालोचना एकपक्षीय श्रौर पूव॑ंग्रही-मात्र ही श्रधिक बन सकी है। यह बात निश्चित है कि 
इस प्रकार की समालोचना द्वारा अपने मन. प्रिय कवि के काव्य-सौन्दयं का सूक्ष्म तथा व्यापक 
विवेचन अवश्य हो जाता है। शर्मा जी ने बिहारी के दोहो का काव्य-सौन्दर्य और कला-चातुर्य जिस 
विधि से व्याख्यात किया है, वेसा अन्य किसी भी समालोचक द्वारा नहीं किया गया, श्रत*' इस 
हष्टि से तो उनका समालोचना-साहित्य की सवर्धना में महत्त्व स्वीकार करना ही पडता है। 

१०१. शर्मा जी की समालोचना मे 'बिहारी-सतसई' का सौष्ठव प्राय. सवा सौ पृष्ठो मे 
विवेचित हुग्ना है॥ इस सौष्ठव-समीक्षण के पूब. उन्होने 'गाथा-सप्तशती' और ओआरार्यासप्तशती' से 
बिहारी के दोहो का मुकाबिला किया है। ऐसा करने के लिए उन्होने अ्रपनी भ्रभिरुचि के भनु- 
कूल ऐसे अ्रनेक दोहो का सचयन कर लिया है, जिनके भाव-साम्य के काव्याश उन्हें इतर कवियों मे 
मिले हैं और तदुपरात तुलनात्मक प्रणाली भे दोहों श्र उनकी समता में रखे गये श्रन्य' छदो का 
भाव-विश्लेषण करते हुए बडी सूक्ष्मता और ताकिकता से उनका पारस्परिक अतर स्पष्द कर दोहो 
को विजय-श्री प्रदान की है। इस विवेचन के श्रध्ययन से काव्य का सा आनन्द मिलता है क्योकि 
दोहो की समता में रखे गये विविध छन्द भी अपनी छटठा में उनसे कम' नही है| सचमुच ऐसा करते 
समय विद्वान समालोचक को दोहो के अनुकूल छंदों का अनुसंधान करने मे बडा परिश्रम करना 
पडा है। उन्तकी तुलना का एक विधान निम्नलिखित उद्धरण से स्पष्ट हो जायगा .--- 

“क्या श्रच्छी सूफी है, इन हजरत ने यदि बिहारी से केशो की करामात सुनी होती तो 
ऐसी फिजूल आरजू कभी न करते। भरे बाबा, आ्ाँखे ज्यो त्यो करके निकाल भी ली तो क्या हुझ्ना ? 
इस नागन के मुंह मे से तो मन तो नही निकाल सकोगे ।”* 

तुलना के अ्रन्तमंत इस प्रकार की न जाने कितनी उक्तिया भरी पडी है, जिनको समालोचना 
कहना बड़े साहस का काम है। कहने का अभिप्राय यह है कि शर्मा जी ने सतसई का सौष्ठव निरूपित 
करने के लिए सस्क्ृत, प्राकृत, उदू , फारसी तथा हिन्दी के अनेक कवियो के काव्याशो के उद्धरण दे 
कर इसी प्रकार उन्हे बिहारी की प्रतिभा से हीन सिद्ध करने का प्रयास किया है। 

१०२. शर्मा जी की समालोचना की शुक्ल जी ने एक सीमा तक प्रशंसा करते हुए उसे 
रूढियत ही माना है भर उसमे (बिना जरूरत के जगह-जगह चुहुलबाजी श्रौर शाबासी की महुफ्लिी तज' 
को एक खटकने वाली बात कहा है, * किन्तु इससे उसका उज्ज्वल पक्ष छिप नही जाता। वस्तुत* उसमें उस 
साहित्य-परम्परा का बहुत ही श्रच्छा उद्घाटन है जिसके अनुकररण पर बिहारी ने श्रपनी सतसई की 

२. प? पदम सिह शर्मा: विद्वारी की सतसई सततई का काव्य-सौष्ठव, पृष्ठ ७१ । 
२. १० रामचन्द्र शुक्ल . हिन्दों साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ५३० । 


समालोचना का संवर्धन-कालं मा श्रेरै 
की रचना की थी । शर्मा जी ने विवेचन के अन्तर्गत द्ास्त्र-सम्मत प्रावेधिक शब्दों का प्रयोग कर 
उनके सत्य को उद्घाटित किया है और ऐसे शब्दों पर विशेष बल दिया है जो हमारे काव्य-शास्त्र 
की विबेचता के मूल भ्राधार रहे है। ऐसे प्रयुक्त शब्दों से यह अनुमान सहज ही लग सकता है कि 
शर्मा जी मे केवल शब्दों का वाह्याडम्बर ही नही, अ्रपितु काव्य-शास्त्र के भ्रध्ययन से उद्भूत व्य- 
क्तित्व भी है। उन्होने शास्त्रीय विवेचन को भी श्रपनी भावमयी शैली मे शर्करामिश्रित बताकर 
ऐसे विधान मे समुपस्थित किया है, जिसमे रूक्षता का कही अशमात्र भी नही श्रा सका है। उदाह- 
रणाथे वे एक स्थल पर बिहारी के विरह-वर्णात की विचित्रता का उद्घाटन करने के लिए भ्रलक।र- 
शास्त्र की शब्दावली का प्रयोग करते हुए लिखते है : 

“अ्रन्य कवियो की श्रपेक्षा बिहारी ने विरह का वर्णन बडी विचित्रता से किया है, 
इनके इस वर्णान मे एक निराला बाँकपन है, कुछ विशेष वक्रता है, व्यग्य का प्राबल्य है, अतिशयोक्ति 
का (जो कविता की जान और रस की खान है) भौर श्रत्युकित का गअत्युत्तम उदाहरण है, जिस 
पर रसिक सुजान सौजान से फिदा है ।”* 


तुलनात्मकता का आाधिक्य ओर इतर समीक्षकों पर श्राक्षेप 


१०३ शर्मा जी की समालोचनाओं मे तुलनात्मक प्रवृत्ति सर्वत्र परिलक्षित है। उन्होने 
बिहारी के काव्य की विशेषताञ्रों के सम्बन्ध मे साधारण से साधारण बात कहते समय भी उसको 
सौष्ठव प्रदान करने के लिए उनके समकालीन अ्रथवा पूवंवर्ती कवियों के साम्यमूुलक उद्धरण 
अ्रवर्य दिए है । उनका विवेचन चाहे विरह-वर्णान से सम्बन्धित हो अ्रथवा पाडित्य प्रदर्शन से सदर्भित, 
वें तो सर्वत्र बिहारी की सर्वाधिक सम्पन्न स्थिति के लिए तकंपूर्ण सकेत निकाल ही लेते हैं। इतना 
ही नही, उन्हे बिहारी के काव्य में कही कोई, दोषोदभावना भी मिली है तो उसका परिहार भी 
उन्होने अपने पाडित्यपुर्णं विवेचन से कर दिया है! उन्हे बिहारी का काव्य ऐसी 'खाड की रोटी के समान 
लगा है जिसको जिधर से तोडिए, उसका मीठापन कम न होगा ।* उनकी समालोचनाओ मे सैद्धा- 
स्तिक वाक्यावली भी प्रयुक्त हुई है, किन्तु उनकी भावपूरों व्याख्या के श्रागे उसकी मूलभूत छठा 
निष्प्रभ है। बिहारी के कवित्व श्रौर व्यापक पाडित्य की प्रकृत भूमि पर अवतीर् होने के पूर्व 
उन्होने सिद्धान्त-पक्ष के हूप मे इस प्रकार की भूमिकाएँ भी बाँची हैं : 

“कवि प्रकृति का पुरोहित होता है। जिस प्रकार पुरोहित के लिए यजमान के समस्त 
कुलाचारों और रीति-रिवाजों का अतरग ज्ञान आवश्यक है, उप्ती प्रकार कवि को भी प्रकृति के 
रहस्यो का मर्मज्ञ होना उचित है। ' प्रकृति के छिपे और खुले भेदो को सर्वंसाधारण के सामने 
मनोहर रूप में प्रकट करना ही कवि का काम है। प्रज्ञेय मीमासा करने बठना, आकाश के तारे 
तोडने दौडना कवि का काम नही है ।$ 

१०४. दार्मा जी के सेद्धान्तिक पक्ष के मूल मे भी बिहारी के कलापूर्ण काव्य शोर 
पाडित्यपूर्णं प्रद्शन की ही भावना मुख्य है। उन्होंने बिहारी की बहुज्ञता सिद्ध करने तथा 
उनकी प्रतिभा का विस्तार बतलाने के लिए ऐसे अनेक दोहों की मीमासा की है, जिनसे बिहारी 
का गशित, ज्योतिष, वैद्यक, दर्शन, राजनीति, इतिहास, पुराण भ्ौर भक्तिमाग आ्रादि विविध विषयों 


१. प० पद्मसिह शर्मा : बिहारी की सतसई, प्रथम सस्करण, ५८5 १६० । 
२० बही, पृष्ठ २१३। 
३. बही, पष्ठ २१४। 
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२३४ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का बिकास 


का गम्भीर ज्ञान सिद्ध होता है। ऐसा करते समय वे कई स्थलो पर तो इतने अधिक भावमग्न हो 
गए हैं कि उन्हे उक्त विषयो से सम्बन्धित साधारण उक्ति भी किसी मौलिक सूक और महती 
कहपना से कम नहीं लगती । सच तो यह है कि प० पद्मसिह शर्मा को बिहारी के काव्य मे सर्वत्र 
गुण भौर चमत्कार ही नजर श्राते थे, श्रत उन्होने उनके प्रदर्शन के साथ-साथ उन समालोचको की 
भी कटु आलोचना की, जिन्होने बिहारी के काव्य मे दोष-दशेन का प्रयास किया था। ऐसे विद्वानों 
को उन्होने खूब श्राडे हाथो लिया है झ्लौर अपनी व्यग्यपूर्ण शली में उन्हे समालोच्य विषय से अ्न- 
भिन्न सिद्ध किया है । यह एक स्मरण रखने योग्य बात है कि शर्मा जी ने जिन विद्वानों और समा- 
लोचको की खबर ली है, उनमे साहित्याचायें प० श्रम्बिकादत्त व्यास श्रौर मिश्रबन्धु प्रधान थे । 
व्यास जी ने श्रपती 'बिहारी-बिहार'ं नामक रचना में बिहारी के दोहो मे ग्राम्यदोष, रूपको का 
अ्रनौचित्य, भ्रश्लीलता श्रौर वीभत्स तथा कुछ स्थलो पर उत्तम उक्ति में न्यूनता आदि का निर्देश 
किया था, जिन्हे लेकर शर्मा जी उन पर बरस पडे हैं श्र उनके द्वारा निर्दिष्ट दोषों को ही उन्होने 
गुण सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। उनके इस विवेचन को साहित्यालोचन मे प्रयुक्त वेयक्तिक अभिरुचि 
की दृष्टि से भले ही समुचित कह दिया जाय, किन्तु तात्त्विक दृष्टि से विचार करने पर उसमे शर्मा 
जी की भी हठधर्मी भलके बिना नहीं रहती । इसी प्रकार उन्होने मिश्रबन्धुओ के 'हिन्दी-नवरत्न' मे 
निर्दिष्ट बिहारी के कतिपय न्यून पक्षो का भी विश्लेषण कर उनके द्वारा समी क्षित निद्य भाव को भी श्युगार 
रस का छलकता हुआ प्याला कहा है। भ्रभिप्राय यह है कि शर्मा जी की बिहारी की सतसई आदि से अंत तक 
अपने प्रिय कवि के काव्य की वकालत है, जिसकी चपेट में अमेक कवि श्र समालोवक भी यथाप्रसग 
आने से नहीं बच सके है। इस प्रकार की समालोचनाओ्रों से अपने रुचि-प्रिय कवि की सुक्ष्म से सूक्ष्म 
विशेषताओं का उद्घाटन भले ही हो जाय, किन्तु सीमित ज्ञान' वाले पाठक के लिए बहुकाने के 


ग्वसर भी कम नही होते । 
१०४५. प० पदमसिह शर्मा की समालोचना का एक परिशिष्ट यह भी है कि उन्होने 


बिहारी सतसई की “भावार्थ-प्रकाशिका टीका की समालोचना सतसई-सहार' शीषंक से की है, 
जिसमे उन्होने बिहारी के कुछ दोहो को लेकर भिश्नजी की टीका के शअ्रनेक प्रकार के दोषो का 
विवेचन विस्तारपूर्वंक किया है। कहना होगा, शर्मा जी ने जिस प्रकार बिहारी के काव्य-सोष्ठव 
का गुरागान करते हुए अपनी समालोचनाश्रों मे उन्हे सस्कृत, प्राकृत, उद्‌, फारसी तथा हिन्दी के 
अ्रन्यान्य कवियों से श्रसाधारण एवम्‌ विशिष्ट श्रेणी प्रदान की थी, उसी प्रकार उन्होने 'सतसई- 
संहार' मे मिश्र जी की टीका को उस महाकवि को मूल अश के विध्वंसक सिद्ध कर उसे दो कोडी 
की भी नही बतलाया है । निस्सन्देह ऐसा करते हुए पद्मसिह जी का दृष्टिकोश श्रत्यन्त कठोर 
और कही-कही पर अ्रशिष्ट भी हो गया है। यह तो नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने विद्या-वारिधि 
जी' पर जो टीकागत लाछन लगाए है वे सर्वथा निराधार है, किन्तु उनसे विद्वान समालोचक की 
हल्की मनोवृत्ति भी भलके बिना नहीं रहती । समालोचना के बीच-बीच मे उनके द्वारा किए गए 
व्यग्य बहुत ही ती८ण शोर मममंभेदी हैं। उनकी विवेचन शली प्रायः वेसी ही है जैसी द्विवेदी युग की 
बाद-प्रतिवाद-प्रणाली में अनेक सम्म्रान्त विद्वानों द्वारा भी प्रयुक्त की जाती थी | आचार्य महावीर 
प्रसाद द्विवेदी ओर बाबू बालमुकुन्द गुप्त मे भाषा की प्रनस्थिरता' और “व्याकरण-विचार' विषय 
को लेकर जो श्रशोभनीय वाद-विवाद चला था, उसको छाया शर्मा जी के इस विवेचन पर भी है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि इस प्रकार की समालोचना लिखने वाले व्यक्तियों का ध्यान मख्य विषय के 
सतुलित प्रतिपादन की ओर न होकर केवल समालोच्य' विषय के दोषास्वेषण का ही भ्रधिक रहता 
है । पद्मसिह जी ने भी मिश्र जी की 'विद्या-वारिधि', 'व्याख्यानवाचस्पति' आदि उपाधियो पर कठोर 
व्यग्य किए है ओर इस प्रकार उनकी यह समालोचना साहित्य-समीक्षा की श्रपेक्षा वेयक्तिक वेमनस्य 
की निर्देशिका श्रधिक सात्रा से बन गई है। शर्मा जी ने मिश्र जी की टीका को तो दोषपूर्ण सिद्ध 
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किया ही है, साथ ही साथ उनके प्र॒लंकार-निरूपण को भी भ्रात और अशुद्ध बतलाया है। अपने 

पक्ष-समर्थन में शास्त्रीयता का श्राधार लेकर उन्होंने खडन-मडन की प्रणाली को और अधिक 
सपुष्ट बनाया है । इस समालोचना से शर्मा जी का प्रतिपाद्य प्रयोजन यही है कि बिहारी जैसे कवि 
के काव्य-र॒त्नों का सहार विद्यावारिधि जी की निर्मेम लेखनी से हुप्रा, जिसके कारण उसकी यश- 
चन्द्रिका मे कलक ही लगा। श्रतएव छर्मा जी के मतनुसार सतसई की ावार्थ प्रकाशित टीका' 
सतसई के मूल श्र्थ का सहार करने वाली है और उसके लेखक ने भूमिका मे जो इस बात का 
उल्लेख किया है कि टीका करते समय कई सतसई हमारे सम्मुख रही, वह निर्थंक और तथ्यहीन 
है। यहाँ इसी प्रसग मे इस बात का भी ध्यान रखना आवश्यक है कि विद्यावारिधि जी की टीका 
का प्रकाशन सवत्‌ १६६० मे श्री वेंकटेश्वर प्रेस, बम्बई से हुआ था श्र उसकी श्रालोचना शर्मा 
जी ने उसी समय के आसपास की थी, जिसमे तत्कालीन समालोचचा-वुत्ति के श्रनेक तत्वों का 
सयोजन सहज भाव से अन्वेषित किया' जा सकता है । 
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१०६. तुलतात्मक समालोचना के साथ-साथ प० पद्मसिह शर्मा ने साहित्य और समाज 
से सम्बन्धित विभिन्‍न विषयों पर अनेक निबन्ध भी लिखे हैं, जिसका प्रकाशन 'पदुम-पराग” के नाम 
से हो चुका है। उन्होने हिन्दुस्तानी एकेडमी के भश्रनुरोध पर हिन्दी, उदृ शौर हिन्दुस्तानी विषय 
पर जो भाषण दिया था, वह भी उनके सुलभे हुए विचारों की विवेचना करने मे यथेष्ट सहायक 
है। तुलनात्मक समालोचना पद्धति का सघटन तो उसकी कृतियों का मुलाधार ही है। भ्रपनी इस 
पद्धति और बिहारी विषयक मान्यताओो का निष्कर्ष उन्होंने सतसई के उपसहार में जिस रूप मे दिया 
है वह उनके हृष्टिकोश को समभमे का सर्वोत्तुष्टू साधन है । उनका निम्नलिखित उद्धरण इस कथन 
की पुष्टि का सर्वाधिक महत्त्वपूरों प्रमाण होगा.-- 

“तुलनात्मक समालोचना का उद्देश्य भारतीय साहित्य के विधाता सस्क्ृत कवियों का 
प्रपमान करना नही है, उन पर लेखक की बिहारी से भी अधिक पृज्य बुद्धि है, सस्कृत कवियों के 
भाव के साम्य को ही वह बिहारी के काव्योत्कषें का कारण समभता है। सस्क्ृत कवि उपमान है। 
बिहारी उपभेय है । उपमान और उपमेय मे जो भेद है, वह स्पष्ट है। कही-कही जो व्यतिरेक 
प्रदर्शन हैं, वह मतिम्रममुलक हो सकता है, बुद्धिपूर्वक पक्षपातजन्य नही ।”* 

१०७. आचार नददुलारे वाजपेयी ने प. पद्मसिह शर्मा को “श्ुगारिक परम्परा का 
आलोचक' माना है, किन्तु उनके इस कथन का यह भ्राशय नही है कि वे श गारिक्ता से सम्बन्धित 
थे। सच तो यह है कि पद्मसिह जी ने रीतिकालीन कविता श्रौर बिहारी के काव्य को एक 
सौष्ठवपूरां दृष्टि से देखा था श्र वे उसकी शब्दार्थनत शक्तियों का विवेचन पूर्णों तन्‍्मयता से कर 
सके ये । सस्कृत साहित्य-शास्त्र मे उनका गम्भीर प्रवेश था श्रोर वे श्ररबी-फारसी के भी विद्वान्‌ 
थे, श्रत. उन्होने बिहारी के काव्य का समीक्षण करते हुए भाव-साम्य अथवा श्रर्थ-सौरस्य की अ्रभि- 
व्यजना के आधार पर समालोचना-क्षेत्र मे एक ऐसी शैली को जन्म दिया जिसे तुलनात्मक प्रणाली 
कहा जा सकता है। यद्यपि उनके पूर्व भी कवियो के काव्य की तुलना की परस्परा सस्क्ृत-साहित्य 
से होती हुई हिन्दी-साहित्य मे श्राई थी, किन्तु उसका रूप केवल सूत्रगत ही रहा । शर्मा जी ने 
उसको भाष्य का विधान प्रदान किया भ्रौर वे तुलना के भ्रतगंत शब्द-शवित और ग्रभिव्यजना की 
सृक्ष्मता की ओर भी जा सके | वस्तुत. उनका यह प्रयास हिन्दी समालोचना के विकास भे एक 
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नवीन विधा का प्रेरक था जो कालातर में उतना प्रोढ नही बन सका जितना समयानुकुल रूप से बनना 
चाहिए ! 

१०८. पं. पदमसह जी की समालोचना पद्धति का हिन्दी समीक्षा क्षेत्र मे एक निर्धारित 
व्यक्तित्व है । उसके प्रतिमान आज पुरातन और जी हो चले है, किन्तु उनका ऐतिहासिक महत्त्व 
श्रक्षण्ण है। समालोचना के संवर्धवकाल द्विवेदी-युग मे तो उसका प्रवाह निश्चय ही विशिष्ट श्रेणी का रहा 
है और भाज का समालोचना-साहित्य का भ्रनुसंधित्सु उसकी उपेक्षा कर चल ही नही सकता । फिर भी 
यह भी कहना बडा कठित है कि उनकी समीक्षा-पद्धति से कवि श्रौर उसके काव्य' की श्रात्मा तक 
पहुँचने का कोई मार्ग श्रन्वेषित किया जा सका है या नहीं । वास्तविकता तो यह है कि शर्मा जी 
दब्दो के पारखी और उनकी प्राण-शक्ति के जादूगर थे, श्रत वे अ्रधिकाशत केवल समालोचना के 
दरीर-पक्ष का ही उद्घाटन कर सके और उतके द्वारा कवि के मानसिक सस्थान श्रौर सामाजिक 
परिवेश का वह सूक्ष्म निरूपण नही हो सका जो उनके परवर्ती काल मे हुआ । फिर भी उनकी 
समालोचनाओो से यह प्रवश्य व्यक्त हो गया कि बिहारी हिन्दी के उच्चतर महाकवियो मे से एक हैं श्ौर 
उनका साहित्याकलन किसी भी साहित्य-्नचितक के लिए कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। उनकी बिहारी की 
समालोचना ने हिन्दी के समालोचक-वर्ग का भी ध्यान अन्यान्य कवियों की कृतियो का उसी स्तर, 
विधि से विश्लेषण करने की ओर आकर्षित किया, जिसका कालातर में एक दुष्परिशाम यह भी 
हुआ कि साहित्य-समालोचना के क्षेत्र मे देव और बिहारी” श्रथवा 'सूर श्लौर तुलसी' को लेकर श्रनेक 
बार असयत विधि मे भी समीक्षागत निर्णंय किए गए, जिनसे साहित्यालोचन का प्रक्ृत क्षेत्र कुछ 
स्थलो पर कर्देममय सा बन गया । 

१०९. यह सब कुछ होते हुए भी यह तो कहना ही पडेगा कि पं० पद्मसिह शर्मा की 
समालोचना मे श्रपेक्षित गाम्भीय का न्‍्यूनाश भी है। यह एक बडी स्वाभाविक किन्तु विचित्र बात 
है कि उनके समालोच्य विषयों की गति-विधि में जहॉ हमे एक शोर अपने विगत काल से 
विकास के चिन्ह मिलते है वहाँ दूसरी श्रोर उनके गरभे में भ्रनागत के प्रस्फुरण बिन्दु भी अ्रतहित 
हैं जो कालक्रम से श्रागे चलकर नेसगिक भाव से विकसित बने थे । आचाय॑े शुक्ल ने पद््मासह जी 
की समालोचना-विधि को 'महफिली तर्ज वाली कहा है जो यथेष्ट सत्य है, किन्तु केवल इसी निर्णय 
के प्रति पूवग्रही बन कर हमे शर्मा जी के समीक्षा-साहित्य के प्रति सकीर्णो हृष्टिकोण नहों रखना 
चाहिए। मुझे तो ऐसा लगता है कि साहित्य-समालोचक का भी एक मानसिक स्तर और उसकी विशेष 
प्रवृत्ति होती है जो अपने मनोन॒कूल साहित्य-स्रष्टा अथवा कला-इझंति को पाकर अपने मानसिक 
सस्थान के अनुरूप ही उसका विवेचन भ्रथवा विश्लेषण करती है | दर्मा जी के लिए भी यह कथन 
सर्वेया सत्य है । हिन्दी साहित्य और भरबी-फारसी के साहित्य के अध्ययन ने उन्हे जिस श्रेणी का 
श्राचायत्व प्रदान किया था, उसमे उनकी बहुज्ञता की छाया रवत: श्रालोकित थी । झ्रत वे किसी 
भी कवि का मृल्याकन करते समय अपने प्रगाढ पाडित्य के बल पर उसकी समता की भाव-माधुरी 
का विवरण देने का लोभ-संवरण नही कर सके भौर यही कारण है कि उन्होने बिहारी की विस्तृत 
समालोचना में सस्कृत, फारसी तथा प्राकृत और हिन्दी आदि विभिन्‍न भाषाझञ्रो के उन कवियों के 
साम्यमूलक उदाहररा भी भ्रस्तुत किये जिनमे उन्हें श्रधिक अनुहूलता प्रतीत हुई । चूंकि वे स्वयम्‌ 
प्रत्यन्त भावुक और सरस हृदय थे, श्रतः कवियों की साम्यमूलक भाव-माधुरी, रचना-चातुरी श्ौर 
कला-निर्मिति के समय अ्पत्ती तन्‍्मयता से बच कर नही चल सके । यही कारण है कि उनकी समा- 
लोचना में प्रयुक्त तर्ज भ्रदा' को उत्तका दोष न मानकर एक वैशिष्ट्य ही समझना चाहिए भ्रौर 
श्राचायें शुक्ल के उनके प्रति किए गये निर्णशंय को केवल उज्ज्वल पक्ष के रूप मे ही ग्रहण करना 
चाहिए । ऐसा करने पर ही उनकी समालोचना-निधि के साथ न्याय-भावता का परिपालन किया 
जा सकता है। 
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पं० कष्णबिहारी मिश्र 
समालोच्य विषय और उनका हृह्िकोश 


११० पं० कृष्ण बिहारी मिश्र की समालोचना-क्षेत्र मे ख्याति का प्रधान कारण उनकी 
देव और बिहारी नामक रचना है, जिसमे उन्होंने तुलवात्मक पद्धति का अवलम्बन लेकर दोनो 
कवियो का काव्य-समीक्षरा प्रस्तुत किया है। इस पुस्तक का प्रेरणा-सूत्र तत्कालीन समालोचना-क्षेत्र 
में देव भर बिहारी को एक दूसरे से उच्चतर विद्ध करने का प्रवाद ही प्रतीत होता है, किन्तु मिश्र 
जी ने यथासम्भव श्रपने विवेचन को गम्भीर बनाने का प्रयत्त किया है। अपने ब्रन्थ की भूमिका में 

उन्होंने इस बात का स्पष्ट सकेत किया है कि 'न तो उनका बिहारी से विरोध है और व देव के प्रति 
पक्षपात' ; भ्रत. इन दोनो कवियो की रचनाश्रों को जेसा कुछ समभा है उससे वे यही राय कायम कर सके 
है कि देव जी बिहारीलालजी की अपेक्षा भ्रच्छे कवि है! ।* मुझ्य विषय पर भझआाने के पूर्व उन्होने प्राय. साठ 
पृष्ठो की भूमिका में ब्रजभाषा-काव्य मे दुर्बोधता की वृद्धि, भाषा की मधुरता का कविता पर प्रभाव, 
समालोचना, तुलनात्मक समालोचना भर बिहारी के साथ अनुचित पक्षपात शीरषको के झतगंत एतद्‌- 
विषयक अ्रपती धारणाएँ व्यक्त की हैं। मिश्र जी ने प्रारम्भ मे उत कारणो का सप्रमाण विवेचन किया है 
जिनसे ब्रजभाषा काव्य में दु्बोधिता की वृद्धि हो रही है तथा तदुपरान्‍्त उतके निवारण के उपाय 
भी स्वमत्या निर्धारित किए हैं। वे इस दुबोधता का निवारण करने के लिए यह भ्रावर्यक समभते हैं 
कि ब्रजभाषा कवियों की रचनाओ्रो के सटीक सस्करण प्रकाशित किए जाएँ जिससे साहित्य-प्रेमियों 
का ध्यान उनकी रस-प्वरिता में श्रवगाहत करने की ओर उन्मुख् हो। यद्यपि वे पं० पद्मसिह शर्मा 
द्वारा बिहारी की सतसई पर लिखे गए संजीवनी भाष्य की प्रशसा करते हुए उसे आधुनिक हिन्दी 
समीक्षा के क्षेत्र मे सर्वप्रथम धुखलाबद्ध तुलनात्मक समालोचना”* मानते हैं, किग्तु उसके कई स्थलों 
का वे विरोध भी करते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि मिश्रजी को काव्य पर भाषा-माधुयें का प्रभाव 
मान्य था और वे कविता, चित्र एवं सगीत का घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार करते हुए उनके शब्द- 
माधुये, वर्श-लालित्य तथा स्वर-सौन्दर्य को उनकी सफलता का एक प्रमुख कारण समभते थे । यही 
कारण हैं कि उन्हे ब्रजभाषा की माधुरी अत्यधिक कऋर्णेग्रिय लगी। खडी बोली काव्य के विषय में 
उनकी धारणा उस युग के श्रन्‍्य ब्रजभाषा प्रेमी समालोचको के समान पूर्वाग्रहपूर्ण नही थी और वे 
यह मानते थे कि उसमे भी उत्तम काव्य-रचना की जा सकती है। उन्होने सस्क्ृत, श्रग्नेजी और 
हिन्दी के कई ग्रन्थों से उदाहरण देते हुए यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि 'शब्द-साधुय॑ 
काव्य वी सफलता का प्रमुख सहायक अ्रग है? और भाषा की चमचमाहट भाव को तुरन्त हृदयगम 
कराती है ।'* सच तो यह है कि मिश्र जी के मतानुसार “यदि कविता का मुख्य गुण भाव है तो उसका 
सहायक गुण शब्द-सौन्दर्य है ।!* चूंकि ब्रजभाषा में यह गुण आधिक्य मे पाया जाता है, भ्रत. वह 
इस दृष्टि से विशेष महत्त्वपूर्ण है । 

१११. मिश्र जी ने “निष्पक्षपात भाव से किसी वस्तु के गुण-दोषो की विवेचना' को समा- 
लोचना सज्ञा से ग्रभिहित कर उसे उत्तम विचारो की पुष्टि तथा वृद्धि मे आवश्यक उपादान माना 


| “अनकककतीनलक-नकनकननना 


१. प० कुष्ण विद्ारी मिश्र देव और विहारी, द्वितीय सस्‍करण की भूमिका, धन्‌ १६२५५ एष्ठ ६ । 
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श्३े८ पग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


है ।* उन्होने ऐतिहासिक श्रनुक्रम से समालोचना का विकास विवेचित कर श्राधुनिक समालोचना 
का रचना-विधान श्रंग्रेजी चाल के प्राधार पर ही बतलाया है। उनके इस विवेचन से यह भी स्पष्ट 
हो जाता है कि जिस समय मिश्र जी समालोचना-क्षेत्र मे अवतीरणं हुए, हिन्दी समीक्षा किस धरातल 
पर अ्रवस्थित थी और पत्र-सम्पादक, पुस्तकालोचन, स्वतत्र लेखो या सम्पादकीय' टिप्पणियों में 
किस प्रकार की मनोवृत्ति का परिचय दिया करते थे। भिश्र जी ने समालोचना के महान्‌ दायित्व 
की प्रशंसा कर समालोचको को यह सम्मति दी है कि वे केवल कथनमात्र के रूप मे ही किसी ग्रथ 
को उत्तम श्रथवां भ्रधम न बतलावे, भ्रपितु उन कारणो का भी सतक विवेचन करे जिनसे वे श्रपना 
मत-निर्धारण करने का कार्य करते है । मिश्र जी के मतानुसार समालोचना का दृष्टिकोण इस प्रकार 
होना चाहिए:-- 

“हमारी समझ मे किसी ग्रन्थ की समालोचना करते समय तदगत विषय का प्रत्येक 
भोर से निरीक्षण होना चाहिए। ग्रन्थ का गोण विषय क्या है तथा प्रयोजनीय' क्या है, वास्तविक 
वर्शान क्‍या है तथा भराव क्‍या है, भ्रादि बातों का जिस समालोचना मे विचार किया जाता है, 
उससे पुस्तक का हाल वैसे ही विदित हो जाता है जैसे किसी मकान के मान-चित्रादि से उस गृह 
का विवरण ज्ञात हो जाता है ।”* श्रभ्मिप्राय' यह है कि मिश्र जी के मतानुसार समालोच्य कृति का 
परीक्षण मुख्य भाव, रस-निरूपण, कवि-कौशल, वर्णान-शैली, लेखक की मनोवृत्ति, भाषा-विधान, 
पूर्वाग्रहरहित भावना, व्यापक दृष्टिकोण, तकेपूरां प्रतिपादन श्रादि पक्षो को प्राधान्य देते हुए होना 
चाहिए। उनके मतानुसार “तुलना भी समालोचना का एक प्रधान श्रग है जिसमे एक या प्रनेक 
कवियो की उक्तियों की तुलना के झ्राधार पर उनके काव्य की परीक्षा की जाती है |”? 


तुलनात्मक पद्धति और उसका गम्भोर पक्ष 


११२. मिश्र जी ने भ्पने देव झौर बिह्मरी' नामक ग्रन्थ को तुलनात्मक समालोचना 
कहा है श्लोर उसकी विवेचन-पद्धति का भी प्रारम्भ से विदलेषण किया है। ऐसा करते हुए उन्होने 
विभिन्‍न कवियो के छुन्दों को भाव-साम्य के आधार पर समीक्षित कर उनका काव्य-सौष्ठव स्पष्ट 
किया है। उनकी तुलनात्मक पद्धति में व्याख्या और विवेचना के साथ निर्यात्मक प्रवृत्ति का भी 
समावेश है। इस प्रकार के विवेचन से उनका पाडित्य और काव्य-चयन-कौशल भी प्रकट होता है । 
कहा जा सकता है कि देव ओर बिहारी नामक पुस्तक के भूमिका-भाग मे उन्होने श्रपनी तुलनात्मक 
समालोचना-प्रणाली का एक झ्रादर्श उपस्थित कर मुख्य विवेचन के लिए पृष्ठभूमि भ्रस्तुत कर दी 
है । प० पद्मसि|ह शर्मा ने बिहारी सतसई पर सजीवन भाष्य लिखकर उसके प्रथम भाग मे जिस रूप 
में तुलनात्मक समालोचना लिखी है वह मिश्र जी को ग्राह्म प्रतीत नही हुई है। उनका इस सम्बन्ध 
में निर्णय इस प्रकार है: 

“सजीवनी भाष्य का टीकाकार हमको स्थल-स्थल पर बिहारीलाल के साथ प्रनुचित 
पक्षपात करता हुआ देख पडता है। बिहारीलाल श्युगारी कवि थे, भ्रतएव उनकी श्युगारमयी सुधा- 
सूक्तियों का हिन्दी भाषा के अन्य श्गारी कवियों की ताहश उक्तियों से तुलना करना उचित ही 
था । पर इस प्रकार की जो तुलना हुई है, खेद है, वह पक्षपातपूर्णो हुई है। इस पक्षपात का चूडात 
उदाहरण पाठकों को इस बात से मिल जायगा कि देव सदृश उच्च कोटि के झश्गारी कवि की 


१. १० कृष्ण बिहारी मिश्र देव ओर बिहारी, द्वितीय संस्क्रण की भूमिका, सन्‌ १६२५, पृष्ठ र८ । 
२० वदी, पृष्ठ ३४ | 
३ बही, पृष्ठ १८। 


समालोचना का संवर्धन-काल २३६ 


कविता से बिहारी के दोहो की तुलना तो दूर रही, उस बेचारे का नाम तक 'सजीवन भाष्य' के 
प्रथम भाग में नही आने पाया है । * 

११३. मिश्र जी ने बिहारी सतसई के भाष्यका र की अन्य अपूरोताश्रो की श्रोर भी सकेत किया 
है । देव के श्रतिरिक्त सूरदास, केशवदास, पद्माकर, तोष, और सुन्दरदास झादि कवियो के छन्दो के 
साथ बिहारी के छनन्‍्दो की तुलना करते हुए प० पद्मसिह हछार्मा ने जिस प्रकार का विवेचन 
प्रस्तुत किया है, उसके अनेक सस्‍्थलो पर मिश्र जी ने समालोचक की पक्षपातपूर्णा भावना 
ही निर्दिष्ट की है। भूमिका का अश्रतिम भ्रश इसी प्रकार के विवेचन से निर्मित है जिसका प्रमुख 
उद्देश्य यही प्रतीत होता है कि मिश्र जी प० पद्मसिह शर्मा की तुलनात्मक समालोचना को सर्वागीण 
शौर न्यायपूर्णो नही मानते थे और सम्भवत. उसकी श्रपूर्णोताओ का दिग्दशन कराने के लिए ही उन्होने 
झपने ग्रन्थ की रचना की । मिश्र जी ने दर्मा जी के विवेचन मे भाव पक्ष भौर भाष-पक्ष की दुर्बंलताओं 
का सँकेत अ्रन्य कवियों का काव्य सौष्ठव निरूपित कराते हुए किया है श्लौर उनके उन श्राक्षेपो को भी 
अनुचित बतलाया है जो उन्होने श्रपनी समीक्षा के अन्तगंत मिश्रबन्धुओं के 'नवरत्न' तथा “मिश्र 
बन्धु-विनोद' के सम्बन्ध मे किए थे ।* यह सब कुछ होते हुए भी उनके विवेचन मे यह बात विशेष 
रूप से ध्यान देने योग्य है कि उनका स्वर कही पर भी शर्मा जी की भाँति तीत्र और व्यंग्यपूर्णा 
नहीं है श्लोर उनकी इस प्रकार की प्रवृत्ति को लक्ष्य मे रखकर आ॥आचायें प० रामचन्द्र शुक्ल ने भी 
उनकी प्रशसा की है ।* 

११४, देव और बिहारी का मुख्य समालोचना-भाग पश्रत्यन्त विद्वत्तापूर्ण दृष्टि से लिखा 
गया है। मिश्र जी ने संस्कृत, अग्रेजी तथा हिन्दी के रीतिकालीन काव्य-शास्त्रकारों के मत उद्धुत 
कर कविता का उद्देश्य आनन्द प्रदान करना ही माना है श्रौर इसके लिए श्यगार-रस को सर्वाधिक 
उपयुक्त साधन बतलाया है ।* ऐसा करते हुए उन्होने देव के काव्य-विवेचन की एक पृष्ठभमि 
प्रस्तुत कर ली है, क्योकि देव भी श्ंगार को श्सराज मानते थे। उन्होने विभिन्‍न साहित्यों मे वर्णित 
आंगार और प्रेम-चित्रण! को जीवन की अ्रनिवाय और मोहिनी वृत्ति सिद्ध कर यही निष्क्ष प्रदान 
किया है कि “दाम्पत्य प्रेम से परिपूर्ण कविताओं को हम आदशंवाद के विद्रोह की उपस्थिति मे भी 
बड़े श्रादर की दृष्टि से देखते हैं, जिन प्राचीन तथा नवीन कवियों ने ऐसे उच्च और विशुद्ध 
वर्णान किये हैं, उतकी भूरि-भूरि सराहना करते है श्लोर मनुृष्यता के विकास मे उनका भी हाथ 
मानते है ।”* इस प्रकार मिश्र जी के मतानुसार यदि देव स्वंतोभावेन श्वूगारी कवि है तो उनका यह 
पक्ष विगहँणीय नही माना जा सकता, क्योकि विदृव के श्रधिकाश कवियों ने शंगार रस को अपने 
काव्यो का वर्ण्य विषय बनाया है। उन्होने तुलनात्मक समालोचना के प्रमुख उपकरण भाव- 
सादइ्य को सौन्दयं-सुधार, सौन्दय॑-रक्षा और सौन्दर्य संहार शीषंक तीन भागो मे विभक्‍त कर प्रथम 
भाग को सर्वोत्तम तथा भ्रतिम को निक्ृुष्ट बतलायथा है ।' और इस दृष्टि से भी उन्हे देव जी श्रत्यन्त 
श्रेष्ठ कवि प्रतीत हुए हैं। इस प्रकार के विश्लेषण में मिश्र जी ने प्रभावाभिव्यजक प्रणाली का भी 
उपयोग किया है और एक रससिक्त भावक के रूप में वे उन काव्याशो में आत्मविभोर भी होते चले 
हैं जो उनके मानसिक धरातल के अधिक निक्ट प्रतीत हुए हैं। विवेचन के इस प्रसंग मे उनकी 
व्याख्यात्मक पद्धति अत्यन्त हृदयहारिणी श्रोर भावमयी बन गई है । 


१. पं० कृष्ण बिहारी मिश्र $ देव भर बिहारी, द्वितीय सरक्रण की भूमिका, पृष्ठ श८। 
२. वही, पृष्ठ ५२ | 
३. पं० रामचन्द्र शुवल : हिन्दी साहित्य का इतिहास, नवां सरकरण, संवत, २०१३ विं० । 
पं० कृष्ण बिहारी मिश्र : देव भौर विंदारी, द्वितीय सस्करण, की भूमिका, पृष्ठ ३२-६३ । 
प. वही, पृष्ठ ७३-७४ । 
६. १० इृष्ण विद्वारी मिश्र॒देव ओर बिहारी, तृतीयावृत्ति, सं० १६६४ वि०, पृष्ठ ८१। 


२४० श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


११५ मिश्रजी की समालोचनाओ्रों का प्रमुख श्रश तो देव-काव्य का तुलनात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत करना है, किन्तु उन्होंने उसकी मूल भ्राधारशिला के रूप में देव की श्रत्यः कृतियों 
का भी सामान्य परिचय दिया है। कहने के लिए तो देव जी ते ५२ या ७२ ग्रन्थो की रचना की 
थी, किन्तु मिश्र जी ने उनके केवल उन्ही २६ ग्रन्थों को अ्रधिक प्रामारिकक माना है, जिनकी प्रतियाँ 
उनके निजी पुस्तकालय में विद्यमान थी। देव के काव्य ग्रन्थों के साथ-साथ उन्होंने बिहारी-सतसई 
प्र उपलब्ध प्राय २३ टीकाओ्रों का परिचय देकर प्रत्येक की भ्रलग-प्रलग विशेषताएँ भी निर्दिष्ट 
की हैं। इन ग्रन्थों के आधार पर वे देव शोर बिहारी के काव्य-परिक्षण के लिए उद्यत हुए हैं और 
सबंप्रथम उन्होने उन दोनों कवियों की काव्य कला-कुशलता को लिया है । उनके इस विश्लेषण 
में समालोचना का व्याख्यात्मक और विवरणात्मक अदा ही अधिक है, जिसमे गुण-सस्तव की छठा 
सर्वत्र आलोकित है। ऐसा प्रतीत होता है कि मिश्र जी ने देव के कुछ प्रमुख छंदो का चयन कर 
उनका प्र्थ-स्पष्टीकरण झौर काव्य-सौष्ठव विवेचित कर उसका यथेष्ठ निर्णोय पाठकों पर ही छोड 
दिया है कि वे उनके सम्बन्ध में स्वयं विचार करे । इस विवेचन में प० पदमसिह शर्मा वाली 
महफिली तर्ज तो नही है पर कई स्थलो पर व्याख्या के प्रसंग में भाव-तल्लीनता आने से भी नही 
बची है । वस्तुतः मिश्र जी की समालोचनाभ्ो का यह एक प्रमुख श्रश कहा जा सकता है । देव के 
काव्य के प्रति उनका कितना भ्रधिक मोह है, इसका अनुमान निम्नलिखित भ्रवतरण से हो सकेगा : 

“देव जी के जितने ही श्रधिक उत्तम छुद छाँटने का हम उपयोग करते है, हमारा परिक्रम 
उतना ही बढ़ता जाता है, क्योकि देव जी का कोई शिथिल छुद हस्तगत ही नहीं होता । जिसमे 
देखिए, उसमे ही कोई न कोई शझ्नूठा भाव लहरा रहा है ।” 
शास्त्रीयता तथा व्याख्यात्मकता का सन्निवेदा 

११६. मिश्र जी की समालोचनाओ मे शास्त्रीय पद्धति का भी प्रयोग है । उन्होने देव 
तथा बिहारी के छ॒दो में काव्य शास्त्र मे निरूषितव रस-गुण, शब्द-दशक्ति और शअ्रलकारो का 
भी उद्घाठत किया है । उन्हे उक्त कवियों के एक-एक छंद में श्रनेक अ्रलकार मिले है जिनका 
सप्रमाण विवेचन उन्होने तुलनात्मक समीक्षा के श्रन्तगंत किया है ।* इस सम्बन्ध मे भश्रधिक लिखना 
उपयुक्त न समझ कर हम यही सकेत करना पर्याप्त समभते है कि देव और बिहारी नामक कृति मे 
उन्होने बिहारी के एक दोहे-- 

“मानहु तन छंबि अच्छ को स्वच्छ राखिबे काज । 

पग॒ हग पाछेन को किए भूषण पायदाज ।” 
में कम से कम १६ झलकार निर्दिष्ट किए है * और गौरण रूप से भ्रीर श्रलंका रो की उसमे गँजाईश 
रखी है। मिश्र जी द्वारा निरूपित देव भौर बिहारी की बहुदशिता विषयक विवेचना भी पठनीय 
हैं। इस हष्टि से देव भर बिहारी की अलग-अलग विवेचना करने के पूर्व उन्होंने श्रपना एतद- 
विषयक काव्य-निकष इस प्रकार प्रस्तुत किया है - 

“कवि का ससार-दर्शन बडा ही विस्तृत होता है। प्रत्येक पदार्थ पर कवि की पैनी 
हृष्टि पडती हैं। प्रत्येक समय उसके नेत्नो के सामने नाना प्रकार के हृश्य नृत्य किया करते हैं । 
सर्वत्र ही वह सौन्दर्य का अन्वेषण किया करता है। श्रलौकिक आनन्द प्रदान के प्रति पद-पद पर 
उनका प्रशंसतीय प्रयत्न होता रहता है । कवि का ससार-ज्ञान जितना ही विस्तृत और श्रनुभूत 
होता है, उतनी ही उस्तकी कविता भी चमत्कारिशी होती है ।* कहने की श्रावश्यकता नही कि मिश्र 

१० ५० कृष्ण विद्वारी मिश्र. देव और विहारी ततीया वृत्ति स १६४४ वि. प. १२४-१२७ 
२. वही पृष्ठ १२८ 

१. प. कृष्ण विहारी मिश्र देव भोर बिहारी * तृतीया वृत्ति स. १६६४ पृष्ठ ६७ 

२. वही पृष्ठ ११८ 


समालोचना का संवर्धन-काल २४१ 


जी ने उक्त निकष पर देव के काव्य का समीक्षण उनके विस्तृत देश-ज्ञान, विभिन्‍न देशों की नायि- 
काएँ, अष्टयाम-चित्रण, संगीत-शास्त्र मे गति, संसार-माया-रत पुरुषो;की क्रियाएँ, विविध शास्त्रों के 
ज्ञान, काव्य-रीति-अभ्रमिज्ञता और व्यावहारिक कुशलता आदि विभिन्‍न हृष्टिकोणो से किया है । इसी 
प्रकार उन्होने बिहारी के शव गार और अतिशयोक्ति-वर्णान की भी अनुपमता सिद्ध की है । उनकी समा- 
लोचना में देव तथा बिहारी के विषय मे मर्मजो के मत-विषयक निरूपण भी शअ्रत्यन्त पठनीय हैं । 
उसमे तत्कालीन समालोचना-स्तर को अभिज्ञता के साथ-साथ इस विषय का भी बोध हो जाता है 
कि देव तथा बिहारी के काव्य-सौष्ठव के सम्बन्ध मे प० महावीरप्रसाद हिवेदी, श्री मिश्रबन्धु, 
लाला भगवान दीन, पं० पद्मपिह शर्मा आदि विद्वानों के क्या मत थे श्रौर भारतेन्दु हरिव्चन्द्र तथा 
पं० बदरी नारायण चौधरी प्रेमघन' श्रादि विद्वानों की क्‍या सम्मितियाँ थी । इस प्रकार के 
विश्लेषण मे मिश्र जी ने इन विभिन्‍न विद्वानों के मतो का उल्लेख कर देव को बिहारी से श्र ष्ठ कवि 
सिद्ध करने के मानों प्रमाण जुटा लिए है श्रौर बिहारी के समर्थकों के उन मतो का खण्डन किया है, 
जिनके अनुमार देव की प्रतिभा बिहारी से हीन मानी गई है । 


समालोचना के अन्य श्रंग भर उनका मूल्यांकन 


११७ हमने मिश्र जी के देव और बिहारी विषयक समीक्षण का कुछ विस्तारपूर्वक 
विवेचन इसलिए भी किया है कि उसके द्वारा एक ओर जहाँ इस विषय का श्राभाप्त मिल सके कि 
उन्होने श्रपनी इस रचना द्वारा तुलनात्मक समालोचना के पक्ष को किस रूप मे प्रतिष्ठित किया, 
वहाँ दूसरी श्रोर यह भी ज्ञात हो सके कि सवर्धेन-काल की समालोचता का इस क्षेत्र मे किस प्रकार 
का स्तर था। उन्होने उक्त दोनो कवियों की प्रतिभा-परीक्षा करते हुए उनके छुंद-प्रयोग तथा कथन- 
शैली के आधार पर बिहारी की प्रशसा करते हुए भी देव को उनसे उच्च कोटि का माना है श्रौर 
वे प० पद्मसिह शर्मा की बिहारी के दोहे जैसे छ्दमी गागर मे सागर भरने की बात को एक सीमा तक ही 
उचित समभते हैं। इसी प्रकार उनको शर्मा जी की यह उक्ति भी अधिक तथ्यपुर्णो नही लगती कि 
अतिशयोक्ति कविता की जान और रस की खान है । सच तो यह है कि मिश्र जी को 'अति- 
शयोक्ति के स्थाव पर स्वभावोक्ति और उपमा में भ्रधिक सौन्दर्य प्रदशित हुश्रा है जिसके द्वारा वे 
देव के काध्य-गुणो को बिहारी की श्रपेक्षा श्रधिक सुष्ठु मानने के लिए उद्यत हुए हैं ।? उन्होंने 
अपने कथन की पुष्टि मे उभय कवियों के छन्दों को उद्धृत कर बतलाया है कि काव्य में अनुठी 
उक्ति को ही सब कुछ मानने वाले श्रालोचक भले ही बिहारी की प्रशसा मे कितनी ही भ्रतिशयोक्ति- 
पूर्ण विवेचना करे, किन्तु देव ने जिस रूप में प्रेम तथा मानसिक वृत्तियों का चित्रण किया है वह 
प्रभूतपूर्व है और उसकी समता रीतिकाल के भ्रन्य कवि नही कर सकते। मिश्र जी ने देव की 
श्रेष्ठा सिद्ध करने के लिए बिहारी के अतिरिक्त दास के काव्य-चित्रण के साथ भी उसकी तुलना 
की है भौर विरह-वरणन के प्रसंग मे पूर्वानुराग, प्रवास, मान तथा चित्त की विभिन्‍न दक्षाओं को 
लेकर यही सिद्ध किया है कि स्वाभाविकता और चित्रोपमता की दृष्टि से देव बिहारी से भ्रधिक 
सफल है। अभिप्राय यह कि मिश्र जी को देव भौर बिहारी सम्बन्धी तुलनात्मक समालोचना कई 
दृष्टियों से प० पद्यमसिह शर्मा की अपेक्षा अधिक गम्भीर है भर एक वाक्य में यह कहा जा सकता 
है कि दर्मा जी की समीक्षा मे जहाँ पाण्डित्य तथा वेद्रध्य की चमचमाहट है तो मिश्र जी की 
समालोचना में गाम्भीयें तथा शालीनता का मन्द प्रकाश । बस्तुतः इन दोनों श्लालोचकों 
का मानसिक धरातल अपने विवेच्य कवियों के अनुरूप बनकर ही प्रकट हुआ्ना है। श्रभिप्राय 
यह है कि मिश्र जी हिवेदी युग के समालोचकों मे अ्रपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखते हैं और उनके 


१. १० कष्णबिद्वारी मिश्र : देव और बिद्वारी, तृतीयाबत्ति, सं. १६१४ बि०, ३० १५६१ । 


२४२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


द्वारा तुलनात्मक समीक्षा-पद्धति के सवर्धेन में यथेष्ट सहयोग मिला है । उनके द्वारा सम्पादित 
भतिरम-ग्रंथावली' की भूमिका भी तुलनात्मक समीक्षा का श्रत्यन्त मुखर पक्ष है जिसके विवेचन 
मे आचाय॑ शुक्ल जी ने तुलनात्मकता का आधिक्य देख कर उसे कई स्थलों पर असतुलित भी 
निर्दिष्ठ किया है । 


लाला भगवानदीन 
समालोचना का प्रसुख विषय : प्राचीन कवि श्लोर उनके काव्य 


११८ दिवेदी-युग के समालोचको मे लाला भगवानदीन का भी श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान 
है। वे काशीस्थ हिन्दू विश्वविद्यालय में हिन्दी प्राध्यापक् और नागरी प्रचारिणी सभा से सम्बद्ध 
साहित्यकार थे। उनकी प्रतिभा में साहित्य के रचनात्मक श्रौर विचारात्मक पक्षो का समावेश था । 
लाला जी ने यद्यपि कवियो, काल-विज्येषो तथा सिद्धान्तो को लेकर कोई स्वतन्त्र पुस्तक नही लिखी 
है, फिर भी उनके समय-समय पर पतन्र-पत्रिकाओ में प्रकाशित निबन्धों के अध्ययत से उनकी समा“ 
लोचक प्रज्ञा का श्रनुमान किया जा सकता है। उनकी समालोचनाम्रों मे शास्त्रीयः पक्ष से खंडन- 
मडन की प्रवृत्ति भी मिलती है जिसमे परम्परागत रूढियो को अधिक निकटता से अपनाया गया 
है । देव भौर बिहारी के लघुत्व झौर गुरुत्व को लेकर उस युग मे जो एक साहित्यिक प्रवाद चल 
पडा था, उसमे भी लाला जी ने पर्याप्त भाग लिया और बिहारी के काव्य का पक्ष प्रहण कर 
उसकी समता में देव को हीन प्रतिभा का कवि सिद्ध किया। कहने की आवश्यकता नहीं की उनका 
यह विश्लेषण भी पूर्वग्रहदशित श्रौर पक्षपातपुर्णं था। उनके एतद्विषयक लिखे गये निबन्धों का 
संग्रह “बिहारी और देव' नामक पुस्तक के रूप मे प्रकाशित हो ह्लुका है । 

११६९. लाला जी की समालोचनाझो छा एक महत्त्वपूर्णो भाग उनके द्वारा सम्पादित ग्न्थो 
की भूमिकाएँ है। उतका नवीन काव्य के प्रति कोई श्राकषेण नही था, भ्रतः उन्होने अ्रपन्नी श्रभिरुचि 
के अनुरूप केवल प्राचीन कवियो को ही श्रपता समालोच्य विषय बनाया । सूर पचरत्न', किशव पंच- 
रत्न, तुलसी पंचरत्न', अन्योक्ति कल्पद्र म', 'ठाकुर ठसक', 'स्नेह-सागर , 'राजविलास', 'विरह वितास' 
और 'सूक्‍क्ति-सरोवर' उनके हारा सम्पादित काव्य-प्रत्थ है, जिनकी भूमिकाशो मे उन्होंने काव्य के 
कला-पक्ष और भाव-पक्ष के विभिन्‍न श्रगोपागो को हृष्टरगत रखकर व्याख्यात्मक शैली मे क्ृतिकारों 
की विशेषताओं का उद्घाटन उनकी काव्य-रचनाओ्रो से उदाहरण देते हुए किया है | इनमे उन्होने 
विवेचित कवियो के सम्बन्ध में प्रचलित मान्यताओो पर भी यथाप्रसंग श्रपन्ती टिप्पणी दी है। उनके 
काव्य-परीक्षण का प्रतिमान भश्रधिकाशत' सँद्धान्तिक और शास्त्रीय ही है, जिसमे निर्शायात्मक श्र 
प्रभावाभिव्यजक समालोचना-पद्धति के भी दर्शन होते है। 'सूरपचरत्त” की भूमिका उसका आदों 
उपस्थित करती है। लाला जी ने अपने प्रिय शिष्य प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र और पं० मोहन वल्लभ 
पन्‍त को भी अपनी समालोचनात्मक सर्जना मे शअ्रपेक्षित महत्त्व दिया है। इन भूमिकाओं के श्रति- 
रिक्त नागरी प्रचारिणी पत्रिका मे उन्होने प्राचीन कवियो पर जो समय-समय पर निबन्ध प्रकाशित 
कराये थे, उनसे भी उनकी समालोचक-हष्टि का ज्ञान होता है । लाला जी हिन्दी, सस्क्ृत के श्रति- 
रिक्त फारसी के बहुत बडे विद्वान थे और उनका हिन्दी साहित्य मे आगमन फारसी साहित्य के 
प्रध्ययन के भ्रनतर ही हुआ था ; अत. उनकी समालोचनाभो मे फारसी की संजीदा शैली का भी 
प्रभाव परिलक्षित है। लक्ष्मी नामक पन्निका के सम्पादन-काल मे उनकी समालोचनाएँ निरतर 
क्रम से निकलती रही हैं, जिनमें प्राचीन कवियों के प्रति उनका जितना समर्थनपुर्ण दृष्टिकोण है, 
उतना नवीन कवियो के प्रति नही । एक प्रकार से नवीन कवियों के काव्य का उन्होंने खडन ही 
किया है । उस युग के अन्य समालोचको की भाँति उन्होंने भी छायावादी काव्य की श्रम्यर्थना में 
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एक भी शब्द नही लिखा है किन्तु यह एक और महत्त्वपूर्ण विषय है कि लाला जी को बाबू मैथि- 
लीशरणा गुप्त की भारत-भारती' और पं०रामचरित उपाध्याय की 'रामचरितर-्चितामरिं जैसी 
रचनाओ में भी श्रधिकांशत* दोष ही दोष दृष्टिगोचर हुए है जो उस युग की अत्यन्त लोकप्रिय 
रचनाएँ थी । इसका प्रमुख कारण लाला जी की प्राचीन कवियो के प्रति निष्ठा और साहित्य- 
परीक्षण का पुरातन प्रतिमान ही कहा जा सकता है । 


टीका साहित्य और शास्त्रीय पक्ष 


१२०. लाला जी की समालोचनाओ्रो का एक प्रमुख श्रग टीका-साहित्य भी है, किन्तु वह 
टीका-साहित्य केवल शब्दार्थ-योजना और सरलार्थ के दृष्टिकोण से ही न लिखा जाकर समालोचना 
की शास्त्रीय पद्धति से सम्बन्धित श्रनेक प्रकार कौ टिप्परियों से भी सवलित है । लाला जी ने 
विविध प्रतियो के आधार पर यथासम्भव टीका-पभ्रन्थो का शुद्ध और प्रामारिएक पाठ देकर प्रारम्भ मे 
उनके शब्दार्थ श्नौर भावार्थ दिए है और तदुपरात आवश्यक स्थलो पर पझ्लकार, छन्द और शब्द- 
शक्ति का भी निरूपण किया है। उनकी टीकाग्रो मे समालोचना की तुलनात्मक पद्धति भी मिलती 
है। टीका के प्रसंग मे उन्हे जहाँ कही प्रस्तुत पच्य के साथ किसी अन्य कवि के काव्य का भाव- 
साम्य-सूचक पद्म मिला है, उसका उदाहरण देकर उन्होने उसकी विशेषताएँ भी बतलाई है । इतना 
ही नही, जहाँ किसी छुन्द की भावमाधुरी और कला-काति ने भी उनको रससिक्त बनाया है, वे 
प्रभाववादी समालोचक के रूप मे उसकी प्रशंसा करने मे भी नही चूके हैं । उनकी दीकाझ्रो मे 
यथावसर छब्दो की व्युत्पत्ति, उनकी मूलध्वनि तथा प्रथ॑-योजना का भी भव्य निरूपण है । उन्हें 
बुन्देलखडी, भ्रवधी भर ब्रजभाषा की दब्द-शक्ति और मुल चेतना का श्रपूर्व ज्ञान था, श्रतः उन्होने 
टीका के प्रसग मे उनके प्रमुख शब्दों का भाषा-वेज्ञानिक विश्लेषण भी किया है । कहना होगा, 
लाला जी के पूर्व इस प्रकार समालोंचनात्मक दृष्टिकोण से हिन्दी साहित्य मे प्राचीन कवियों के 
काव्यो की टीकाएँ नही लिखी गई थी, श्रतः उनका टीका-साहित्य जहाँ हमे एक श्रोर प्राचीन काव्यो 
के श्र्थ-बोध ओर भाव सौन्दयं को हृदयगम करने मे सहायता देता है, वहाँ दूसरी ओर उसके द्वारा 
हमे लाला जी की समालोचक-निष्ठा की भी जानकारी कराता है। उनके टीका-श्रन्थो मे 'केशव- 
कौसुदी, “प्रिया-प्रकाश', 'मानस की टीका', “बिहारी-बोधिनी,, 'दोहावली', कवितावली', और 
छुत्नसाल-दर्शक' की टीकाएँ प्रधान हैं । 

१२१. लाला जी की समालोचना का एक संद्धान्तिक पक्ष भी है। वे शास्त्रीय समालोचक 
है, जिनका भुकाव सस्क्ृत काव्य-शास्त्र के सिद्धान्त-पक्ष की ओर विशेष रहा है| उन्होने 'अलकार- 
मंजूषा' और “व्यंग्यार्थ-मजूषा' के नाम से समालोचना के धेद्धान्तिक ग्रन्थ भी लिखे हैं जिनमे प्राचीन- 
काव्य-शास्त्र को मूल श्राधार बना कर अलकारो ओर व्यंजनाओ का विश्लेषण किया गया है। ऐसा 
करते समय' उन्होने लक्षणों की सरलता और सुबोधता का सर्वेत्र ध्यान रखा है और वे उनके ऊहा- 
पोहो मे अधिक नही उलभे है। यथासम्भव स्पष्ट भाषा-शैली मे अलकारो के लक्षण निर्दिष्ट कर 

उन्होने साधारणतया प्राचीन काव्यो से उनके सगति सूचक उदाहरणो द्वारा विवेच्य अ्रलकारो की 
सामान्य व्याख्या सी कर दी है, जिससे पाठकों को विषय-बोध करने मे सहायता मिल सके । अभिषप्राय' 
यह है कि लाला जी का सैद्धान्तिक निरूपण श्राचायेत्व की छाप से श्रलकृत न होने पर भी छात्र- 
वर्ग के लिए शअ्रत्यन्त उपयुक्त है। यही कारण है कि एक समय उनकी “अलकार-मजूषा” का काव्य- 
शास्त्र के सैद्धान्तिक पक्ष-विवेचन में बहुत श्रधिक महत्त्व था। 


मानसिक प्रवृत्ति तथा निर्धारित प्रतिमान 
१२२. लाला जी की समालोचनाशो मे उनके व्यक्तित्व की झलक भी सर्वत्र मिलती है। 


हि 
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सूर, तुलसी, केशव, बिहारी और दीनदयाल गिरि जैसे कवियों को अपनी समालोचनाभ्रो का विषय 
बनाने मे उतकी मानसिक भूमिका ने भी बडा सहयोग दिया था। वे इन कवियों का काव्यालोचन 
ग्रपत्ते सुनिश्चित प्रतिमान से ही कर सके थे । समीक्षा के बाह्य पक्ष भाषा-शली का व्युत्पत्ति-विवेचन 
तो इन्होने जिस विधान से किया, वैसा उनके पूर्व बहुत कम किया गया था। एक प्रकार से भाषा 
गौर रचना्रों के प्राधार पर ही उन्होने कवियों के समय तथा स्थान का निर्धारण किया । उनके 
द्वारा कवियों के व्यापक व्यक्तित्व और उनकी कृतियो के मुल प्रयोजन का उद्घाटन भी किया गया। 
केशव को उन्होने कवि, भक्त और आचारये इन तीनो रूपो मे महत्त्व दिया तो सूर श्रौर तुलसी 
को भक्त और कवि के भ्रतिरिक्त मानव-भावनाओं के सफल गायक के रूप में प्रतिष्ठित किया । 
दोहावली' की समालोचना के पूर्व उन्होने काव्य के मर्मबोध के लिए जो साहित्यिक प्रतिमान 
निर्धारित किया है, वह उन्तके काव्य-विषयक उदार हृष्टटिकोण का ही परिचायक है। उन्होंने हृदय 
झौर मस्तिष्क की ससृष्टि से कविता का उद्रेक मानकर उसको पद्य से भिन्‍न माना है श्रौर उसकी 
भावगम्यता के लिए अलंकार, रस, छन्द श्रीर व्यजना को महत्त्व दिया है। उनका भवित-काव्य का 
विश्लेषण समालोचना की ऐतिहासिक प्रणाली का अ्रनुगमत करता हुआ चला है । यद्यपि उनके 
समय में पाइ्चात्य विधान की समालोचना-प्रणाली का प्रचलन हो गया था, किन्तु लाला जी पर 
उसकी छाया बहुत कम पड सकी है। कहा जा सकता है कि उनके द्वारा कवियों की विस्तृत समा- 
लोचनाएँ लिखने मे भी अपेक्षित सहयोग दिया गया था। सूर-पंचरत्न' की भूमिका हमारे सामने 
इस प्रकार का एक श्रादश प्रस्तुत करती है। अभिप्राय यह है कि लाला जी की समालोचनाग्रों की 
निद्चित प्रणाली थी, जिसमे वे यथाप्रसग समालोचना के शास्त्रीय, सेद्धान्तिक, तुलनात्मक, प्रभा- 
वाधिव्यंजक श्रौर तिर्णायात्मक पक्षो का प्रयोग बडी शालीनता से किया करते थे । उन्होने कही पर 
भी समालोचनाओो को तकं-वितर्क के वितंडावाद मे नही उलभझाया । यही कारण है कि हिन्दी का 
अनुसन्धाता जहाँ उसका अ्रध्ययल समालोचना का.तुलनात्मक और क्रमिक विकास समभने के लिए 


करता है, वहाँ छात्र-समाज भी अपना परीक्षोदधि उत्तीणें करने के लिए उसकी श्रपेक्षित सहायता 
लेता है । 


निष्कर्ष 


१२३. उपरिलिखित अनुच्छेदो में द्विवेदी-युग की समीक्षात्मक प्रवृत्तियों और प्रमुख समालो- 
चको की उपलब्धियों का जो विवेचन किया गया, उससे समालोचना की संवर्धनशीलता का सहज ही अनु- 
मान लगाया जा सकता है। डॉ० पीताम्बरदत्त बडथ्वाल के शोध-कार्य के विवरण का उल्लेख सामान्य 
परिचय के श्रन्तगंत हो ही चुका है। भ्रन्य आलोचको ने पत्र-पत्रिकाशो के कलेवर मे जिस प्रकार 
की समालोचनाएं लिखी, उनमे साधारणतथा पूर्वा विवेचित विषयों का ही पिष्टपेषण रहने के 
कारण उनका विवेचन करने के लिए हमारे शोध-प्रबन्ध मे श्रधिक भ्रवकाश नही है । अश्रत. समा- 
लोचना के विकास के द्वितीय चरण को इस युग तक ही सीमित रख कर अब उत्तरवर्ती श्रध्याय' मे 
उन आलोचको की कृतियों का विवेचन किया जायगा जिनसे द्विवेदी-युग के सवर्धन को वास्तविक 
विकास मिला है। यद्यपि इन झालोचको का समीक्षण कार्य द्विवेदी-युग मे ही प्रारम्भ हो गया था, 
किन्तु वे श्रनेक हृष्टियों से भ्रपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व स्थापित कर सके, श्रत उनका विश्लेषण स्वतन्त्र 
भ्रध्याय के रूप मे करना मैने समुचित समभा है। झ्राचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल इस विकास के प्रमुख 
सूत्रधार है जिनकी मान्यताओं को स्वीकार कर अन्य समालोचक भी चलते रहे हैं । 


२४६ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मै समालोचना का विकाप्त 


विश्लेषण स्वतत्र पुस्तकों के रूप मे हुआ है। विश्वविद्यालयो के स्तातको के साथ-साथ श्रन्य' 
विद्वानों द्वारा शोध-कार्य के माध्यम से भी इस युग मे समालोचना की वृद्धि हुई है। पश्चिमी 
साहित्य मे व्याख्यात्मक प्रणाली के श्न्तग्गंत जिस ऐतिहासिक पद्धति का अनुगमन किया जाता है 
उसका यथेष्ट विकास इस युग की समालोचनाओ्रो में मिलता है । यद्यपि मनोविश्लेषणवादी, जीवन- 
चरितमूलक और समाजशाास्त्रीय पद्धति का प्रसार इस युग मे अधिक नहीं हो सका, फिर भी उनके 
निर्माण श्रौर विकास के लक्षण इस युग मे सगठित होने लगे थे । इस युग के समालोचको मे 
निर्णयात्मक प्रवृत्ति भी कम न रही । साहित्य और भाषा विषयक अ्रनेक इतिहास भी इस काल 
मे लिखे गये । कवियों की कलाग्रो और काव्यसाधनों का भी पर्याप्त प्रचार रहा। इस युग मे 
समालोचना-कार्य को विकसित बनाने मे जिन विद्वातो ने श्रधिक सहयोग दिया, उनमे विश्वविद्यालयों 
के प्राध्यापको का विद्येष हाथ था। निष्कर्ष यह है कि इस युग की समालोचना द्विवेदी-युग' का ही 
विकसित रूप है जिसको स्वतन्त्र विधान मे प्रस्तुत करने का श्रेय श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल को है। शुक्ल जी 
के समीक्षण-कार्य का मुल्याकन उसका विकास समभकने का सर्वोत्तम साधन है। यदि व्यक्तित्व का 
युग-निर्माण में महत्त्व स्वीकार किया जाय तो समालोचना का विकास-काल शुक्ल जी का ही 
पर्यायवाची शब्द बन कर उपस्थित हुश्रा है । इस विचार से प्रायः सभी विद्वान सहमत है। सच 
तो यह है कि शुक्ल जी ने अपनी पू्॒ववर्ती परम्पराश्रो को विकसित बनाकर ऐसे स्थान पर उपस्थापित 
किया है, जहाँ से भावी साहित्यालोचन को भी विकास मिला है। श्रतः प्रस्तुत अभ्रध्याय मे मुख्यतः 
शुक्ल जी की समीक्षात्रो का विशद्‌ विवेचन किया जायगा, जिससे उनकी उन उपपत्तियों का 
स्पष्टीकरण हो सके जिनसे विकास-काल का निर्माण हुआ है। तदूपरान्त श्रन्य समालोचकों के 
कार्यों का पूर्व-प्रयुकतत विधि से समीक्षण किया जायगा । 


आचाये पं० रामचन्द्र शुक्ल 
युग-परिस्थिति ओर साहित्य-प्रवेश 


३. प० रामचन्द्र शुक्ल मे बाल्यकाल से ही साहित्य के प्रति श्नभिरचि थी । किशोरावस्था 
से ही उन्होने साहित्यिक मित्रो की एक ऐसी गोष्ठी का निर्माण कर लिया था, जिसमे समय-समय 
प्र विविध प्रकार की काव्य-चर्चाओो के साथ-साथ रचनात्मक साहित्योन्मेष के प्रयत्न भी चला 
करते थे। प्रारम्भ मे तो उनके पिता जी को उनकी इस प्रकार की प्रवृत्ति श्ररचिकर लगी, किन्तु 
हनें;-शर्न: वे भी सूर और तुलसी श्रादि काव्यकारों की कृतियो मे रुचि रखने लगे तथा उनके 
हृदय मे भी बालक रामचन्द्र की काव्य-प्रवृत्तियो के प्रति स्नेह सा उत्पन्त हो गया । अपने बाल्यकाल 
से पं० केदारनाथ पाठक की कृपा से शुक्ल जी को हिन्दी का समृद्ध पुस्तकालय प्राप्त हुश्ना, जिसके 
द्वारा वे भ्रत्यधिक लगन और तललीनता से भ्रपनी ज्ञान-बृद्धि करने लगे। वय-क्रम के विकास के 
साथ-साथ उन्होने हिन्दी के प्राचीन भौर नवीन साहित्य का ध्यापक अ्रध्ययत करना आरम्भ किया 
और वे शर्ने.-शनेः प्राचीन और नवीन काव्यों के मौलिक विभेद को भी समभने लगे। उनका 
नवीन साहित्य से परिचय सर्वप्रथम नाटक और उपन्यासों से हुआ था भौर उनकी लालसा प्राचीन 
की अपेक्षा नवीन साहित्य की ओर अ्रधिकाधिक बढने लगी थी ।' मिर्जापुर मे रहते हुए उन्हे 
एक भरच्छा-सा साहित्यिक वातावरण मिल गया। उन दिनो वही से भारतेन्दु मंडल के देदीप्यमान 
नक्षत्र स्वर्गीय पं० बदरीनारायण जी चौधरी 'प्रेमघन' भ्रपती प्रसिद्ध पत्रिका “आनन्द-कादम्बिनी” 


१. आलोचक रामचन्द्र शुक्ल (त० गुलाबराय तथा विजयेन्द्र स्नातक) 
शत्म-सस्मरण, प्र. संस्करण, सन १९५२, पृष्ठ ४। 
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का संचालन करते थे। शुक्ल जी बडी मधुर भावनाओं से संचालित होकर उनके सम्पर्क में आये 
और उस पत्रिका द्वारा उनके हृदय में साहित्य के प्रति और भी अभ्रधिक आकर्षण उत्पत्त हो गया । 
वे उसमे भ्रपनी रचनाएं भी प्रकाशित कराने लगे । ? इन्ही दिनो स्वर्गीय पं० बालकृष्ण भट्ट का 
(हिन्दी प्रदीप' भी गिरता-पडता चल रहा था तथा काशी की नागरी प्रचारिणी सभा के प्रयत्नो 
की धुम भी मची हुई थी। साथ ही साथ कचहरियों मे हिन्दी भ।षा श्रौर नागरी लिपि के प्रवेश के 
आन्दोलन भी चल रहे थे।* सभा ने प्राचीन साहित्य की शोध तथा नवीन साहित्य की अ्भिवद्धि 
के भी प्रयत्न प्रारम्भ कर दिये थे। उसकी 'पत्रिका' में अनेकानेक नवीन विषयों पर लेख भी 
निकलने लगे थे। इस प्रकार शुक्ल जी के साहित्य-क्षेत्र मे प्रविष्ट होने के समय हिन्दी साहित्य की 
प्रभिवृद्धि और भावी विकास के लिए ऐसे वातावरण का निर्माण हो गया था जिसमे उनका पदारपण 
साहित्य-समीक्षा की अभिवृद्धि में अत्यन्त मंगलमय सिद्ध हुआ । उन्होंने काशी-निवास के समय से 
ही साहित्य-सेवा और उसकी समृद्धि का ब्रत धारण किया जो जीवन पयेन्‍त चलता रहा । निस्सन्देह 
उनके कार्यो की गुरुता साहित्य-ससार मे ऐसी व्यापक सत्ता प्राप्त कर सकी, जिसने उन्हे हमारे 
साहित्यालोचन के क्षेत्र का एक महारथी बनाया | कहना होगा, यद्यपि उनकी बहुमुखी प्रतिभा के 
विकास के श्र भी अनेक क्षेत्र थे, किन्तु साहित्य-समालोचना और निबन्ध-साहित्य मे उनके समान 
भ्रन्य कोई मेधावी लेखक नही हुप्ना । यही कारण है कि उनका साहित्य-सेवाकाल समालोचना- 
साहित्य के विकास में शुक्ल-युग के ताम से प्रख्यात है। 


समालोच्य विषय श्लोर रचनाए 


४, श्राचार्य शुक्ल के साहित्यिक कार्यों का प्रारम्भ एक प्रकार से काशी नागरी प्रचारिशी 
सभा की हिन्दी-कोष-योजना से.हुआ था। वे सर्वप्रथम उक्त कोष के लिए शब्द-सग्रह का कार्य 
करने के लिये नियुक्त किए गये शौर तदुपशन्ल नागरी प्रचारिणी पत्रिका के सहायक सम्पादक 
नियुक्त हुए। कोष-कार्य की समाप्ति के पश्चात्‌ उन्हे काशी विश्वविद्यालय मे निबन्ध-लेखन की 
शिक्षा देने के लिए अध्यापनवृत्ति मिली श्रौर जब वहाँ के पाठ्यक्रम मे हिन्दी भाषा झौर साहित्य 
को एक स्वतत्र विषय के रूप में स्थान दिया गया तो वे भी हिन्दी साहित्य के इतिहास तथा 
समीक्षण का भ्रध्यापन कार्य करने लगे । डा० श्यामसुन्दरदास के अ्रवकाश ग्रहण करने के पदचान 
वे हिन्दी-विभाग के अ्रध्यक्ष नियुक्त हुए श्रौर उस पद पर ये जीवन-पर्यन्त अधिष्ठित रहे । साथ ही 
साथ उन्होने नागरी प्रचारिणी पत्रिका का सम्पादन भी कई वर्षों तक किया | उनकी प्रतिभा का 
क्षेत्र ग्रत्यन्त व्यापक था । जहाँ तक हिन्दी साहित्य के इतिहास-लेखन का प्रश्न है, वे पहले ऐतिहासिक 
श्रालोचक है, जिन्होंने हिन्दी साहित्य का काल-विभाजन करते हुए प्रत्येक काल की सामान्य 
प्रवृत्तियो का परिचय देश की राजनीतिक, धामिक झर सामाजिक परिस्थितियो के प्रभाव को लक्ष्यगत 
रखते हुए दिया भ्रौर इतिहास के सुडौल गात में कवियों तथा कृतियों की विवेचनात्मक समीक्षा कर 
उनका वास्तविक मूल्याकन करने की चेष्ठा की । उनके इतिहास से साहित्य की प्रच्भुर सामग्री को 
मृतन प्रकाश मिला है। आज उनके पदचात्‌ श्रौर भी श्रननेक साहिध्य के इतिहास प्रम्थों का 
निर्माण हो चका है, किन्तु वे प्रायः सभी घूम फिर कर शुक्ल जी की ऐतिहासिक प्रणाली के 
पादवंवर्ती क्षेत्र की ओर ही उन्मुख होते हुए प्रतीत होते है । उन्होंने सूर, तुलसी और जायसी पर 





१. शुक्लजी का “अपनी भाषा पर विचार शीषक निब्ध, सन्‌ १६०७ ई० में आननन्‍्द-कादबिनी” (ज्येष्ठ अग्रहायण) 
में छपा था जो कालांतर में परिवर््धित होकर भाषा की शकित' शीषेक से नागरी प्रचारिणी पत्रिका में सन्‌ १६१२ मे 
प्रकाशित हुआ | 

२. आलोचक रामचन्द्र शुक्ल, प्रथम सरकरण, सन्‌ १९५२, आत्म संस्मरण, पृष्ठ, ४। 
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जो गम्भीर विस्तृत समालोचनाएँ लिखी है, उनसे परवर्ती युग के समालोचको और अ्रतुसधाताशों को 
भी प्रेरणाप्रद मार्गे-दर्शन मिला है । 4,084 के दोनो भागों में सकलित उनके मनोवैज्ञानिक और 
समीक्षात्मक निबन्ध तो अ्रपना स्थायी गौरव प्राप्त किये हुए है ॥रस-मीमासा जसे गम्भीर विषय 
को उन्होने नवीन मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखा है। इसी प्रकार आधुनिक युग की अनेकानेक प्रवृत्तियो 
का विश्लेषण उन्होने अपने व्यक्तित्व की चेतना से जिस प्रणाली मे किया है, वह हिन्दी समालोचना 
का आधारभूत पअ्रतिमातन बन सकी है। उनके द्वारा निरूपित साहित्य-समालोचना का विवेचन और 
विश्लेषण करने के लिए साहित्य-चितकों को श्रब भी पर्याप्त उपकरण प्राव्त हो सकते है। 
समालोचना के सिद्धान्त श्रोर प्रयोग पक्ष का उनके समान निर्वाह बहुत कम विचारको मे 
मिलता है।* 


समालोचक-व्यक्तित्व और क्रान्त हृष्टि 


५. शुक्ल जी तिशुचय ही हिन्दी के गम्भीर समालोचक थे। उन्होने भारतीय शौर 
पाश्चात्य साहित्य-सिद्धान्तो का व्यापक अध्ययन किया था । उस श्रध्ययन मे वे अपनी उपज्ञात प्रतिभा३ - 
के बल पर मौलिक उद्भावनाओ का भी समावेश कर सके थे। किसी भी वाद-प्रवृत्ति श्रथवा मान्यता । 
को वे तभी स्वीकार करते थे, जब वह उनके मस्तिष्क मे श्रच्छी प्रकार से समा जाती श्रथवा उनके मूल 
मे उन्हे अपने मनोनुकल न्‍्याय-भावना का तत्त्व सन्निहित मिलता । उनकी बौद्धिक चेतना और रसा- 
नुभूति इतनी उर्वेर और प्रबल थी कि वे उनके द्वारा साहित्योदधि का सम्यक्‌ मन्‍्थन कर एक 


ऐसा श्रमृत प्राप्त कर सके, जिसने उन्हें वस्तुत. आचाय” पद का अधिकारी बनाया । ऐसी तो कोई 
बात नही कि उनके पूर्ववर्ती युग मे समालोचना मे गाम्भीय॑ पक्ष का प्रस्फुटन होना आरम्भ नही हुआा 
था, किन्तु वस्तुत' वह गाम्भीयं शुक्ल जी के समकक्ष न था । विश्वविद्यालय की उच्च कक्षाओ्रो का 
श्रध्यापन करने के साथ-साथ वे श्रपने भ्रध्ययन को क्रप्रृश्- व्यापक बनाते गये और कालानुक्रम से 


१ शुक्ल जीकी समीक्षा-कतियों का तिथि-क्रम के अनु्तार विवरण इस प्रक्लार है * 

(अ) 'साहित्या, सरसखती पश्चिका भाग ५, सख्या ५, ६, मई, जून सन्‌ १६०४ ६० । 

(आ) “अपनी भाषा पर विचार” “आनन्दकादम्बिनी' (ज्येष्ठ अ्ग्रहायण) सन्‌ १६८७ ई० । 

(३) उपन्यास नागरी ग्रचारिणी पत्रिका सन्‌ १९१० जुलाई अ्रक | 

(६) 'भाषा की शक्ति' नागरी प्रचारिणी पत्रिका, सन्‌ १९१२ ई० । 

(उ) 'गोस्मी तुलसीदास” रचनाकाल स० १६८० विक्रमी तदनुसार १६२३ ई० । 

(ऊ) जायसी ग्न्थावली की भूमिका, रचनाकाल स० १६८१ वि० तदनुस्तार सन्‌ १६२४ | 

(ए) अमरगीतसार की भूमिका रचना, काल प० १६८२ वि० तदनुसतार सन्‌ १३२५ । 

(ऐ) भारतेन्दु साहित्य, प्रकाशन काल पोष पूर्णिमा स० १६८५ वि. स सन्‌ १६३८। 

(ओं) हिन्दी साहित्य का इतिहास, प्रथम सस्करण १६८६ विं० तदनुसार सन्‌ १६२६ | 

(ओ) काव्य में रहस्यवाद, प्रकाशन काल विजयादश मी २० १६८६ तदनुसार सन्‌ १६९२६। 

(अ) चिन्तामणि, प्रथम भाग, प्रकाशन काल सन्‌ १६३६ ई०। 

(क) सूरदास, अकाशन काल बसन्तपचमी २००० बि० तदनुसार १६४३ ई० | 

(ख) चिन्तामणि, दूसरा भाग अकाशन काल स० २००२ वि० तदनुसार सन्‌ १६४५ सम्पादक विश्वनाथ प्रसाद 

मिश्र । 
(ग) रस-मीमासा, रचना काल सन्‌ १६२२ के आस-पास, प्रकाशन काल स० २००६ बि० तदनुसार १६४६ (० 
पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र | 
(घो चिन्तामणिण तथा रस-मौमासा में उनके भिन्‍न-मिनन समयों में लिखे गये लेखों का सकलन और सचयन है 


जिनकी तिथियों अलग-अलग है, किन्तु उन सब का एक ही स्थान पर समाहार होने के कारण विस्तार भय से 
झलग-अलग उल्लेख नहीं किया गया दें । 
मै, 
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समालोचना का विकास-काल २४६ 


उनमे गंभीरता का समन्वय भी होता गया । यह उनके गाम्भीये का ही प्रतिफल था कि वे हिन्दी 
साहित्य की विभिन्‍न विधाओो में अपनी मानसिक शक्ति का उन्मेष कर सके और साहित्यालोचन 
का क्षेत्र तो उनकी भावयित्री श्नौर रसग्राहिणी प्रतिभा के द्वारा और भी अ्रधिक उपकृत हुश्ना । 
यह उन्हीं के समान तत्त्वाभिनिवेशी और सुधी समालोचक की ही देन है जिससे हिन्दी मे समालोचना 
का एक स्वतन्त्र मानदण्ड स्थापित हो सका और उसकी मूलभूत प्रेरणा उनके गाम्भीयेवश विपुल 
मात्रा मे स्थायी श्रौर चिरंतन बन सकी । इसका प्रत्यक्ष प्रमाण उनकी वे सैद्धान्तिक और व्याव- 
हारिक प्रालोचनाएँ हैं, जो उनके गम्भीर व्यक्तित्व के तानो-बानो से निर्मित और स्वतन्त्र चेतना से 
उद्भावित है । 

६. आराचाय शुक्ल का महत्त्व इस दृष्टि से भी है कि वे समालोचना-साहित्य मे एक अ्रदभ्रुत 
क़ान्ति और युग-परिवतंन कर गये है। उनका शभ्राविर्भाव-काल भारन्तेदु-युग का अवसान श्रौर द्विवेदी- 
युग का प्रारम्भ था, किन्तु वे श्रपने सम्मुख प्रवाहित युग-धारा के ही अनुवर्ती नही रहे, अपितु वे उसे 
बहुत दूर तक आगे ले गये । उन्होने एक सफल समालोचक के रूप में अपने युग की प्रवृत्तियो का 
संम्यक्‌ आलोचन किया और उन्हे यह समभने मे कोई कठिनाई नही हुई कि उत्मे किन-किन अ्श्यो 
तक सकीर्णता अ्रथवा दुराग्रह और पूर्वग्रह के भाव सन्निहित है। साथ ही साथ युग-धर्म की आाव- 
इयकता और जीवन-साहित्य की सर्जना के तत्त्व-बिन्दु भी उन्हे प्रकृत्या श्रवगत हो गये । उनके रस- 
ग्राही मस्तिष्क मे रीतिकालीन काव्य-घारा की रुढिग्रस्तता और भारतेन्दु-युग की जागरण-भावना 
भली-भाँति प्रविष्ट हो गई और उन्होने श्रपनी सहज सम्वेदना के द्वारा वस्तु-परिस्थिति की 
नाडी-परीक्षा कर यह जान लिया कि साहित्य को किस दिशा की ओर उन्मुख करने की आवश्यकता 
है । उन्होंने उस युग मे उद्भुत साहित्य-समालोचन के उस फराडकेखाड का उन्मूलन करने मे भी 
कोई कमी नहीं रखी जो साहित्य-क्षेत्र की सजीवनी शक्ति को क्षीणा कर रहा था तथा जिसके 
कारण बाद प्रतिवादों का घटाटोप उसके सहज आर स्वाभाविक विकास में भ्रवरोधपूर्ण बनने लगा 
था । उन्होने समझ लिया कि साहित्य की प्रकृंत भावभूमि में परिष्करण की अत्यन्त झ्रावश्यकता है 
और यह परिष्करण तभी हो सकता है जब कोई साहित्य-मेधावी समीक्षक विरोधी शवितियों 
के साथ सतत सघर्षशील बनकर चले । यही कारण है कि उन्होने अपने प्रध्ययत को अधिका- 
धिक रूप में व्यापक और गम्भीर बताना समीचीन समा श्र वे उस श्रध्ययन भर चिंतन 
के बल पर ही साहित्य-जगत्‌ में श्रपने सुदृढ़ चरण स्थापित कर एक आचाये के रूप में साहित्य का 
सच्चा निर्देशन सफलतापूर्वक कर सके । उनकी मान्यतापो और धारणाओ्रो के पीछे एक ठोस 
शास्त्रीय आधार था, भौर वे जीवन की अनुभूति का चर्वण कर उसे ऐसी स्वस्थ अभिव्यवित दे 
सके थे, जिसने उन्हें समालोचना-जगत्‌ का एक स्थायी स्तम्भ बनाया | वस्तुत. वे साहित्यालोचन के 
महदाकाश मे इस प्रकार छा गये कि उस पर उनका उज्ज्वल श्लालोक अद्यावधि प्रोदभासित है और 
उनकी प वर्ती समालोचना भी उनके महान्‌ व्यक्तित्व की परिधि को लाघकर निरपेक्ष सत्ता का 
स्वरूप नहीं ग्रहण कर सकी है। उनको मृत्यु के पश्चात्‌ भी आज का समालोचक उनके साहित्य- 
सिद्धान्तों के सम्मुख नतमस्तक है और वह उन पर व्यग्य अथवा आक्षेप करता हुआ भी उनसे 
प्रभावित है । इसे उनकी क्रातदर्शी और युग-प्रवत्तेक प्रज्ञा के अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता 
है ? निश्चय ही उनका व्यक्तित्व आधुनिक समालोचना का मेरुदण्ड है, जिसके बिना वह षगु भौर 
प्रशवत ही मानी जायगी। डॉक्टर हज़ारीप्रसाद द्विवेदी का यह कथन हमे समोचीन प्रतीत होता 
है कि “आचार्य रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के गौरव थे । समीक्षा क्षेत्र मे उनका कोई श्रतिहन्दी, न उनके क्‍ 
जीवन-काल में था, न भ्रव कोई उनके समकक्ष समालोचक है। आचार्य शब्द ऐसे ही कर्त्ता साहित्य- 


छ 


२५० श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 
कारो के योग्य है। प० रामचन्द्र शुक्ल सच्चे श्रथों मे भ्राचाये ये ।'” 


ग्राधारभूत सामग्री ओर मूल विचारधारा 


७. आचार्य शुक्ल की सस्तुति मे जो कुछ कहा गया है उसका यह अ्रभिप्राय नही कि 
उनका समालोचक-स्वरूप सर्वतोमावेत मौलिक और स्वावलम्बी था तथा वे साहित्य-प्मीक्षा के 
क्षेत्र मे कोई अद्वितीय उद्भावना करने वाले अद्भुत चितक थे। वास्तविकता तो यह है कि उन्होने 
प्राचीन और नवीन ज्ञान-राशि का सचयव बडी कुशलता झौर सतकेता से कर अपने समीक्षा-सिद्धान्तो 
का निर्माण किया था| वे एक श्रोर जहाँ सस्कृत-साहित्य की अपार शास्त्र-निधि से सुपरिचित थे, 
वहाँ दूसरी ओर पश्चिमी साहित्य की सैद्धान्तिकता भी उनके श्रध्ययत-क्षेत्र से बहिगेत नही थी । 
यह सब कुछ होने पर भी वे किसी विशेष रूढ़ि या सकीणेता से बधन-प्रस्त कभी नही हुए । उन्होने 
अ्रपने समालोचना-शास्त्र के निर्माण मे दोनों का यथोचित अआ्राधार और प्रभाव ग्रहण किया है, 
किन्तु उन्हे बेवल उसी ग्रश तक स्वीकार्य समझा है, जिस अरश तक उन्हे उसमे श्रचित्य का झ्राभास 
मिला है। उन्हे न तो प्राचीन परम्परावादी ही कहा जा सकता है और न विशुद्ध नवीनतावादी ही । 
वस्तुत वे प्राचीनता श्रौर नवीनता की सधि मे उभय कूलो का संस्पशे कर चलने वाले ऐसे मर्यादा- 
वादी समालोचक है, जिनकी सस्कारजन्य मान्यताएं वर्णाश्रम-धर्म से श्राप्रित है और वे हिवेदी- 
युग की नंतिकता और आदरशंवादिता के ठोस धरातल कर स्थित होकर भी उससे दृरवतिनी दृष्टि भी 
रखते है । यही कारण है कि उनके समीक्षा-क्षेत्र में कलावाद, सौन्दर्य-शास्त्र और अभिव्यजनादाद 
प्रादि नवीन तथा विविध विचारधाराग्रों के निर्देशक विवादग्रस्त विषय भी श्राने से नही बच सके 
हैं। उनकी विचारधारा पर किस वर्ग का अधिक प्रभाव है, इसका निष्पक्ष निर्णय करना तो कठिन 
है, किन्तु इसमे भी कोई सनन्‍्देह नहीं कि उनकी साहित्य-विषयक “ धारणाओ्रो के निर्माण में भारतीय 
रस-सिद्धान्त का अधिक प्रभाव है| कछ भी हो, वे जो कुछ भी है भ्रपने मे सच्चे और निर्भीक समा- 
लोचक है और उन्हे किसी का श्रन्धानुयायी बनकर चलना तो स्वथा भ्ररुचिकर लगा है । अपने 
विचारो की हृढतावश उन्होने इस बात की कभी चिन्ता नहीं की कि उनके हृष्टिकोश को कोई 
हठवादितापूर्ण कहेगा या उन्हें सकीशतावादी की संज्ञा से अभिहित करेगा। वे तो जिस विषय को 
जिस रूप मे हृदयगम कर सके थे, उप्ते उसी प्रकृत रूप मे विवेचित करते चले है। निश्चय ही यह 
उनके साहित्यिक व्यक्तित्व का एक ऐसा विशिष्ट गुण है जिसके कारण उन्होने काव्य मे रहस्यवाद, 
अभिव्यंजनावाद और कल्पनावाद आ्रादि की केवल वही तक स्वीकार किया, जहाँ तक वे उनमे भ्रपनी 
मनोभूमि के अनुकूल तत्त्व पा सके | यहाँ तक कि विश्व-कवि रवीन्द्र के काव्य तथा टालस्टाय भ्रादि की 
आदरशंवादिता भी उन्हें एक निदिवत स्वरूप तथा सीमा में ही मोह सकी है। उनकी ऐसी हृढता तथा 
विवेचन-शक्ति को देख कर यदि उन्हे हिन्दी का ही नही, अ्रपितु आधुनिक भारतीय साहित्य का एक 
समर्थ समालोचक कह दिया जाय तो इसमे भ्रतिशयोक्ति का किचित्‌मात्र भी श्रश न होगा । 

८, आचाय॑ शुक्ल का साहित्यालोचन के क्षेत्र मे प्रवेश एक महत्त्वपुर्णा घटता है। उनके पूर्व 
प्राचीन भारतीय-साहित्य शास्त्र को नवीन दृष्टिकोण से मृल्याकित करने का कोई गण्यमान 
प्रयत्न नही हुआ था । सस्क्ृत साहित्य में रस, अलकार, ध्वनि आदि को लेकर जो कुछ लिखा गया 
था, उसका शास्त्रीय आधार अवश्य था, किन्तु उसे नवीन-'मनोवेज्ञानिक दीप्ति! नही मिल सकी थी ।* 
( पैतिकाल में तो जो कुछ लक्षरणा-ग्रन्थ लिखे गए थे, वे श्रधिकाशत* उनकी उद्धरणी मात्र ही बने रहे 


१. आलोचक रामचन्द्र शुक्ल " स० गुलाबराय और विजयेन्द्र स्नातक, में डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी का “आलोचक 
रामचन्द्र शुक्ल”? शीर्षक लेख, पृष्ठ २५ | 
२० प० नददुलारे वाजपेयी, आचार्य शुक्ल का काव्यालोचन', पृष्ठ ५३। 


समालोचना का विकास-काल २५१ 


और उनमे भी अनेक स्थलो पर एकांगी तथा अ्पूर्ण मीमासा का ही प्रादुर्भाव हुआ । भारतेन्दु-काल 
में साहित्य-रचयिताओं का प्रमुख ध्यान रचनात्मक साहित्य के उदभावन की ही ओर रहा । ट्विवेदी- 
युग केवल नेतिकता और सुरुचिपूर्ण आदर्श तक ही परिसीमित रह गया और उसे प्राचीन रीति 
काव्य-शास्त्र मे श्रेयस्कर और ग्राह्म तत्वो की उपलब्धि नही हुई। इस प्रकार साहित्यालोचन के क्षेत्र में बनी 
हुई एकागिता को दूर कर व्यापक दृष्टि के अनुरूप कार्य करने की प्रबल आवश्यकता थी जिसकी पृत्ति के 
लिए प्राचीन और नवीन साहित्य का निष्पक्ष विवेचन सर्वतोभावेन वाछनीय था। कहना होगा, शुक्ल जी ने 
इन समस्त बातो का सम्यक्‌ चितन-भ्ौर गम्भीर मनन किया और वे प्राचीन साहित्य-शास्त्र को नवीन 
आलोक मे देख सके। उन्होने रसवाद की मीमासा भारतीय श्र परिचिमी विचारधारा का सम्यक्‌ सामंजस्य 
करते हुए की और वे भ्रलंकारवाद की रूढिग्रस्तता को दूर कर उसे जीवन-सौन्दर्य का पर्याय बना- 
कर ग्रहण कर सके । यह उनकी उच्च काव्य-भावना का ही परिणाम था कि वे समालोचना के 
क्षेत्र मे एक नवीन रूप और प्रकार उद्भावित कर सके और उनकी विचारधारा का एक निरिचत 
मानदंड बन सका । यह बात अ्रवश्य है कि उनकी मान्यताओ में अनेक स्थलों पर वैयक्तिक रुचि- 
वेचिश्य का प्राधान्य होने से भी नही बच सका, जिसके कारण वे भ्रनेक स्थलों पर एकागी निर्शोय 
ही दे पाए । उदाहरणार्थ उन्होने कथात्मक साहित्य या प्रबन्ध-रचना को मुक्तक-काव्य की समता में 
श्रेष्ठतर माना श्रौर निगु ण-सगुण के विवेचन मे वे सगुणवादी धारा की ओर ही श्रधिक भुके । 
इसी प्रकार उनके मानस मे तुलसी के प्रति इतना अ्रधिक श्रद्धाभाव समाहित था कि वे मुख्यतः 
उन्ही की काव्य-रचनाओ को अपनी समालोचना की सैद्धान्तिकता का आधार बनाकर चले और 
केशव को हृदयहीन तथा कबीर को मूर्खेपन्‍्थी तक कहने मे भी उन्हे किसी प्रकार का सकोच नही 
हुआ । रहस्यवाद श्रौर छायावाद के प्रति उनके मन मे एक ऐसी आक्रोश-भावना-सी प्रविष्ट हो 
गई थी जिसके कारण वे उसके काव्यगतः प्रयोग को विदेशी तथा भ्रग्राह्म ही समझते रहे और 
उसका विवादग्रस्त स्वरूप उन्हे महत्त्वहीन सा लगा। क्रोचे का अभिव्यजनावाद तो उन्हे भारतीय 
वक्रोक्तिवाद के विलायती उत्थान से अधिक वेशिष्ट्यपूर्णो नही प्रतीत हुआ । इसी प्रकार कलावाद, 
कल्पनावाद श्रौर स्वच्छन्दतावाद भी उनके मस्तिष्क मे उनकी निजी धारणा के अनुसार ही आकार 
ग्रहण कर सके । उन्हे डी० एल० राय की रचनाओं मे विद्व-कवि रवीन्द्रभाथ की कृतियों की 
श्रपेक्षा जो उच्च भाव-सवेदन मिला, उसके मूल मे भी उनकी वेयक्तिक रुचि का प्राधान्य है। 
प्रभिप्राय यह है कि शुक्ल जी की भ्रपती तिजी विचारधाराएं तथा सीमाएं थी और वे प्रत्येक विषय 
को उन्ही के अनुरूप ही ग्रहणा करते थे। इसे एक दृष्टि से उनकी मान्यता सम्बन्धी सकीर्णें परिधि 
भी कहा जा सकता है तो दूसरी ओर उनके समुन्नत व्यक्तित्व का मृतिमान चिदर्शेन भी माना 
जा सकता है । इसका एक दृष्टिकोण यह भी हो सकता है कि शुबल जी की ये मान्यताएँ अपने 
वैयक्तिक अ्रवरोध मे ग्रस्त होने पर भी भविष्य के विकास की वे रक्त-शिराएँ है, जिनसे समालो- 
चना-साहित्य आगे बढने का इगित पा सका है । 


मर्यादित भावना और युग-प्रभाव 

६. आचाय शुक्ल की आलोचनाओशों का एक महत्त्वपूर्ण पक्ष यह भी है कि उन्होने 
अपनी काव्य-समीक्षा मे बड़े समारोह के साथ सामाजिक सम्पर्क का आ्राह्वान क्या है।' वे सर्वत्र 
लोकजीवन की पृष्ठभूमि के परिवेश मे ही अपना समीक्षण-कार्य करते चले है और उनका विवेचन 
जीवन-जगतु की प्रत्यक्ष भ्रनुभूति के ठोस श्राधार पर स्थित है। इस प्रसंग मे यह जानना भी 
श्रावदयक है कि वे अपने युग के सशक्त समालोचक होने पर भी आधुनिक साहित्य कौ नवीनतम 


आह पक 
१. १५० नद॒दुलारे बाजपेयी, भआ्राचार्य शुक्ल का काव्यालोचन, पृष्ठ ६१ । 


२५२ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


प्रवत्तियों के साथ अधिक तादात्मूय नही कर सके थे । यही कारण है कि वे नव्यतर काव्य के 
प्रशसक बहुत कम बन सके । एक प्रकार से उनकी जीवन-सवेदना नवीन वादों शोर शलियो के प्रति 
कूठित सी रही । वे यूरोप के साहित्य-क्षेत्र मे प्रचलित तथा भ्रन्यान्य साहित्यों पर अपना प्रभाव 
ग्रकित करने वाले वादो का समुचित समर्थन नही कर सके । उन्होंने उन वादों को बदलते हुए 
फेशन' जैसी चीज बतलाया और परिचिमी साहित्य की समृद्धि की पृष्ठभूमि मे उनसे उत्तका स्वस्थ 
निरूपण नही हो सका। वे न तो इन काव्यवादों की कलात्मकता और सोन्दयें-वृत्ति का ही सम्यक्‌ 
मूल्याकन कर सके ओर न परिवर्तित सामाजिक अथवा राजनीतिक क्षेत्र की अन्तर्राष्ट्रीय परि- 
स्थिति का ही समुचित लेखा-जोखा दे सके । परिणाम यह हुम्ला कि उतका साहित्य-विवेचन यथेष्ट 
रूप मे मध्ययुगीन विचारधारा की क्रोड मे ही सीमाबद्ध हो गया। उन्होने तुलसी के मानस को 
अपना आप्त-वाबय बनाकर जिस लोक-धर्म के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की, वह भारतीय वर्णाश्रम-धर्म 
से ही अनुस्यूत थाऔर उसमे मध्य वर्ग की वे भ्रादर्शात्मक प्रेरणाएं थी, जिनका प्रस्फुटन बीसवी 
शताब्दी के प्रथम चरण में हुआ था । अत यह स्पष्ट है कि शुक्ल जी का दृष्टिकोण मानस मे 
निरूपित हिन्दू-समाज पद्धति और झ्रादशंवाद का ही परिणाम है जिसे उन्होने सावंदेशिक व्यवस्था 
का स्वरूप देने का यथासाध्य प्रयास किया है ।' 

१० शुबवल जी के सप्रालोचक-स्वरूप के निर्माण में उनकी समकालीन परिस्थिति और 
उयकी सीमाग्रो का भी यथेष्ट हाथ है । वे द्विवेदी-युग की देन थे, जो श्राद्शं, नीति और सुरुचि- 
पूर्ण सवेदनाओ से निर्मित था। उन्होंने इनका पूर्ण निर्वाह अपनी साहित्य-समालोचना में किया । 
बे अपने उच्च कोटि के व्यक्तित्व और अध्ययन की छाप उस पर अभ्कित करते चले और उनका 
निरूपण साहित्य के समस्त अ्रगोीं का सम्यक विन्‍न्यास करने की प्रवृत्ति से हुआ; यद्यपि उसमे मुख्य 
विवेचना काव्य-विषयक ही रही । उन्होंने श्रपती प्रालोचनाओ दहोरा साहित्य को यह संदेश दिया 
कि वह प्रपने सर्वांगीण विकास की ओर उन्मुख होकर चले । उन्होंने उन आालोचको पर कठोर 
व्यग्य किया जो समीक्षा के एक ही अग अथवा उसकी सकीर्ण परिधि भे सिमट कर रह जाते है 
तथा जिनमें अधिकाशत अपने पक्ष के समर्थन का दुराग्रह प्रबल होता है । उन्होने ऐसी आलो- 
चनाओ को किसी भी दृष्टि से साहित्याभिवृद्धि के लिए उपादेय नहीं बतलाया श्रौर यही कहा कि 
उनसे व्यर्थ ही भ्रातिपुर्ण वातावरण की सुध्टि होती है। जो भ्रालोचक ऐसी प्रवृत्ति से चलते है, 
उन्हे उन्होने साहित्यिक कनकोग्रों को उडाने की प्रवृत्ति वाले कहा है', क्योकि उनके द्वारा साहित्य 
की अन्तरात्मा की दिव्य भलक कषापि नहीं प्राप्त हो सकती । श्रभिष्राय यह है कि आचाये शुक्ल 
ने भ्रपने मौलिक दृष्टिकोण से साहित्य का परीक्षण करने की चेष्टा की है। श्रागे के पृष्ठो मे 
उनकी वाद-समीक्षाओ्रो तथा समोक्षागत सिद्धान्तो का विवेचन कुछ विस्तार के साथ किया जायगा, 
जिससे यह स्पष्ट हो सके कि शुक्ल जी की मनोभूमिका कितनी उदात्त और परिपक्व थी और वे 
किस प्रकार का मानदड समीक्षा-क्षेत्र में स्थापित करना चाहते थे। इसके लिए पहले हम उनके 
काव्य में रहस्यवाद भौर अभिव्यंजनावाद विषयक विवेचन को लेगे, जो उनके “चिन्तामरि द्वितीय 
भांग” मे सकलित है तथा तदुपरान्‍्त “रस-मीमासा' के आधार पर उनके सैद्धान्तिक विश्लेषण का 
स्पष्टीकरण करेंगे । 


वबाद-समीक्ष। और आचाये शुक्ल $ काव्य में रहस्यवाद 
मूल प्रेरणा और उद्देश्य 

११. “रहस्यवा३' झाधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास-काल मे सैद्धान्तिक समीक्षा 
१, प० नंद दुलारे वाजपेयी, आतचाये शुक्ल का काव्यालोचन १, पृष्ठ ६०-६२ । 


समालीचता' का विकास-काल २५३ 


का एक ऐसा विषय रहा है, जिस पर हिन्दी के प्रायः समस्त गष्यमान समालोचकों ने यथामति 
विवेचन प्रस्तुत किया है। भाचाये शुक्ल की समीक्षा्रो के श्रन्तर्गत भी इस सम्बन्ध में अनेक बार 
उल्लेख हुआ है, जो उनके एतद्विषयक दृष्टिकोश को समभने से परम उपयोगी है। दिवेदी-युग 
के सवर्धन काल में रहस्यवाद के प्रकृत स्वरूप का विश्लेषण करने की भावना से उसके पक्ष-विपक्ष 
में एक युग पर्येन्‍्त सुधी समालोचको में भी वाग्युद्ध चलता रहा, जिसमें अपने पक्ष का समर्थन करने 
की जितनी श्रधिक प्रवृत्ति थी, उतनी निष्पक्ष भाव से तथ्यनिरूपण की नहीं। ऐसी समालोचनाओ 
से जहाँ एक श्रोर श्रपरिपक्व श्रध्येताओ्रो के लिए तत्त्व-ग्रहण करने की अपेक्षा (तत्त्वोपलब्धि के 
स्थात पर) विषय-विवेचन की ग्रन्यियों मे उलभने के लिए अधिक अ्रवकाश थे, वहाँ दूसरी ओर 
मेधावी जिज्ञासुभ्रो को उसके वाग्जाल' से ऊपर उठकर वास्तविक चिन्तन की श्रोर अग्नमसर होने के 
लिए भी प्रेरणा थी। यह समय आचाये पं० रामचन्द्र शुक्ल के समालोचक-व्यक्तित्व के महिमामय' 
विकास का था, श्रत उन्होने भी इस प्रकार की प्रवृत्ति में सक्रिय भाग लिया, जिसका परिणाम था 
उनको काव्य से रहस्यवाद' नामक समीक्षा-कृति का प्रकाशन । इसका सुल उद्देश्य' श्राचायं के शब्दों 
में यह था कि 'रहस्यवाद या छायावाद की कविता के सम्बन्ध मे भ्रान्तिवश या जान बुक कर जो 
अनेक प्रकार की बेसिर-पेर की बातो का प्रचार किया जाता है, वह बद हो ।”* 

१२. आचार्य शुक्ल की काव्य मे रहस्यवाद' नामक पुस्तक का अध्ययन करते से यह 
सहज ही शभ्राभास हो जाता है कि उन्होने इसकी रचना तत्त्व-प्रकाशन की भावना से एक विशेष 
प्रकार की भुभलाहट की थी । बात यह थी कि उस समय कवीन्द्र रवीनद्र की रहस्यपरक 
काव्य-क्ृतियो की प्रतिच्छाया हिन्दी के नवोदित स्वच्छन्दतावादी कवियों की अन्तर्चेतना पर सहज 
भाव से प्रतिबिम्बित होने लगी थी और हमारे काव्यकार हिवेदा-युग की स्थुन नैतिकता के विरुद्ध 
विद्रोह करते हुए सूक्षम-सोन्दर्य-चित्रण की श्रोर क्षिप्रगति से बढ रहे थे जिन पर भ्रकुश लगाना 
उस युग के चोटी के समालोचकों का कत्तंव्य-साष्हो गया । इसका यह आशय नहीं कि कवियो की 
इस प्रकार की श्रात्मपरक प्रवृत्ति मे उच्छू खलता का ही प्रभिव्यंजत प्रधान था, जिसका दमन 
श्रावश्यक था । यदि गभीरतापूर्वक देखा जाय तो इन नवीन कवियो के काव्य का सौष्ठव-विधान 
अत्यन्त भव्य शौर शालीन था, किन्तु उनके अनुकरण पर जब काव्य-क्षेत्र में वितडावाद की सृष्टि 
होने लगी और कतिपय साहित्यकारों द्वारा रहस्यवाद या छायावाद को वर्तमान युग की एकमात्र 
कविता” एवम्‌ उसे ही काव्य का सर्वस्व मानकर साहित्यन्क्षेत्र मे अनेक प्रकार के प्रवाद फैला दिये 
गये तो उनकी इस एकातिरेकता का निराकरण करना समयोचित ग्रतीत होते लगा। श्रत, प० 
रामचन्द्र शुक्ल ने भी अ्रपने इस विस्तृत निबन्ध द्वारा काव्य के प्रक्मत क्षेत्र का निर्वारण कर उसके 
अन्तर्गत रहस्यवाद की सस्थिति का निरूपण किया। निदचय ही उनका प्रस्तुत विवेचन सर्वेप्राह्म 
धरातल पर अ्रधिष्ठित नही है, और उसके दृष्टिकोण की विशेष सीमाएँ भी हैं, जिनका उल्लेख 
रहस्यवाद के समर्थक कवियों और समालोचको ने अपनी समीक्षा-कृतियों मे किया है । किन्तु यह 
बात निर्भ्रान्त है कि शुक्ल जी के इस विवेचन ने एक बार समीक्षा>क्षेत्र मे श्रान्दोलन सा उत्पन्न 
कर दिया और उनके विवेचित सत्य के व्यावहारिक पक्ष ने श्रनेक कृत्रिम रहस्यवादी काव्यकारो के 
झासन हिला दिये । 


विवेचना का आधार औझोर रहस्यवाद की स्थिति 
१३, आचाये शुक्ल मे विषय-निरूपण की एक सतुलित दृष्टि थी, वे मुख्य विषय पर 
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२५४ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का ।बकास' 


आने से पूत्रे अपनी तकंशकित द्वारा एक ऐसी पृष्ठभूमि श्रस्तुत कर लेते थे, जिसके श्राधार पर अपनी 
विवेचना को शग्रसर किया जा सके। यही कारण है कि उन्होने काव्य में रहस्यवाद का स्थान- 
निर्धारण करने के पूर्व काव्य का लक्षण निरूपित किया और तदुपरान्त इस विषय का सयोजन करने 
की चेष्ठा की कि काव्य' की प्रकृृतभूमि मे रहस्यवाद की प्रतिष्ठा के लिए किस आकार-प्रकार मे 
गुजाइश हो सकती है । वैसे तो उन्होंने "कविता क्या है” शीर्षक भ्रपने एक समालोचनात्मक निबन्ध 
में भी इस विषय का पर्याप्त विवेचन किया है, किन्तु इस प्रसंग मे भी उनके लिए यह आवश्यक 
हो गया हैं कि वे काव्य या कविता का स्वरूप निहरूपित करे। ऐसा करते हुए वे प्राचीन शास्त्रीय 
समालोचको की भाँति काव्य का कोई सूत्रबद्ध लक्षण तो नही निर्दिष्ट कर सके हैं, किन्तु उनकी 
परिभाषा से काव्य का उद्देश्य और प्रयोजन श्रवश्य ही स्पष्ट हो जाता है। निश्चय ही उनका काव्य- 
प्रयोजन भारतीय आदशेंवाद की परम्परा के बहुत निकट है, जिसके द्वारा वे काव्य की सम्प्रेषण- 
शक्ति का आभास यह कह कर देते हैं कि 'कविता मनुष्य के हृदय को व्यक्तिगत सम्बन्ध के सकुचित 
मण्डल से ऊपर उठाकर लोक-सामान्य भावभूमि पर ले जाती है जहाँ जगतु के नाना रूपो और 
व्यापारों के साथ उसके प्रकृत सम्बन्ध का सौन्दर्य दिखाई पड़ता है ।* ऐसा कहते हुए वे काव्य' 
का काम मनुष्य के सब भावों शौर सब मवोविक्रारों के लिए प्रक्ृति के आधार«क्षेत्र से आलम्बन 
या विषय चुन-चुन कर रखना निर्दिष्ट कर, काव्य का सम्बन्ध जगत्‌ श्ौर जीवन की ग्रनेकरूपता 
के साथ स्वतः जोड देते हैं। इस प्रकार उनकी काव्य-विषयगत प्रत्यक्ष दृष्टि सगुणोपासना की भाँति 
व्यक्त और गोचर जगत्‌ को काव्योपकरण बनाने मे भ्रधिक संगति पाती है, और यही कारण 
है कि वे रहस्यवाद मे वर्णित भ्रव्यक्त की लालसा को श्रपती काव्य-सरणि मे कोई महत्त्व 
नही देते । 

१४. शुक्ल जी का काव्य-प्रतिमाव भावों का उदात्त और व्यापक विधान पर भ्रवस्थित 
था । वें जीवन के सौन्दर्य को वेचिश्यपुूर्णो मानते हुए छरसमे सभी प्रकार के भावों का समावेश श्रावश्यक 
समभते थे । यही कारण है कि उन्होने निष्क्रिय सौन्दयं-चित्रण को केवल स्वप्न-हृष्ठाओं का उपजीव्य 
बतला कर उसमे उस व्यापक भावभूमि का अभाव सिद्ध किया है, जिसकी पवित्रता में व्यक्ति 
जीवन लोक-जीवन में लय” होकर उसमे विश्व-हृदय का स्पदत पाता है।* उनकी काव्य-परीक्षण 
की इसी कसौटी ने उन्हें जहाँ एक शोर महात्मा' टालस्ठाय की लोकादशंवादिता की एकागी मनो- 
वृत्ति के विपक्ष में अपना मत देने के लिए बाध्य किया है, वहाँ दूसरी भोर वे विश्व-कवि रवीन्द्र 
की कविता मे भी भ्रलौकिक स्वप्न-दशन की एक ऐसी अ्रतिरेकता पाते हैं, जिसके कारण उसमे 
जीवन के वैविध्य का परिग्रहण न्यूनाश में ही हुआ है । भ्रत: शुक्ल जी रहस्यवादियों के उपयुक्त 
परम्परा में चित्रित सौन्दर्य को एकपक्षीय घोषित कर उसे काण्य का सर्वांगीण पक्ष नही मानते, 
क्योंकि उसमें केवल स्वप्व-सयोजन ही रहता है, जबकि जीवन मे जागरण की महत्ता उससे कम 
नही है ।* कहने की श्रावश्यकता नही कि इस धारणा के मूल मे भी भ्राचार्य शुक्ल का रहस्यवाद 
के उस स्वरूप पर व्यग्य है जो जीवन में केवल प्रेम, शान्ति तथा स्वप्न-दरशंन की तो उपयोगिता 
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मानता है किन्तु जिसमे मानव-जीवन की लोम-विलोम प्रकृतियों के सामजस्यपूर्ण उद्घाटन की 
क्रियमाण चेष्टा नही है। इस प्रकार शुक्ल जी रहस्यवाद की भ्रन्तर्जगत्‌ विषयक एकांगिता का निरूपण 
कर उसके दुबंल पक्ष का विवेचन इस प्रकार करते है . 

जगत्‌ की विध्न-बाधा, श्रत्याचार, हाहाकार के बीच ही जीवन के प्रत्यक्ष सौन्दर्य की 
पूर्ण श्रभिव्यक्ति तथा भगवान की मगलमयी शक्ति का दर्शन होदा, है भ्रत. जो श्रांख मृदकर काव्य 
का पता जगत शोर जीवन से बाहर लगाने निकलते हैं, वे काव्य के धोखे मे या उसके बहाने से 
किसी और ही चीज के फेर मे रहते है । इसी प्रकार जो लोग ज्ञात या शभज्ञात के प्रेम, श्रभिलाषा, 
लाला या वियोग के नीरव-स्व॒र-क्रन्दन श्रथवा वीणा के तार-मंकार तक ही कांव्य-भूमि समझते 
है उन्हे जगत्‌ की भ्रनेकरूपता और हृदय की अनेक भावात्मकता के सहारे अधकूपता से बाहर 
निकलने की फिक्न करनी चाहिए । 

१५. उपयुक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल द्विवेदी-युग की नेतिकता और 
सामाजिक आदर्श की दृष्टि का काव्य-परिवेश मे सयोजन एक प्रनिवार्य तत्त्व मानते है। उनकी इस 
प्रकार की धारणा के निर्माण मे अ्रवतारवाद की निष्ठा और गोस्वामीजी की मर्यादावादी भूमिका 
का भी यथेष्ट भाग है। यह अवतरण उनकी श्रव्यक्त के प्रति अधिमानसिक प्रतिक्रिया का सूचक 
है, भ्रन्यथा वे इतने कठोर शब्दों मे उसका प्रतिकार नहीं करते | गोस्वामी तुलसीदास ने भी श्रलख 
का राग अलापने वाले योगियो पर चिढकर श्रपने एक दोहे तुलसी भ्रलर्खाह कालखे राम नाम जपु 
नीच' मे ऐसी ही मनोवृत्ति प्रकट की थी। इससे यह भी स्पष्ट होता है कि शुक्ल जी काव्यानुभूति 
की किसी विशेष प्रकार की निराली श्रौर वायवी वृत्ति नहीं समझते थे, जिप्तका हमारे लौकिक . 
और व्यक्त जीवन से कोई सम्बन्ध ही न हो । उनका यही दृष्टिकोण उन्हे रहस्यवादी कवियों की 
आध्यात्मिक चेतना से भिन्‍न स्तर ५९ श्रधिष्ठित करता है और वे इस प्रकार के काव्य-प्रयोगो को 
भारतीय मान्यताशो के विरुद्ध समभते है। इसमे कोई सन्‍्देह नहीं कि शुक्ल जी का यह प्रतिमान 
काव्य के लोक-मगल पक्ष का श्रभिव्यजक है, झौर वे मुख्यत. इसी को अपनी समीक्षात्रो का आधार 
बनाकर चले है, किन्तु जीवन की भाँति काव्य मे भी ग्रध्यात्म-चिन्तन के कुछ विशेष क्षण होते श्रवश्य 
है, इस सत्य की उपेक्षा नहीं की जा सकती । संसार के सभी प्रमुख काव्यकारो की उत्कृष्ट रचनाएँ 
उनकी इसी श्रात्मपरक या स्वात सुखाय भावनाश्रो से लिखी गई हैं। यहाँ तक कि शुक्ल जी के 
झ्रादर्श और लोकप्रिय महाकवि तुलसीदास भी रघुनाथ-गाथा को 'स्वात सुखाय' कह कर विनय- 
पत्रिका में भ्रपनी अश्रंतस्साधना की अ्रभिव्यक्ति के लिए श्रधिक अवसर पा सके हैं | वस्तुतः काव्य 
का निर्माण एक विशेष प्रकार की तन्‍्मयता ओर असाधारण मन स्थिति में होता है, अत' काव्य 
को केवल गोचर जगत्‌ और व्यक्त जीवन की सीमाओ्रो के श्रन्तगेंत ही केन्द्रित नही किया जा सकता । 
हाँ, यह बात अवश्य है कि उसे एकमात्र हत्तंत्री के नीरव तारों की भकृति तक ही परिबद्ध समभना 
भी उचित नही है। ऐसी स्थिति में शुक्‍्लजी का प्रस्तुत दृष्टिकोर एक विशेष सीमा तक ही ग्राह्म 
समझा जा सकता है। सम्भव है. उन्होने काव्य-क्षेत्र को लोक-सामान्य भावभूमि तथा उपयोगितावादी 
शालीनता प्रदान करने के लिए इस प्रकार का प्रतिमान स्वीकार किया हो श्ौर पश्चिमी समीक्षा 
क्षेत्र मे प्रचलित “कला के लिए कला' के श्रथवा काव्य के लिए काव्य के सिद्धान्त की भारतीय 
साहित्य-शास्त्र मे एकनिष्ठ पुनरावृत्ति देखकर ही अपने इन विचारो को श्रधिक दृढ़ता से निरूपित 
किया हो । 


काव्य की प्रकृत भूमि और रहस्यवाद का क्षेत्र 
१६ रहस्यथवाद को काव्य की प्रकृत भाव-भूमि से निष्क्रमित करने के लिए शुक्ल जी 
१. १० रामचन्द्र शुक्ल : चिन्तामणि दूसरा भाग, काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ५०-५१। 
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पूरी मोर्चाबन्दी-सी की है। वे अपने विवेचन के प्रसंग मे बार-बार “मनोमय कोश को काव्य की 
प्रकृत भूमि'* निर्दिष्ट कर जीवन के प्रयत्न-पक्ष से सम्बन्धित रचनाश्रों मे शाइवत थुगीन काव्य- 
कोटि की प्रतिष्ठा करते है। इसी प्रकार उन्हे काव्य की सामान्यभूमि मे किसी प्रकार की वाद- 
सृष्टि भी स्वीकार नही है, क्योकि उसके द्वारा उसे साम्प्रदायिक परिधि मे श्राबद्ध कर दिया जाता 
है । सच तो यह है कि वे सिद्धान्त रूप मे जगत को श्रव्यक्त की श्रभिव्यक्ति कहकर भी काव्य को 
अ्रव्यवत की अ्रभिव्यक्ति नहीं मानते, क्योकि काव्य-भूमि प्रत्यक्ष आलम्बन चाहती है और यह प्रत्यक्ष 
आलम्बन केवल श्रभिव्यक्त जीवन ही हो सकता है। श्रत वे प्रत्येक दशा में काव्य का प्रादुर्भाव 
इसी जगत्‌ रूपी अभिव्यक्ति को चित्रित करने की प्रेरणा से ही मानते है ।* प्रत्यक्ष जगत्‌ से दूर 
हटी हुई कविता उन्हें आलस्य, श्रकर्मेण्यता और नेराइय की वाणी ही? लगती है। क्योकि उसमे 
मगल का सिद्ध रूप मुखरित नही होता तथा वह एक प्रकार से जगत श्रौर जीवन से पलायन 
करना सिखलाती है। श्रत उनकी दृष्टि मे जगत की अ्रनेक रूपात्मकता की भाँति काव्य की भ्रनेक 
भावात्मकता सग्राह्म है। यही कारण है कि वे रहस्यवादी कवियो द्वारा स्वीकृत प्रेम, श्रभिलाषा, विरह, 
श्रौत्सुक्य, हषे भ्रादि विशेष मनोवृत्तियो के सकीर्णं घेरे मे काव्य की व्यापकता को निगडबद्ध न कर, 
उसे क्रोध, भय, उत्साह, घृणा भ्रादि अन्यान्य भावों तक भी परिव्याप्त करना चाहते है, जिससे 
जगत और जीवन मे स्वस्थ सामजस्य' की प्रतिष्ठा हो सके तथा हमारी रागात्मिका वृत्ति के लिए 
परिष्करण का व्यापक क्षेत्र मिल सके । ४ 

१७, शुक्ल जी के रहस्यवाद विषयक विवेचन के सभ्यक्‌ श्राकलन से यह स्पष्ट ध्वनित हो 
जाता है कि वे उसकी भभ्यथेना में जो श्राशसापूर्ण निर्णय नही दे सके, उसका एक प्रमुख कारण 
उनकी मध्यकालीन विचारधारा है। इसमे कोई सन्देह नही कि रहस्यवाद का एक स्वरूप ज्ञान-साधना 
की क्रोड मे पनपने के कारण बहुत झश्रधिक गूढ बन गया श्रौर उसमे साम्प्रदायिकता की गध भ्राने 
लगी; किन्तु उसका एक सौष्ठवपूर्णो कलात्मक हृ्धिकोण भी रहा है, इस सत्य की भी उपेक्षा नही 
की जा सकती । हिन्दी-साहित्य की काव्य-परम्परा मे जिस रूप श्रौर प्रकार मे रहस्पवाद का उद्भव 
और विकास हुआ है, वह अपने काव्य-चमत्क/र और अ्रर्थ-सौरस्य की हृष्टि से अभिनन्दनीय है 
तथा वर्तमान काव्य निदचय ही उसके द्वारा विकासोन्मुख और वेभवपूर्ण बना है, इसको श्रस्वीकार 
करना उसके विरोधी विचारकों के लिए भी सहज नही है । श्रतः शुक्ल जी उसके जिस स्वरूप को 
विदेशी छाया मे पला हुआ सिद्ध करते है, वह कई स्थलो पर उनके पूर्वाग्रह का ही परिणाम है। 
पश्चिमी देशो मे इस प्रकार की काव्यगत आध्यात्मिकता को उन्होने भौतिक संघर्ष का प्रतिवरतत 
कहकर उसे बनावटी फैशन से अधिक महत्त्व नही दिया है क्योकि उसमे कवियों के सन्देश के ताम 
पर केवल कृत्रिमता और एकागिता का ही प्रचार किया जाता है। सच तो यह है कि शुक्लजी का 
काव्यादर्श बाल्मीकि, कालिदास तथा तुलसीदास जैसे भारतीय महाकवियों की विचारधाराश्रो के 
पग्रधिक निकट था, क्योकि वे काव्य-निर्माता भी सम्पूर्णो चराचर तक प्रपनी मनोभूमिका प्रसारित कर 
जीवन और जगत की व्यापक सत्ता मे अपने व्यक्तित्व का समाहार करना श्रपनी चरम संसिद्धि 
समभते थे । यदि ऐसा न होता तो उनके काव्य में भी अ्रव्यक्त के एकात स्वप्न देखने की प्रवृत्ति 
मिलती । श्रतः शुक्ल जी के मतानुसार काव्य का सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता से स्वत सिद्ध है श्नौर 
“जो कोई यह कहे कि अज्ञात भोर भ्रव्यक्त की श्रनुभूति से हम मतवाले हो रहे हैं, उसे काव्य-क्षेत्र 


१. पं० रामचन्द्र शुक्ल : चिन्तामणि, दूसरा भाग, पृष्ठ ७३ । 
२. वही, पृष्ठ ५४ । 

३६ वही, पृष्ठ ५३। 

४ वही, पृष्ठ ५५७५६ | 
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से निकलकर मतवालों (साम्प्रदायिको) के बीच भ्रपना हाव-भाव और नृत्य दिखाना चाहिए।”* 

१८. शुक्ल जी ने रहस्यवाद को जिस श्रथ मे विदेशी तत्त्व स्वीकृत किया है, उसका एक 
मान्यतागत आश्राधार भी है। वस्तुत वे काव्य और दर्शन का क्षेत्र दो भिन्‍न-भिन्‍न रूपो मे मानते थे 
तथा अ्रव्यवत तथा श्रगोचर को कैवल ज्ञान का विषय समभते थे । उनका यहाँ तक विश्वास था कि 
ज्ञानातीत दशा से चाहे वह कोई दशा हो या न हो काव्य का कोई सम्बन्ध नहीं है ।!* वस्तु 
उन्हे उपासना की भाँति काव्य की भ्रधिकतर रागाप्मिका वृत्ति मे ही अधिक आस्था थी। श्रतः वे 
वादग्रस्त काव्य को अभ्रधिकतर काव्याभास कहकर उसकी रहस्यपरक सरणियो को साम्प्रदायिक 
सृष्टि से अधिक महत्त्व नही देते थे। यही कारण है कि उन्होने रहस्यवादी प्रवृत्तियो का सबंत्र 
विरोध किया श्रौर जो लोग श्रव्यक्त के प्रति भ्रपनी लालसा व्यक्त करने लगे, उन्हे भारतीय काव्य- 
दृष्टि से स्वेथा प्रतिकुल सिद्ध किया ; क्योकि भारतीय हृष्टि के भ्रनुसार अज्ञाव और श्रव्यक्त के 
प्रति केवल जिज्ञासा हो सकती है, श्रभिलाषा या लालसा नही। जिज्ञासा केबल जानने की इच्छा 
है, उसका सम्बन्ध शुद्ध ज्ञान के साथ होता है। इसके विपरीत लालसा या अभिलाषा रतिभाव का 
एक अ्ग है। श्रत. अव्यक्त या अज्ञात का अभिलाष बिलकुल विदेशी कल्पना है श्र मजहबी 
रुकावटों के कारण पंगम्बरी मत मानने वाले देशो मे की गई है ।'* 

१९, उपयु क्त उद्धरण शुक्ल जी की रहस्यवाद विषयक उपपत्ति का मौलिक आधार है । 
इसी के प्रतिमान से उन्होने रहस्यवादी काव्यधारा को विदेशी प्रवृत्ति सिद्ध किया है। उनकी इस 
मान्यता मे भारतीय रस-निष्पत्ति के उस सिद्धान्त की भी छाया है जो काव्य में विभाव की 
मृत्तेता को अपरिहायें अभ्रंग निरदिष्ट करता है। उनका तो स्पष्ट मत है कि काव्य मे अव्यक्त की 
लालसा सर्वथा श्रवज्ञानिक है, अ्रत जो कि श्रपनी कविता में बार-बार श्रध्यात्म शोर ब्रह्मव।द की 
चर्चा करते है, उन पर वे आचारय॑े के सिद्ध-पीठन्से चिढते हुए लिखते हैं 

'जो यह भी नहीं जानता कि ब्रह्मवाद श्लौर कविता किन चिड़ियो के नाम हैं, जो अग्रेजी 
की अधी नकल पर बनी बगला की कविताओरो तथा वेष्णव कवियों की बग्र-समीक्षाप्रो तक ही 
सारी दुनिया खतम समभता है, वह यदि मूंह बनाकर कहने लगे कि “जब मै ब्रह्मवाद की कोई 
कविता देखता हूँ तब हुं से नाच उठता हूँ 'तो एक सुशिक्षित सुनने वाले पर क्या असर होगा २5 

२०. शुक्लजी के इस कथन का मुल मन्तव्य यही है कि ब्रह्मवाद जैसे दाशंनिक सिद्धान्तों 
को काव्य-क्षेत्र मे घपीदना भारतीय काव्य-परम्परा के विरुद्ध है और कबीर तथा जायसी आदि 
कवियों ने अपनी कृतियों के बीच श्रद्वतववाद, मायावाद, एकेश्वरबाद, प्रतिबिम्बवांद आदि की श्रप्ि- 
व्यजना विभिन्‍न रूपको, श्रन्योक्तियो तथा साध्यवसान रूपको द्वारा की है, वह उनकी मान्यता में 
साम्प्रदायिक है । इसी प्रकार संत-कवियों की बानियो मे इला, पिंगला शौर सुषुम्ता श्रादि विभिन्‍न 
नाड़ी-चक्रो की जो चर्चा की गई हैं, उसका भी वे काव्य की प्रकृत भावभूमि कीं दृष्टि से खण्डन 
करते हैं । 
रहस्पवाद विषयक भान्यताश्रों का सूल्यांकत 

२१. प्रइन होता है कि शुक्ल जी ने जिस प्रतिमान के भ्राधार पर रहस्यवाद को काव्य- 
भूमि से बहिष्कृत किया है, वह क्या भारतीय दृष्डिकोरा के श्रतिकूल है भ्रथवा उन्होने केवल अपनी 
बात जमाये रखने के लिए ही इस प्रकार का निरंय दे दिया है ? वस्तुतः इस प्रकार की शकाओं 
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का समाधान गणित-विज्ञान की निश्चित परिगणन-प्रणाली के अ्रनुरूप नही किया जा सकता । बात 
यह है कि ज्ञान उपासना और कम की भारतीय साधना मे जो भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणियाँ निर्धारित की 
गई है, वे केवल तत्त्वोपलब्धि की सुगमता के दृष्टिकोण से ही निर्मित है, अन्यथा मानव-जीवन 
की अखडता को इस प्रकार के भिन्‍न-भिन्‍न साँचो मे विभकत नहीं किया जा सक्रता। यह बात 
दूसरी है कि इन श्रेणियों के निर्माण में मावव-मन की बोधमय तथा रागपूर्ण वृत्तियों का उभार 
प्रत्यधिक मात्रा मे रहने के कारण ही, किसी एक को प्राधान्य देते हुए उसके अ्रनुरूप ही उसे ज्ञान, 
उपासना तथा कर्म की श्रेणियाँ प्रदान कर दी जाएँ। शुक्ल जी अपनी मानसिक रुचि और 
ग्रास्थाओं के श्रनुसार काव्य को उसके विजुद्ध रागात्मक स्वरूप में ग्रहण करने के पक्षपाती थे , 
श्रतः उन्होने रहस्य, गृह्य तथा योग-साधना जैसे शअ्रध्यात्मपूर्णो क्षेत्रो मे उसको सीमा का संयोजन 
करना अनुचित समझा और उपनिषद्‌ तथा दशंन-प्रन्थो की भिन्‍न कोटि निर्धारित कर वाल्मीकि 
को ही आदि कवि होने का गौरव प्रदान किया, जब कि प्रसाद जी ने अपने रहस्यवाद विषयक 
विवेचन में सत्य की श्रभिव्यक्ति को ही काव्य का चरम उद्देश्य बतलाकर कवि श्र मनीषी को 
बहुत निकट लाकर उपस्थित किया। सुतराम्‌ इस विषय मे सहसा यह निर्णय करना कठिन- 
सा है कि शुक्ल जी की काव्य-क्षेत्र विषयक मान्यता किस मानसिक मथन का परिणाम है, फिर भी 
उसमे से उनके कुछ स्थलो पर प्रतिष्ठित पूर्वाप्रह को निकाल देने पर उनका काव्य-प्रतिमान भ्राह्म 
समभा जा सकता है । ऐसा प्रतीत होता है कि रहस्यवादी धारा के प्रति उनके मन मे एक प्रकार 
की प्रतिकूल प्रतिक्रिया ने ऐसा स्थान जमा लिया था जिसके कारण वे उसे काव्य मे श्रौदात्य श्रौर 
सौरस्य प्रदान करने मे कुछ भी उपयोगी नहीं समझते थे। ऐसी स्थिति मे हमे बाध्य होकर यह 
कहना ही पडता है कि उनके रहस्यवाद विषयक विवेचन में यथेष्ट ठोसता और तथ्य-परकता होते 
हुए भी, उसका दुबल पक्ष बिना प्रकट हुए नही रहता है । 
रहस्यवाद के प्रसंग में अन्य विषयों का विवेचन 

२२. शुक्ल जी ने काव्य मे रहस्यवाद का स्थान निर्धारित करने के प्रतग मे ही काव्य 
मे प्रकृति-चित्रण, कल्पना-संयोजन, भ्रलकार-विधान, छन्द-प्रयोग और उक्ति-वैचित्रुय श्रादि के सम्बन्ध 
में भी भ्रपनी धारणाएँ व्यक्त की है श्लरोर उनका काव्य-निर्माण में श्रापेक्षिक महत्त्व निर्धारित किया 
है। वास्तव में वे काव्य के प्रयोजन और उद्देश्य के सबन्ध मे जो दृष्टिकोण लेकर प्रारम्भ ही से 
चले हैं, उसी की सपुष्टि उन्होने अ्रन्य' विवेच्य विषयों के साथ भी की है। उनका विस्तृत विवेचन 
शुक्ल जी के काव्य-स्वरूप विषयक सिद्धान्तो का विश्लेषण करते हुए किया जाएगा। यहाँ तो मेरे 
कथन का मूल झाशय यही है कि शुक्ल जी ने काव्य से रहस्यवाद की योजना को एक सीमा तक 
ही स्वीकार किया था और वे उसे कविता की एक शाखा विशेष मानने के पक्ष मे थे । 

२३ शुक्ल जी का काव्य मे रहस्यवाद' शीषेक विस्तृत निबन्ध इस विषय का प्रत्यक्ष 
निदर्शन है कि वे सच्चे काव्य मे लोक-पक्ष और मूत्ते-जगत्‌ की ही भ्रभिव्यक्ति पाते थे अतः उन्हे न 
तो यह ग्राह्य प्रतीत हुआ कि काव्यकार श्रज्ञात लोक के प्रति अव्यक्त कल्पनाएँ करे और न उन्हे 
यह ही भ्रच्छा लगा कि प्राचीन ग्रन्थो की आध्यात्मिकता के नाम पर मनमानी व्याख्याएँ की जाएँ। 
उन्होंने उन लोगो का विरोध किया है जो “अभिज्ञान शाकुतल' की आ्राध्यात्मिक व्याख्याएँ करते है 
अथवा मेघ की यात्रा को जीवात्मा का परमात्मा मे लीन होने का साधम-पथ निद्िष्ट करते है । 
काव्य की वण्यंवस्तु और वर्णुंन-प्रणाली की दृष्टि से उन्होंने इस विषय का पर्याप्त विवेचन कर 
दिया है कि किस प्रकार की कविताएँ विशुद्ध रहस्यभावना को लेकर चलती है और किन कविताओं 

में केवल वादग्रस्त आडम्बर रहता है ।'? काव्य मे रहस्यवाद की स्थिति स्पष्ट करने के लिए उन्होंने 

१५ १० रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तामणि, दूसरा भाग, पृष्ठ ८६ । 


समालोचना का विकास-काल २५६ 


इस बात पर विशेष जोर दिया है कि कवि-कमं-विधान के द्विविध पक्षों मे जितने भी विषय 
जायेगे वे व्यक्त जीवन और जगत्‌ के होगे और केवल उन्ही के द्वारा पूर्ण रस की अनुभूति की जा 
सकेगी । उनका तो स्पष्ट कहना है कि जिस भाव की कवि व्यजना करे, उप्तमे वह स्वयं भी लीन 
हो जाय तथा पाठको का भी उससे तादात्म्य करा दे । वास्तव में भावों का यह तादात्म्य ही पूर्रो 
रसानुभूति का रूप धारण करता है । हा, वैसे मध्यम श्रेणी की रसानुभूति भी हुआ करती है।* 


अ्न्यान्य वादों की चर्चा 


२४ वेसे तो शुक्ल जी ने काव्य मे रहस्यवाद की स्थिति का ही मुख्य विवेचव अपने 
प्रस्तुत निबन्ध में किया है, किन्तु प्रसगवश उसमे अन्य विषयो का भी सयोजन होता गया है। 
उन्होने भारतीय साहित्य शास्त्र की, परम्परा मे विकसित होने वाले रसवाद, अश्रलका रवाद, ध्वनिवाद 
भौर रीतिवाद भ्रादि साहित्यिक वादो का उल्लेख किया है, किन्तु उक्ति-बंचित््य के श्राधार पर 
चलने वाले अभिव्यजनावाद की रहस्थवाद की भाँति ही कठु आलोचना की है। इस वाद मे वे 
अनुभूति शोर भाव-क्षेत्र के उपकरणो के स्थान पर केवल' बाह्य-चित्र पाते है, जिनका हमारे जीवन 
की गम्भीर अनुभूृतियों के साथ मे कोई सबन्ध नही है। अ्रभिव्यजनावाद के सम्बन्ध में उन्होंने श्रपने 
इन्दौर वाले भाषण मे विशेष विवेचन किया था , अत. 'पुनरुक्ति दोष' से बचने के लिए हम उसका 
व्यापक विश्लेषण वही करेगे। यहाँ तो हमारे कहने का मुख्य प्रयोजन यही है कि शुक्लजी छाया- 
बाद या रहस्थवाद के नाम से रची जाने वाली कविताओं में अभिव्यजनावाद के द्वारा बेल-बूटे 
बनाने वाली प्रक्रिया का विरोध करते है क्योकि उनमे अभिव्यंजना के बाह्य कौशल के शअभ्रतिरिक्त 
शोर कुछ नही होता । कहने वी ग्रावश्यकता नही कि इसी विवेचन के प्रसंग में उन्होंने यूरोपीय 
काव्य-क्षेत्र मे प्रचलित कलावाद, प्रतीकवाद, प्रभाववाद, प्रकृवाद शौर संवेदनावाद श्रादि और भी 
अ्रनेक वादो का विवेचन किया है और श्रन्त में उनके श्रस्थायित्व की घोषणा कर उन्हें किसी भी 
रूप मे आदश नहीं समझा है। उनका यह विश्लेषण इन वादों का पदिचमी देशो में होने वाला 
क्रमिक विकास भी स्पष्ट करने मे सहायक हुआ है । 

२५. शुक्ल जी ने युरोप के साहित्यिक क्षेत्र मे उद्भूत होने वाले तथा मिठने वाले 
वादों मे अधिकतर प्रतिवाद या प्रतिवर्तेन का रूप देखा है, जिसका अभिप्राय यह है कि उसमे 
जीवन का कोई चिरतन सत्य अथवा स्थायी मूल्य नही होता ।* यही कारण है कि उन्होने उनके 
अनुगमन का विरोध किया है। प्रतीकवाद को अपना प्रेरणा-विषय बचाकर फ्रास के काव्य-क्षेत्र मे 
जिस प्रकार की गडबडी मची और उसका प्रभाव इगलेण्ड होता हुआ भारतवर्ष के विभिन्‍न प्रात्तीय 
साहित्यो तक चला आ्राया , उसका शुक्ल जी ने शभ्रपनी दृष्टि से ताकिक विश्लेषण किया है । सच तो 
यह है कि वे काव्य मे प्रतीकों के प्रयोग की परम्परा बहुत पुरानी मानते है और उनके द्वारा 
काव्यारथ स्वरूप मे आने वाले चमत्कार या सोष्ठव की प्रशंसा भी करते है किन्तु भारतीय 
दृष्टि से उन्हे केवल अलकार-प्रणाली के अन्तर्गत ही रखना पर्याप्त समभते है ।१ वस्तुत. उनका 
विरोध तो उन प्रतीको से है जिनका रहस्यवादी कवियों ने उपयोग करते हुए उन्हे ऐसी अतिरेकता 
में पहुँचा दिया है जहाँ काव्य की गम्भीर व्यजना केवल खिलवाड मात्र बन गई है। अत. वे प्रतीक- 
बाद तथा रहस्यवाद के नाम पर केवल श्रज्ञात और श्रगोचर की मृति खडी करने के लिए निर्मित 
हुई कविता को केवल एक प्रवचना मात्र समभते है । 


१. प० रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तामणि, दूसरा भाग, पृष्ठ झ८। 
२. वही, पृष्ठ, १०७। 


३. वही, पृष्ठ ११० | 


२६० आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 
रहस्थवाद के दोष श्लोर भारतोय परम्परा से उसका विरोध 


२६ जशुक्‍्लजी ने रहस्यवादी काव्य में सब-से श्रधिक विरक्षिजनक दो बाते बतलाई 
हैं--वे है, उनमे भावों की सचाई का श्रभाव तथा व्यजना मे क्रत्रिमता' ।* इन्ही दोनो दुर्गुशो के 
कारण वे इस प्रकार की काव्यधारा मे अनेक प्रकार की दोषोदभावना भी कर सके है। उन्होने 
काव्यगत रहस्यवाद के विकास का संक्षिप्त इतिहास प्रस्तुत कर बतलाया है कि फारस, अरब 
तथा यूरोप के देशो से किस प्रकार भक्ति की व्यापक व्यजना के लिए रहस्थवाद की उत्पत्ति हुईं 
और वहाँ के ईसाई भक्‍तो ने साध्यवसान रूपको का सहारा लेकर अपनी भावनाओ्रों का प्रभिव्यजन 
किया जो मजहबी रुकावटो के कारण बहुत ही दबे स्वर में संभव हो सका। उन्होने भारतीय 
भवित-काव्य को, भगवान्‌ की प्रत्यक्ष विभृति के प्रति निस्संकोच भाव से आत्म-निवेदत करने वाला 
सिद्ध कर उस पर किसी भी प्रकार के रहस्यवाद, प्रतिबिम्बवाद या वेदाती वादो का प्रभाव नही 
माना है और सिद्ध किया है कि मुसलमाती श्रमलदारी मे रहस्यवाद को लेकर जो निर्गण भक्ति 
की बानी चली, वह बाहर से अरब और फारस की ओर से आई थी । वह देशी वेश मे एक 
विदेशी वस्तु थी ।* इसी प्रकार वे श्राधुनिक हिन्दी काव्य के रहस्यवाद की मूल प्रेरणा के सम्बन्ध 
मे लिखते है. इधर श्रंग्रेजो के श्राने पर ईसाइयो के आन्दोलन के बौच जो “ब्रह्म समाज” बगाल 
में स्थापित हुआ, उसमे भी पौत्तलिकता का भय कुछ कम न रहा। अ्रत: उनकी विजय और 
प्राथना, जब काव्योन्मुख हुई, तब उसमे भी रहस्यवाद का सहारा लिया गया। सारांश यह कि 
रहस्यवाद एक साम्प्रदायिक वस्तु है, काव्य का कोई सामान्य सिद्धान्त नही ।” * 

२७ शुकलजी ने स्पष्ट रूप से इस बात को सिद्ध करने की चेष्टा की हैं कि भारत मे 
काव्य-क्षेत्र इस प्रकार के वादों से बिलकुल भ्रलग रखा गया। यहाँ “रहस्य और गुद्य, योग तत्र श्रादि 
के भीतर ही रहे । यहाँ के अवतारवाद के मुल मे रहस्यवाद अवश्य रहा किन्तु आगे चलकर वह पूर्णो 
प्रकाशवाद के रूप में पललवित हो गया ।४ राम और कृष्ण के निर्दिष्ट रूप और लोक-विभूति की 
प्रत्यक्ष अभिव्यविति कला को लेकर ही हमारे यहाँ का भाव-काव्य श्रग्नसर हुआ है, जिसमे छिपे रहस्य 
की कोई गुजाइश नही है। भ्रत. शुक्ल जी के मतानुसार भारतीय भक्ति-पद्धति और काव्य-धारा में 
रहस्यवाद के लिए कोई महत्त्वपूर्णो स्थान नही है। शुक्ल जी इसी प्रसग मे उन लोगो को कडी 
फटकार देते है जो तुलसी, सुर भ्रादि भारतीय पद्धति के भक्तों मे भी रहस्यवाद सूंचा करते है ।' 
उनका स्पष्ट सतव्य है कि “भारतीय भक्ति-काव्य श्रनुभूति की स्वाभाविक और वास्तविक पद्धति 
को लेकर ही चला है। इसमे किसी वाद के द्वारा विपयंय करके नही, वह अ्रभिव्यकिति या प्रकाश 
की ओर उन्मुख है, रहस्य या छिपाव को ओर नही ।/* 


स्वाभाविक रहस्यभावना का समर्थन और साम्प्रदायिक रहस्यवाद की निंदा 


२८. उपर्युक्त विवेचन से यह नही समभना चाहिए कि शुक्ल जी रहस्यवाद के कट्टर 
विरोधी थे। सच तो यह है कि वे स्वाभाविक रहस्य-भावना को श्रत्यन्त रमणीय झौर मधुर 
समभते थे ।* उत्तका कहना था कि वह भावना मन की एक ऐसी भश्रन्तदेशा है जिसका अ्रनुभव 


१. पे० रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तामणि, दूसरा भाग, पृष्ठ १२२ । 
रे बही, पृष्ठ १२५ । 
३. बही; पृष्ठ १२५ 
४. वही, पृष्ठ १२५०१२६ | 
४. वह्दी, पृष्ठ १२८। 
- ६. बही, काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ १३० | 


समालोचता का विकास-काल २६१ 


ऊँचे कवि भ्रन्यान्य अनुभूतियों के बीच कभी-कभी प्रकरण प्राप्त होने पर किया करते हैं; किन्तु 
उसे किसी वाद के साथ सम्बद्ध करके उसे काव्य का एक सिद्धान्तमार्ग स्वीकार करना कदापि 
उचित नही कहा जा सकता ।) इस प्रकार शुक्ल जी ने इसी प्रसंग मे जहाँ साम्प्रदायिक या सिद्धान्ती 
रहस्यथवादियों की निन्‍दा की है, वहाँ उन कवियों के वाक्‍्यांशों की प्रशंसा भी की है जिनमे सुन्दर 
झोर स्वाभाविक रहस्यभावना मिलती है । अंग्रेजी के प्रसिद्ध कवि वर्ड स्वर्थ और शैली को उन्होने 
ऐसे कवि माना है जो रहस्य को वाद के रूप मे लेकर नहीं चले, अपितु जिनकी रहस्य-भावना 
स्वाभाविक पद्धति पर होने के ,कारण हृदय मे सच्ची अनुभूति उत्पन्त करती है। उन्होंने बतलाया 
है कि वड़्‌ स्वर की कविता ब्रह्म की प्रत्यक्ष विभूति, प्रकृति से सीधा प्रेम सम्बन्ध रखती है श्रौर कॉलरिज 
भी स्वाभाविक रहस्य-भावना को लेकर चलने वाला कवि है । दोनो के काव्य में व्यंजित भावना 
प्रत्यन्त स्वाभाविक और भव्य है और उनमे किसी वाद के भीतर निरूपित तथ्य' की व्यंजना प्रकृति 
के रूपो और व्यापारों से जबरदस्ती नही कराई गई है। इसी प्रकार शुक्ल जी ने शली, कीट्स 
और ब्राउनिंग के काव्य की भी प्रशंसा की है श्लोर बतलाया है कि जो समीक्षक इनकी स्वाभाविक 
रहस्य-भावना को साम्प्रदायिकता की दूर्गेन्ध से धुमिल बनाते हैं वे सच्चे काव्य-पारखी नही है । 
कहना होगा, आाचाये ने सूफी रहस्य-भावना श्रौर यूरोपीय काव्य-कल्पना की प्रक्रिया को लेकर इसी 
निबन्ध मे एफ ऐतिहासिक निरूपण भी प्रस्तुत कर दिया है। उनके इस निरूपण से जहाँ उनके 
गम्भीर अ्रध्ययन श्ौर उनकी मौलिक सुर का पता चलता है, वहाँ यह भी आाभासित हो जाता है 
कि वे अपनी धारणा पर इतने अठल रहते थे कि उन्हे कोई विरोधी शक्ति नहीं हटा सकती थी। 
वे कलावाद और प्रभिव्यजनावाद के जिन रूपो के कद्ठु श्रालोचक रहे, वह सदेव उनकी प्रवृत्ति से 
बना रहा श्र वे बार-बार उन काव्यो और समीक्षाओ्रो की निन्‍दा करते रहे, जो उनके भावों और 
विचारों से मेल नही खाते थे | सचमुच वे एक,अत्यत सघे हुए समालोचक थे । 


पद्चिचमी रहस्पवाद विषयक विचार 

२९. शुक्ल जी ने विलायती रहस्यवाद की कविताश्रो की विज्येषताश्रो का उल्लेख भी 
किया हैं, जिनमे प्रमुख है उसकी लाक्षणिक प्रयल्‍्भता श्रौर वास्वेचित्र्य ।* वे छुन्द-बधन का त्याग 
श्रौर लय का, रहस्यवाद शोर छायावाद से कोई सम्बन्ध नही मानते । उन्होने इस प्रकार की हवा को 
प्रमेरिका की श्रोर से श्राई हुई कहा है शोर अपने कथन के प्रमाण में अमेरिकी कवि बाल्ट ह्िटमैन 
की घास के पत्ते (लीव्ज ऑफ ग्रास) नाम की कविता का उदाहरण दिया है। इस प्रकार उनका, 
रहस्यवादी कवि निराला जी से प्रकट रूप से मतभेद है जो मुक्त छन्‍्दों को विशुद्ध भारतीय परम्परा 
के श्रनुकूल मानते है। शुक्ल जी हिन्दी में श्रा निकले हुए छायावाद को “विलायती चीजो का 
मुरब्बा ? कहते हैं। उनके मतानुसार छायावाद या रहस्यवाद काव्य-वस्तु (मेटर) से सम्बन्ध 
रखता है श्र श्रभिव्यंजनावाद का सम्बन्ध विधान-विधि से होता है। उन्होंने बतलाया है कि 
छायावाद के भ्रन्तगंत बहुत-सी रचनाएँ ऐसी भी हुई हैं जिनमे प्रभिव्यजनावाद के श्रज्ञात अनुकरण 
के कारण बहुत सुन्दर लाक्षरिकक चमत्कार स्थान-स्थान पर मिलता है। वे हिन्दी के छायावादी 
और रहस्यवादी कवियों को श्रपना सत्परामशों देते हुए कहते हैं कि “यदि वे बाद का साम्प्रदायिक 
पथ छोड शभ्रपनी समस्त विशेषताञो के सहित प्रकृत काव्य-भूमि पर उतर श्रायें और भ्रंग्रेजी तथा 
बंगला भादि भाषाओं की भ्रन्धी अ्नुकरण-वृत्ति को त्याग कर, लाक्षरिक प्रयोगो मे सावधानी से 


१. प० रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तामणि, दूसरा भाग, काब्य में रहस्यवाद, पृष्ठ १३१ । 
२. १० रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तामणि, दूसरा भाग, पृष्ठ १४२ । 
३. वही, पृष्ठ १४८। 


२६२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


चलने लगें तो निश्चय ही उनकी काव्य-धारा अधिक स्वाभाविक और सुष्ठु बन सकती है।”? इस 
प्रकार उपर्यक्त विवेचन से शुक्ल जी के रहस्थवाद के सम्बन्ध में बने हुए विचारों का परिचय 
भली भाँति किया जा सकता है | 


निष्कर्ष और सुल्यांकन 

३० आचायें शुक्ल ने रहस्यवाद श्रौर छायावाद को बहुश् निकट रूप मे देखा है । 
व जिस प्रकार चितना-दक्षेत्र के श्रद्देतववाद को भावना-क्षेत्र मे रहस्यवाद कहते है, उसी प्रकार 
छायावाद को वेदात के पुराने प्रतिबिम्बवाद के निकट ला रखते हैं। उनकी धारणा है कि यह प्रति- 
बिम्बवाद सूफियों के यहाँ से होता हुआ यूरोप मे गया, जहाँ कुछ दिन पीछे प्रतीकवाद से संहिलिष्ट 
होकर धीरे-धीरे बंग-साहित्य के एक कोने मे आर निकला और नवीनता की धारणा उत्पन्न करने 
के लिए 'छायावाद' कहा जाने लगा यह वाव्यगत रहस्यवाद के लिए ग्रहीत दाशंनिक सिद्धान्त का 
योतक शब्द है। साराश यह हैं कि आचाय॑ शुक्ल ने एक तत्त्वदर्शी समालोचक की भाँति स्वमत्या 
काव्य मे रहस्यवाद की व्याड्या की और उसे भारतीय और पारचात्य विचारधारा की क्रोड मे 
समझाने का प्रयत्न किया | उनके विवेचन से सिद्ध होता है कि वे एक स्वतत्र रुचि के व्यक्ति थे 
ग्रौर विदेशी अ्रन्धानुकरण को शअत्यत हेय समभते थे । उन्होने उस समय रहस्यवाद भ्रौर छायावाद 
के नाम पर चलने वाली लच्छेदार पदावलियों का कडा विरोध किया हे झौर उन्हे साहित्य के 
पवित्र मंदिर मे गडबडभाला उत्पन्त करने वाली कहा है। साथ ही साथ वे इस बात से भी बड़े 
क्षुब्ध हुए है कि हिन्दी पत्र-पत्रिकाग्रों मे सञ्लान्त समालोचक अग्रेजी की पदावली के अनुवाद करके 
मनमाने ढग से जो हिन्दी कवियो की काव्य-कृतियो की परख में भिडा देते है, वे साहित्य का एक 
प्रकार से अनर्थ ही करते है। उनका यह लेख ऐसी गंडबडियो को रोकने के निमित्त ही लिखा गया 
है। यद्यपि इस विस्तृत निबन्ध मे एक ही बात पुनरावृत्ति के रूप मे बार-बार भ्राई है किन्तु इसमे 
शुक्ल जी को कोई दोष नहीं दिया जा सकता । इसका मूल कारण यह है कि उस समय' की काव्य- 
विधाझ्रो की अव्यवस्था उन्हे बहुत श्रखरती थी श्रौर उसको दूर करने के प्रसग मे एक ही बात को 
बार-बार कहकर सत्य का प्रकाश करने मे उनका जी नहीं भरता था। इस कथन मे दो मत हो 
ही नही सकते कि श्राचायें के इस निबन्ध ने उस समय काव्य-जगत्‌ और समीक्षण-क्षेत्र मे एक 
महान्‌ क्रान्ति कर दी श्र उनके विपक्षियो का भी साहस नही हुआ कि वे खुलकर इसका विरोध 
करे। हाँ, भ्रागे चलकर उनकी मान्यताओं के खडन-मडन की परम्परा भी चली, जिनमे उनकी कुछ 
बातो को ग्राह्म श्नौर कुछ को श्रग्राह्म कहा गया । उनका विवेचन हम यथाप्रसंग झागे करेगे । 


अभिव्यजनावाद और कलावाद विषयक मान्यताएं 
इन्दौर का अभिभाषण और उसका उद्देश्य 


३१ शुक्ल जी ने इन्दौर में होने वाले चोबीसवे हिन्दी-साहित्य-सम्मेलनः की साहित्य 
परिषद्‌ के सभापति-पद से जो भाषण दिय्य था बह हमारे समालोचना-साहित्य की एक 
स्थायी निधि बन गया है। वेसे तो उन्होंने उक्त भाषण मे शुद्ध साहित्य के भीतर आने 
वाले समस्त वाइमय के सिहावलोकन की चेष्टा की है, किन्तु मुख्य रूप से उसमे काव्य तथा उसके 
क्षेत्र में प्रचलित अभिव्यजनावाद का ही व्यापक विश्लेषण हुआ है। शुक्ल जी का वही भाषण 
काव्य में अ्भिव्यजनावाद' के नास से चिन्तामरि, दूसरा भाग के श्रन्तगंत प्रकाशित हुआ है, जिससे 
शुक्ल जी के समीक्षात्मक विचारों की उपलब्धि मे पर्याप्त सामग्री मिलती है। इस भाषण में भी 


१. ५० रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तामणि, दूसरां भाग, एष्ठ १४८-१४६ । 


समालोचना का विकास-काल २६३ 


शक्ल जी ने काव्य-स्वरूप तथा उसके श्रगोपागों के सम्बन्ध मे प्रायः वे ही बाते कही हैं, जो उनकी 
श्रन्य रचनाश्रो मे उपलब्ध होती हैं, किन्तु भ्रभिव्यजनावाद के सम्बन्ध मे कुछ विशेष विवेचन हुआा 
है | शुक्ल जी के मतानुसार “साहित्य के अ्रन्तगंत वह सारा वाइमय लिया जा सकता है, जिसमे श्रर्थ- 
बोध के अतिरिक्त भावोन्मेष अ्रथवा चमत्कारपूर्ण अनुरंजन हो तथा जिसमे ऐसे वाडमय की विचा- 
रात्मक समीक्षा या व्याख्या हो ।) इस परिभाषा के पदचात्‌ उन्होंने एक व्याख्याकार श्राचार्य के 
रूप में उपयु कत लक्षण मे प्रयुक्त एक-एक दाब्द को लेकर श्रपना स्पष्टीकरण किया है, जिसको 
देखकर यह कहा जा सकता है कि वे भारतीय शजास्त्र-पद्धति के अभ्रनुरूप पहले किसी विषय का सूत्र 
रूप में लक्षण निर्धारित करते है और तदुपरान्त उसकी विवेचना करना समीचीन समभते है। 
उनकी यह पद्धति प्राय सभी समालोचनाओं मे मिलती है। उनके विवेचन की यह भी एक विशेषता 
है कि वे कही पर भी व्यर्थ की भावुकता के फेर मे नही पड़ते और समालोचना के लिए आव- 
इयक बौद्धिक रसानुभूति का सव्वेत्र निर्वाह करते चलते हैं। उनकी साहित्य की परिभाषा से स्पष्ट 
है कि वे साहित्य का लक्ष्य केवल अर्थवोध मात्र कराना नही मानते और रचता तथा समीक्षा इन 
दोनो का समाहार उसमे करते है ।* उन्होने श्रव्य-काव्य, हृदय काव्य' तथा कथात्मक गद्य-काव्य के 
रूप भें साहित्य-क्षेत्र मे श्राने वाली रचनाओं का विवेचन कर काव्यात्मक गद्य-प्रबन्ध या लेख तथा 
विचारात्मकम निबध या लेख के नाम से साहित्य के दो रूप और माने हैं जिसका अभिप्राय 
यह है कि काव्य, नाठक, उपन्यास, गद्य-काव्य तथा निबध श्र समालोचना ये पाँच प्रमुख विषय 
साहित्य-विवेचन के श्रन्तर्गत आते है। शुक्ल जी ने अ्रपने विवेचन मे यह भी स्पष्ट कर दिया 
है कि इन पाँचो प्रकार की रचनाझो के रूप तथा प्रकार में क्या अ्रंतर है भौर वे किन-किन बातो 
मे एक दूसरे से वेशिष्ट्य. रखते हैं। हाँ, यह बात दूसरी है कि उन्होंने काव्य का विश्लेषण 
ग्रत्यत व्यापक विधान मे किया है श्र" श्रन्य रचनाश्रो पर केवल' सामन्‍्य' सम्मतियाँ दी है, 
जिसका कारण यह है कि उनकी मानसिक अ्रभिरुचि काव्य की श्रोर ही विशेष थी और वे उसी 
के रचनात्मक तथा समीक्षात्मक पक्ष का विवेचन करने मे ही अधिक उल्लास पाते थे । 


उक्त वाद-विवेचना का सूल श्राधार 

३२. शुक्ल जी ने काव्य-विश्लेषण मे भारतीय काव्यशास्त्रीय परेम्परा का यथेष्ट शनु- 
गमन किया है। उन्होंने भाषा-शक्ति, शब्द-योजना तथा श्र्थ-व्यंजना मे भारतीय आचार्यों द्वारा 
निरूपित वाक्य कथन के आवश्यक श्रग योग्यता, उपपन्नता या प्रकरण-संबद्धता श्रादि का निरूपण कर 
प्रभिधा, लक्षणा और व्यजना का भी महत्त्व निर्धारित किया है । वे शब्द-शक्ति का काव्य-सौष्ठव के 
मूल मे बडा महत्त्व मानते है, किन्तु उन्होंने उन समीक्षकों का विरोध भी किया है जो समालोचना 
के नाम पर व्यर्थ का अर्थशुन्य वाग्जाल प्रसारित करते हैं। अपने अध्ययन के बल पर उन्होने भारतीय 
काव्य-शास्त्र मे निरूपित शब्द-शक्ति का सामजस्य पार्चात्य समीक्षा-सिद्धान्तों के साथ करते हुए 
उन झालोचको की प्रहयसा की है जो समालोचना मे विवेचना को प्रमुखता देकर तथ्य-विश्लेषण की 
श्रोर उन्मुख रहते है। ऐसा प्रतीत होता है कि पश्चिमी समालोचको मे उन्हे श्राई० ए० रिचर्ड्स 
पर विशेष आस्था है, क्योकि उसने भी उन्हीं की भाँति समीक्षा-क्षेत्र मे उद्भूत अनेक प्रकार की 
भ्रौतियों के निवारण की चेष्टा की थी। उनके विवेचन से यह भी स्पष्ठ है कि वे 'कला कला ही के 
लिए है', 'अभिव्यजना ही सब कुछ है', 'अभिव्यज्य कोई वस्तु नही , काव्य मे अर्थ ध्यान देने की कोई वस्तु 
नही, काव्य मे बुद्धि घातक होती है , आदि साहित्यिक प्रवादो के घोर विरोधी हैं भर उनकी काव्य के प्रकृत 
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२६४ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


क्षेत्र में कोई प्रावश्यकता नही समभते। उनकी इसी प्रसग मे एक विशेष मान्यता यह भी है कि काव्य की 
रमणीयता लक्ष्या्थ या व्यग्याथें मे त होकर वाच्यार्थ में है, चाहे वह वाच्यार्थ योग्य श्रौर उपपन्न 
हो प्रथवा प्रयोग्य श्र अनुपपन्त ।* साकेत की एक रसात्मक उक्ति5 के आधार पर अपनी विवे- 
चना प्रस्तुत करते हुए उन्होंने इस मान्यता की पुष्टि भी की है। इस विवेचन से ऐसा प्रतीत होता 
है कि शुक्ल जी परिचमी समीक्षा-क्षेत्र भे प्रचलित कलावाद तथा श्रभिव्यंजनावाद श्रादि के श्राति- 
रेक्‍्य का विरोध करने के लिए एक भूमिका प्रस्तुत कर रहे है। सच तो यह है कि उनकी हृष्टि 
में, काव्य मे जीवत के किसी गभीर तथा वास्तविक तथ्य' का उद्घाटन होना चाहिए, नकि केवल 
बाहरी चमक-दमक और कलाबाजी का। प्रपती निर्भीक तथा स्वतत्त्र प्रकृति के कारण उन्होंने 
ग्राचार्यत्य के बल पर, क्रोचे के सौन्दय-शास्त्र मे निरूषित श्रभिव्यजनावाद का कठोर शब्दों मे खडन 
किया है जो वाच्यार्थ को ही काव्य का सर्वेस्व मानने के फलस्वरूप कई स्थलों पर पूर्वाग्रही सा बन 
गया है। कालातर में उनकी इस प्रकार की मान्यताझोों का विरोध जिन समालोचको द्वारा किया 
गया, उनका विवेचन हम प्रसारकालीन समालोचता के अन्तर्गत करेंगे। यहाँ तो इस उल्लेख का 
मूल अभिप्राय यही है कि शुक्ल जी श्रपने सिद्धान्तो के कितने धत्ती थे भौर जो विचारधारा उनके 
मस्तिष्क मे जम जाती थी, उसका वे कितने प्रवल शब्दों मे समर्थत करते थे। कहने की आव- 
इयकता नही कि प० महावीर प्रसाद दिवेदी के स्वभाव मे भी यही बात थी, किन्तु शुक्लजी की 
विवेचना के पीछे भ्रपेक्षाकृत भ्रध्ययन झौर गाम्भीयं का विशेष बल था । 


अभिव्यंजनावाद के प्रति हृष्टिफोरण श्रोर उसका स्पष्टीकरण 


३३. शुक्ल जी की समालोचनाग्रों मे यह भी एक विशेष्दता है कि वे किसी भी विषय 
पर अपना मत निरणुय प्रकट करने के पूर्व विवेच्य विषय की मान्यताग्रो के प्रमुख श्रशों का निष्कर्ष 
पुर्व॑-पक्ष के रूप में प्रकट करते हैं श्रोर तदुपरान्त श्रपनी प्रतिक्रिया का भ्राभास देते है। उन्होने 
कोचे के भ्रभिव्यजतावाद की एकागी अ्रयथार्थता सिद्ध करने के लिए प्रारम्भ ही से उसकी यह 
मान्यता ली है कि “कला में अभिव्यजना ही सब कुछ है, भ्रभिव्यंजना से श्रलग कोई शोर भ्रभिव्यंग्य 
वस्तु या अर्थ नही होता ।” कहने की श्रावश्यकता नहीं कि क्रोचे की यह मान्यता ही शुक्ल जी के 
विषय-प्रतिपादन अथवा क्रोचे का विरोध करने के लिए श्राधारशिला बन गई है। उनके विरोध 
का स्वर इसलिए भी तीब़ हो गया है कि क्रोचे ने काब्य की गणना कला के श्रन्तर्गंत की है। 
यही से इन दोनों आचायों में काव्य-कला के स्वरूप-विषयक मतभेद उत्पन्त हो जाता 
है, जिसके मूल में दोनों का विभिन्‍न देशीय दृष्टिकोण तथा सास्कृतिक स्तर जितना श्रधिक 
उपादान कारण है, उतना तात्विक निरूपण नहीं । इसमे कोई संदेह नहीं कि क्रोचे के क्‍भ्रभिव्य- 
जनावाद में भी श्रनेक ऊहापोह झौर विवादग्रस्त स्थल हैं, किन्तु शुक्ल जी ने उन्हे ओर भी श्रधिक 
प्रतिरणना का रूप दे दिया है। दोनो झाचायों मे भ्रम का श्रीगशेश तभी से हो जाता है जब 
कि एक कला से झ्रभिव्यजना (व्यग्या्थे) को प्रमुखता देता है भ्ौर दूसरा वाच्याथे की पुष्टि करता 
है। दँसे तो क्रोचे ने भी अपने विवेचन मे सहजानुभृति को महत्व दिया था; किन्तु शुक्ल जी 
की दृष्टि उस शोर बहुत कम गई। उन्होने तो श्रपने '्रत्युत्पन्नमतित्व' के द्वारा झ्षीघत्र ही यह 
निर्राय कर दिया कि क्रोचे ने जगत्‌ और जीवन से स्वत्तत्त्र कला फी जिस प्रात्मा का अ्रभि- 
व्यजन तथा विवेचन किया है, यह पुराने ईसाई भक्त औौर संतो का प्रभाव है जो इस प्रकार 
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के दिव्य आभास का अनुभव करने की बातें प्रायः कहते रहते थे तथा जिनके श्रनुकरण पर 
ब्लेक भ्रादि अग्रेजी कवियों ने उन्ही सन्‍्तो के आभास वाली बात पकडकर मनुष्य की कल्पना 
को इलहाम के दर्ज तक पहुँचा दिया था ।'* 

३४. झाचायें शुक्ल मे विषय-“ग्रहण की एक श्रदुभ्भुत प्रज्ञा थी। अपने व्यापक अध्ययन 
और गंभीर चिन्तन के द्वारा वे किसी भी विषय की सूल विचारधारा को सहज भाव से हृदयगम 
कर उसे भ्रपनी बना लेते थे । पश्चिमी समीक्षा-क्षेत्र मे प्रचलित कल्पना की पुकार का समाहार 

उन्होने भारतीय रसवाद मे व्यास्यात भाव-योग के अन्तर्गत करते हुए उसे “काव्य का क्रियात्मक 
बोध-पक्ष * माना और जो लोग उसके लोक को आध्यात्मिक तथा निराला मानते हैं, उनका विरोध 
किया । इसी प्रकार कला के साथ-साथ काव्य-समीक्षा के क्षेत्र मे चलने वाली सोन्दर्य की पुकार 
भी उन्हे भ्रच्छी नही लगी और वे काव्य के स्वरूप-लक्षण में सौन्दर्य के स्थान पर “रमणीय” 
शब्द को अधिक उपयुक्त समभने लगे । उनके विवेचन से स्पष्ठ है कि वे “सोन्दये-शास्त्र” को किसी 
ठीक-ठिकाने का शास्त्र नही मानते थे और उसका काव्य के साथ तो किसी भी प्रकार का सम्बन्ध 
नही समभते थे ।१ उनका यह विश्लेषण निश्चय ही उनके इस सम्बन्ध में एकपक्षीय' हृष्टिकोरा 
का ही परिचायक है, तभी तो वे सुन्दर शब्द में वाह्याथं का सकेत पाकर उसे काव्यानुभूति को 
संकुचित बनाने वाला कहते है क्योकि उनके मतानुसार 'प्रत्येक कविता का ग्रहण सौन्दर्यानुभूति के रूप 
मे नही होता ।४” सभव है, कालान्तर मे उनकी एतद्विषयकर विचारधारा में परिवर्तन भी हो 
जाता ; किन्तु उस युग की समीक्षा को देखते हुए उन्होने जो विवेचन प्रस्तुत किया है, वह निरचय 
ही उनके प्रखर पाडित्य का परिचायक है । इसमे कोई सन्देह नही। कहा जा सकता है कि शुक्लोत्तर 
युग के समालोचको ने कला, श्रेभिव्यंजना, सौन्दर्य तथा विभिन्‍न काव्य-वादों की जो समीक्षाएँ 
प्रस्तुत की हैं, उतकी मूल प्रेरणा झाचाय॑ शुक्ल*जी के इन्ही निबन्धों मे सब्तिहित रही है। 

३४. शुक्ल जी की समालोचनाओो की यह भी एक विशेषता है कि वे अपनी धारणाप्रो 
तथा सिद्धान्तो की पुष्टि के लिए ऐसे विचारको के भी मतोद्धरण करते चलते है, जिनमे उन्हें 
अपने पक्ष के भ्रनुकूल ध्वनि' मिलती है और जो विचारक ख्यातनामा और साहित्य-क्षेत्र के मेधावी 
व्यक्ति माने जाते है। क्रोचे तथा श्रत्य सौन्दर्यवादियों की मान्यताओ्रों का खण्डत करते के लिए 
उन्होने इग्लैण्ड के स्वर्गीय. कवि रूप ब्रुक का उदाहरण दिया और तदुपरान्त भारतीय दृष्टि का 
उल्लेख करते हुए लिखा “हमारे यहाँ काव्य की गिनती चौसठ कलाओं मे नहीं की गईं है । इसी 
से यहाँ वाग्वैचित्र्य के अनुयायियों द्वारा चमत्कारवाद, वक्रोक्तिवाद आदि चलाये जामे पर भी इस 
प्रकार वितडावाद नही खडा किया गया । इधर हमारी हिन्दी मे भी कला शब्द की बहुत श्रधिक 
उद्धरणी होने लगी है। मेरे देखने में तो हमारे काव्य-समीक्षा-क्षेत्र से जितनी जल्दी यह शब्द 
निकले, उतना ही झ्च्छा । इसका जड पकड़ना ठीक तही ।*/ 

इस प्रकार, 'कला' शब्द के बहिष्कार की बात कहकर उन्होने क्रोचे तथा अन्य कला- 
वादियो की उन बातो का विवेचन किया है जो काव्य-विययक भारतीय भावनाओं के प्रतिकूल 
पड़ती है। उनका क्रोचे से पहला विरोध तो यही है कि वह कला में कल्पना-पक्ष को प्रधाचता 
देकर उसका रूप 'ज्ञानात्मक' मानता है, जबकि भारतीय रस-सिद्धान्त के भ्रनुसार उसका मूल 
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रूप भावात्मक या अनुभूत्यात्मक है ।” उन्होंने अपने कथन की पुष्टि आधुनिक मनोविज्ञान के तत्त्वो 
के आधार पर भी की है। उन्हे क्रोचे द्वारा प्रतिपादित ज्ञानात्मकता मे केवल साम्प्रदायिकता की ही 
गंध मिली है जिसे रहस्यात्मकता का पुट देकर यूरोप के भ्रनेक कवियों ने अपनी काव्य-रचनाएँ 
प्रस्तुत की थी। इस भ्रसग में उन्होंने फ्रास के दाशनिक बर्गसा के उस मत का भी खडन किया है जिसमे 
उसने काव्य और कल्पना का सम्बन्ध पारमाथिक ज्ञाव" के साथ जोडकर उन्हे आध्यात्मिक 
चेतना निर्दिष्ट किया था। क़ोचे के मत का खण्डन करते हुए उन्होने लिखा है “जिसे क्रोचे श्रात्मा 
के कारखाने से निकले हुए रूप कहता है, वे वास्तव में वाह्म-जगत्‌ से प्राप्त किये हुए रूप हैं ।”* 
इसी विवेचन मे उनका स्वर इतना अधिक तीजब्र हो जाता है कि वे भयकर आक्रोश में श्राकर यहाँ 
तक लिख देते है कि 'कला कला ही के लिए' वाली बात को जीर्ण होकर मरे हुए बहुत दिन हो गये । 
एक क्या, कई क्रोचे उसे फिर जिला नही सकते ।३' 


कलावबाद तथा अन्यान्य मतों का खण्डन 


३६. शुक्ल जी ने क्रोचे के श्रभिव्यजनावाद तथा कलावाद का खण्डन करते हुए 
प्रासगिक रूप से उन मत-मतान्बरों का भी विरोध किया है जो काव्य मे नीति तथा सदाचार का 
कोई महत्व नही मानते और यह समभते है कि कला और श्राचार का क्षेत्र पृथक्‌ू-पृथक है। उनके 
मतानुसार इस प्रकार की मान्यताएं भी अधकचरी और दृषित हैं, क्योकि इनके समर्थक काव्य के 
व्यापक तथा वास्तविक क्षेत्र को केवल श्रपनी संकुचित हृष्टि मे ही परिसीमित समभते है। शुक्ल जी' 
ते इग्लेण्ड के प्रसिद्ध झ्रालोचक भ्रास्कर वाइल्ड तथा जे० ई० स्पिगने की एतद्विषयक मान्यताओ्रो का 
कट्टर विरोध क्या है और झाई० ए० रिचड् स तथा टी० के० द्विपल की उन धारणाओं कौ प्रशसा 
की है जिनमे वे भारतीय साहित्य में निरूपित साधाररशीकरण तथा सदसत्‌-विवेक के बहुत निकठ- 
वर्ती रहकर चले हैं। वस्तुत” उनका यह विश्लेषण भारतीय रस-निष्पत्ति के सिद्धान्त मे प्रति- 
पादित 'सत्त्वोद्रेकातू-सूत्र पर पूर्णतया श्राधारित है। काव्य को मूलत. भावानुभूतिजन्य सिद्ध करने 
के लिए उन्होने मतोविज्ञान को भी प्रमाणस्वरूप उपस्थित किया है श्ौर कुछ तर्कों के द्वारा क्रोचे के 
विचारो में भी भ्रत्तविरोध बतलाकर शन्त में यही निर्णय दिया हे कि “सच्ची काव्यानुभूति भावा- 
नुभूति के ही रूप मे होती है ।४ 

३७. शुक्ल जी ने क्रोचे के अभिव्यंजनावाद तथा यूरोपीय काव्य-सृजन के क्षेत्र में प्रच- 
लित कलावाद का तो विरोध किया ही है, किन्तु इन्हे ग्रादर्श मान कर चलने वाली समीक्षा-पद्धति 
को भी अग्राह्म श्र भ्रवेशानिक सिद्ध किया है। उनके विवेचन से यह स्पष्ट ऋलकता है कि वे 
'पल्लवग्राही पाडित्य' के प्रति कितनी उम्रग्नतिक्रिया रखते थे और जो लोग भारतीय' साहित्य-शास्त्र 
की परम्वरा से अनभिज्ञ होने के कारण रस, अ्रलकार श्रौर दब्दशक्ति को समय-बाह्य निर्णीत 
कर तथा पादचात्य प्रणाली को नवीन समीक्षा मे प्रयुक्त श्रनुभूति-भावना श्रादि को सर्वंथा मौलिक 
मानकर उनका गुण-सस्तव करते थे, उन्हे वे ज्ञान के स्तर में कितना अधिक हीन समझते थे । उनका 
तो स्पष्ट मत था कि जिसे नवीन समालोचक हृदय की अनुभूति कहते है, वही हमारे साहित्य मे रस 
झ्ौौर भाव के रूप में व्याख्यात है ओर जो लोग केवल प्रभाववाद के फेर में पड कर किसी कविता 
की समीक्षा करते समय कल्पनात्मक या भावात्मक पदावली का प्रयोग करते हुए 'हृदयवाद अ्रथवा' 
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हृदय' की अनुभूति की रठ लगाते रहते है वे समालोचना के नाम पर ऐसा काल्पनिक महल खडा 
करने की चेष्टा करते है जो धुएँ का घरहरा है ।?” उनका तो समीक्षा के स्वरूप के सम्बन्ध में 
स्पष्ट कहना था कि किवल वैज्ञानिक या विचारात्मक समीक्षा ही सच्ची कला-निरूपिणी समीक्षा 
है* और उसे कलावाद या अभिव्यंजनावाद की भाँति केवल लच्छेदार और श्रर्थ-शून्य पदावलियों 
मे उलभा कर चलना कदापि साहित्य-समीक्षा के लिए शोभनीय' बात नही कही जा सकती । स्पष्ट 
है कि भाचाये शुक्ल का यह दृष्टिकोण आाई० ए० रिचड्स के श्रत्यत निकट और कलावादी 
समालोचको के प्रबल विरोध का सूचक है । 


प्रतिपादन की दोंली और उसका निरूपरा 


३८. श्राचायें शुक्लजी की समालोचनाएँ श्रत्यत गंभीर होने पर भी यथास्थान व्यंग्य 
और हास्य से भी सवलित है। इस प्रकार की प्रवृत्ति उन स्थलों पर विशेष रूप से मिलती है, 
जहाँ उन्हे किसी प्रतिकूल विचारक को मान्यता का विरोध करना होता है। काव्य भे अभिव्यजना- 
वाद की वास्तविक स्थिति का स्पष्टीकरण करते समय भी उनके सामने ऐसे अनेक अश्रवसर श्राये हैं । 
मिस्टर स्पिगने ने समालोचना के लिग-भेद करते हुए उसे मरदानी (मेसक्युलीन) और जनानी 
(फेमिनिन) के भागो मे विभक्‍त करने की जी चेष्टा की है, उसकी उन्होंने खिल्‍ली उडाई है श्रौर 
समालोचको को प्रथप्त प्रकार की समालोचनाएं लिखने की सम्मति दी है । सच तो यह है कि शुक्ल जी 
अत्यत स्वतन्त्र रुचि के मेधावी समालोचक थे, जिन पर किसी भी नत्ीन वाद का बिता किसी ठोस 
श्र।धार के प्रभाव पडना असंभव-सा था। उन्होंने अ्ग्रेजी की नकल पर चलने वाले बगला के साहित्य- 
समीक्षण-स्वरूप का सदेव विरोध किया और उसे हिन्दी की प्रकृति के भी विपरीत बतलाया । 
अपने इन्दौर वाले भाषण मे उन्होने उन प्रवृत्तियो का विशेष रूप से उल्लेख किया है जो कलावाद 
और अ्रभिव्यजनावाद के प्रभाव को लेकर बगला की पअ्रनुकृति पर हिन्दी काव्य-समीक्षा में श्रा 
धमकी हैं। उन प्रवृत्तियो का विश्लेषण उन्होने केवल अपनी मान्यताग्रो भौर दृष्टि के अनुरूप 
किया है। सबसे पहले उन्होने काव्य मे रहस्यवादी प्रवृत्ति को लिया है श्रौर उसका मूल स्वरूप 
तथा ऐतिहासिक विकास बतलाकर यह सिद्ध किया है कि यह प्रवृत्ति किस रूप मे भारतीय काव्य- 
परम्परा के लिए विदेज्ञी वस्तु है, जिसमे प्रस्तुत धामिक रूप-विधान के प्रयत्न का त्याग भौर केवल 
प्रचुर अप्रस्तुत-विधान में ही प्रतिमा या कल्पना का प्रयोग? किया जाता है। उस प्रवृत्ति का 
विस्तत विवेचन हमने शुक्ल जी के “काव्य मे रहस्यवाद” विषयक विचारों का स्पष्टीकरण करते 
हुए कर. दिया है भ्रत. उनका पिष्टपेषण व्यर्थ है। दूसरी प्रवृत्ति अ्भिव्यंजनावाद से ही सम्बन्धित 
है । इसके अन्‍्तगंत शुक्लजी ने बतलाया है कि आजकल की हिन्दी कविता मे “जीवन के किसी 
मार्मिक पक्ष को लेकर सच्ची भावानुभूति मे लीन करने का प्रयास छोड, किस प्रकार केवल श्रभि- 
व्यजना या उक्त मे वैलक्षणय लाने का प्रयास” किया जाता है ।४ शुक्ल जी का कहना है कि “क्रोचे 
का अभिव्यजनावाद सच पूछिए तो एक प्रकार का वक्रोक्तिवाद है ।“ उन्होने इसी प्रवृत्ति के विश्ले- 
षण में वक़ोवितजीवितकार कुँतक की 'उक्ति की वक्रता' का उल्लेख कर, यह सिद्ध करने की चेष्टा 
की है कि इस प्रकार की प्रवृत्ति से काव्य मे लाक्षणिक सूर्तिमत्ता तथा व्यजन-प्रणाली मे सजीवता 
झौर स्वच्छन्दता तो अवश्य आती है, किन्तु जब वक्रता या अभिव्यजना को ही काव्य का सर्वेस्व 
यू छ समचन्‍्द्र शुक्ल, विन्तामणि, दूसरा भाग, काव्य में अमभिव्यजनावाद, पृष्ठ १९१ । 
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मान लिया जाता है तो उसके कारण श्रनिष्ठ भी कम नही होते । शुक्ल जी ने बतलाया है कि 
इस प्रकार की प्रवृत्ति का ही एक परिणाम यह हुश्ना है कि हिन्दी मे “जीवन की विविध मामिक 
द्शाश्रों को प्रत्यक्ष करने वाले प्रबन्ध-काव्यो की शोर से उदासीनता और मुक्तको--विशेषतः प्रेमोद- 
गारपूर्ण प्रगीत मुक्तकों (लिरिक्स) की शोर साहित्यकारों का ध्यान श्रधिक जा रहा है”, जिसके 
कारण जीवन के विविध पक्षो का उद्घाटन साहित्य में नही हो पाता । उन्होंने श्राधुनिक काव्य 
में प्रचलित उस प्रवृत्ति का भी विरोध किया है जो 'असीम अनत ऐसे शब्दों द्वारा रचनाओं पर 
आध्यात्मिक रग चढाने की*” भावना से चल पडी है। उन्होने प्रसाद और पंत की काव्य-कृतियो मे 
जहाँ रवीन्द्र बाबू के भ्रनुकरण पर इस प्रकार की प्रवृत्ति पाई है, उसका उन्होने विरोध किया है। 
वे काव्य मे उस प्रवृत्ति को भी अच्छा नही समझते जिसमे कला शब्द के कारण काव्य के स्वरूप 
क्रे सम्बन्ध में शिल्पवाली बेल-बूटे और तक्‍काशीवाली हलकी धारणा * का प्रचार किया जाता है । इस 
प्रकार इन प्रमुख प्रवृत्तियों का विश्लेषण कर भ्रन्त मे उन्होंने इस विषय पर हार्दिक खेद प्रकट किया' 
है कि कलावादियो के प्रभाव से हिन्दी-समालोचना भी ठोस भूमिका त्याग कर जिस रूप में वायवी 
बनने की चेष्ठा कर रही है, वह हमारे लिए गौरव की बात न होकर केवल विचारशीलता के हास का 
ही विषय है । उनका तो इस विषय मे बार-बार श्राग्न॑ह है कि भारतीय काव्यशास्त्र की रसवादी 
पद्धति के श्राधार पर क्सी भी देश श्रथवा काल का साहित्य सुचारु रूप से समीक्षित किया जा 
सकता है, भ्रत” उसके प्रति हमारा सौहादं होना भ्रावश्यक है । 

३९. जेसा कि पहले सकेत कर दिया गया है शुक्ल जी का इन्दौर वाला भाषण मुख्यतः 
कलावाद झौर अ्रभिव्यजनावाद के भले-बुरे प्रभावों का ही समीक्षण करता है, किन्तु उसमे साहित्य 
के इतर विषयो पर भी यत्किचित्‌ विवेचन भ्रवश्य हुआ है । शब्द-शक्ति के भ्रतिरिक्‍त शुक्ल जी ने 
इसमें भारतीय काव्य-समीक्षा-पद्धति में प्रयुक्त रस, रीति भौर भ्रलकार सम्प्रदायो का भी विवेचन 
किया है जितका विश्लेषण हम उतके समालोचना के सेद्धान्तिक पक्ष के भ्रन्तगंत करेंगे । यहाँ तो 
हमारे कहने का मूल भ्राशय यही है कि शुक्ल जी के मेधावी व्यक्तित्व मे तत्त्व-चिन्तन की कितनी 
प्रधिक कुशल शक्ति थी, जिसके कारण बे प्रायः सभी स्थानों पर अपना मानसिक्र सतुलन रखते 
हुए मुख्य विषय से कही पर भी दिग्म्रमित नही होते थे । उनके इस भाषण से हिन्दी-साहित्य का तो 
सामान्य सिहावलोकन हो ही जाता है, किन्तु साथ ही साथ यूरोपीय समीक्षा-क्षेत्र मे प्रचलित कला- 
वाद, अभिव्यंजनावाद, प्रकृतिवाद, मृत्तेविधानवाद झौर सवेदतावाद झादि का भी परिचय मिल 
जाता है, जिनका हमारे आध्रुनिक साहित्य-समीक्षण मे यथेष्ट हाथ है । 


आचाये शुक्ल की समालोचना का सेद्धान्तिक पक्ष 


'चिन्तन-दृष्टि और काव्य-विषयक धारणा 


ह ४०. आचारयें शुक्ल जी के चितन की प्ाधार-भूमि गोस्वामी तुलसीदास जी की भाँति 
भ्रत्यंत सर्यादित और सधी हुई थी। वे जीवन और जगत से परे किसी अलौकिक क्षेत्र मे काव्य 
की साधना के लिए कोई गुजाइश नही समभते थे। उनका तो स्पष्ट मतब्य था कि मुक्त हृदय की 
झवस्था मे ही सच्चे काव्य की श्रनुभूति होती है शोर “जिस प्रफार झारमा की मुक्तावस्था शान- 
दशा कहलाती है उसी प्रकार हृदय की मुक्तावस्था रस-दशा ।” उनके मतानुसार “कविता हृदय की 
इसी मुक्ति की साधना के लिए किया गया मनुष्य की वाणी का शब्द-विधान मात्र है प्ौर उसकी 


१, पं० रामचन्द्र शुवल, चिन्तामणि, दूसरा भाग, काब्य में अभिव्यजनावाद, पृष्ठ २१४ । 
२. बी, पृष्ठ २१८। 


समालोचना का विकास-काल २६६ 


साधना ऐसे भाव-योग की साधना है, जिसे कर्मयोग और ज्ञानयोग के समकक्ष रखा जा सकता है ।* * 

४१. आाचाय॑े शुक्ल जी की कविता-विषयक धारणा लोकपक्ष की भआददहानिष्ठा से भी 
सर्वथा सम्पृक्त थी। वे कविता को बहुत ऊँचे धरातल पर स्वीकार करते थे, क्योकि उनके 
मतानुसार 'कविता ही मनुष्य के हृदय को स्वार्थ-बन्धनों के संकुचित मडल के ऊपर उठाकर लोक- 
सामान्य भावभूमि पर ले जाती है, जहाँ जगत्‌ की नाना गतियों के मार्मिक स्वरूप का साक्षात्कार 
भौर शुद्ध भ्रनुभूतियों का सचार होता है। इस भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिए 
अपना पता नही रहता । वह भ्रपती सत्ता को लोकसत्ता में लीन किये रहता है । उसकी अनुभूति 
सबकी शनुभूति होती है या हो सकती है। इस अनुभूति-योग के श्रभ्यास से हमारे मनोविकारो 
का परिष्कार तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह होता है ।/* 

४२. शुक्ल जी ने जगत की श्रनेक रूपात्मकता की भाँति हमारे हृदय की श्रनेक 
भावात्मकता मानी है। इन भावो के परिष्करण के लिए वे जगत्‌ के विभिन्‍न रूपो के साथ हमारे 
हृदय की सामञजस्यपूर्णो श्रनुभूति श्रावश्यक समभते है। उनके मतानुसार मार्मिक स्वरूप मे किया 
गया कवि का दृश्य-विधान ही सर्वथा काव्योपयोगी बनता है। जगत्‌ के साथ भावों के इस 
तादात्म्य मे उन्होंने हमारे वासनाजन्य संस्कारों को बडा महत्त्व दिया है । वे काव्य का सृष्टि 
प्रसार के साथ अविच्छेद सम्बन्ध स्वीकार करते है जो कही तो “नरक्षेत्र' के भीतर ही अपना 
दृष्टि-विधान करता है और कही मनुष्येतर बाह्य सृष्टि श्रथवा समस्त चराचर के अन्तर्गत 
आविर्भूत होता है ।* उन्होने भ्रपने विवेचन को सर्वागीण बनाने के लिए शास्त्रीय ज्ञान की अनुभूति 
के आधार पर अ्रतीतकालीन साहित्य से उदाहरण देकर यह सिद्ध किया है कि किन-किन यरुगों में 
काव्य-दृष्टि अपनी किन-किन ट्थोषताओं अथवा न्यूनताओो के साथ श्रपना प्रसार करती रही है । वे 
काव्य की नरक्षेत्र विषयक महत्ता स्वीकार तो झवद्य करते है किन्तु केवल उसी के सीमाबन्धन में काव्य 
की सर्वोच्च भव्यता का ग्राभास उन्हे नही मिलता । उनके मतानुसार मनुष्येतर बाह्य प्रकृति चिरतन 
काल से इस चराचर विश्व के रूप मे मानव हृदय को ग्राह्म रही है और साहित्य के परिवेश-मडल 
में कवियों ने उसे अपेक्षित महत्ता देने में कभी सकोच नही किया है। उन्होने सस्क्ृत-साहित्य के 
आदिकवि महर्षि वाल्मीकि, काव्य-युर कालिदास तथा करुण-रस के सर्वस्व कविवर भवशभूति आदि 
के ग्रन्थो से उदाहरण देकर सविवेचन सिद्ध किया है कि प्रकृति का स्वरूप उन्हे कितनी गभीरता और 
व्यापकता मे आकर्षित करता रहा था और उनकी साधना में उसके भ्रनत रूपो की भलक साधारण 
झ्थवा असाधारण प्रकारों में फिस भाँति समन्बित होकर अभिव्यक्त हुई थी | शुक्ल जी का यह 
विवेचन पअ्रत्यत भावप्रवरा और विचारपूर्णां है। वे काव्य के लिए जिस रागात्मक सत्व का विवेचन 
करते है, वह उनकी काव्य-विषयक धारणा को पूर्ण स्पष्ठता के साथ व्यक्त करने मे समर्थ है। 


काव्य, सुक्ति, कल्पना, सनोरजन और सोन्दर्य पर विचार 


४३ श्राचार्य शुक्ल ने काव्य और “सुभाषित श्रथवा सृक्ति” में अन्तर माना है।* 
“सक्ति में जहाँ केवल अभ्रभिव्यक्ति का अनूठापन, रचना-वचित््य का चमत्कार तथा ऊपरी साज-बाज 
होता है, वहाँ काव्य में हमारे भावात्मक हृदय का प्रकृंत विषय के साथ समन्वय रहता है ।” पअ्रतः 
उनकी दृष्टि मे सक्तिकार की श्रपेक्षा काव्यकार की महत्ता सवंतोभावेन भ्रधिक है। उनके विवेचन 
में जीवन झौर जगत्‌ का जिस रूप में तत्त्वान्वेबण हुआ है, वह निश्चय ही उनकी आदर्शवादी दृष्टि 
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२७० आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


और मध्यवर्गीध विचारधारा का निदशंन है। वे ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार मानते है 
झौर काव्य का व्यावहारिकता से सम्बन्ध स्थापित कर उसे मनुष्यता की ऐसी उच्च भूमि पर 
प्रधिष्ठित करते है, जहाँ सच्चे भावयोगी कवि का जगत्‌ के साथ पूर्ण तादात्म्य हो जाता है तथा 
जिसके हृदय की विश्वजनीन एकता में उसके हृदय की कोई अलग भावसत्ता नही रहती । वस्तुत 
उस स्थिति मे “उसकी अश्रुधारा मे जगत की अश्वुधारा का, उसके हास-विलास में श्रानन्द-नृत्य का, 
उसके गर्जन-तर्जंत मे जगत्‌ के गर्जन-तर्जत का आभास मिलता है ।'! 

४४. आचार्य शुक्ल ने काव्यान्त्गंत भावों के प्रबत्तंन के लिए भावना या कल्पना की 
वाछुनीयता उसी रूप में स्वीकार की है, जिस रूप मे भवित के क्षेत्र मे उपासना या ध्यान स्वीकृत 
किये जाते है। वे काव्य भे कल्पना का प्रयोग वही तक सौष्ठवरपर्ण मानते है, जहाँ तक वह भावों 
को मारमिक, सजीव और स्पष्ट मूति-विधान की श्रवस्था तक प्रस्थापित कर दे ! उनके मतानुसार 
कवि में जहाँ (विधायक कल्पना भ्रपेक्षित है, वहाँ श्रोता या पाठक में अधिकतर “ग्राहक कल्पना!। 
बे कल्पना को काव्य का साधनमात्र मानते है और जो पश्चिमी साहित्यालोचक उसे भाव-लोक से 
उच्चतर भूमि पर प्रतिष्ठित करते है, उन्हे वे अपना आदर्श नही स्वीकार करते, क्योकि कल्पना 
के श्राधर पर केवल विचित्र मूर्ति-विधान प्रस्तुत करना उसे कदापि रस-क्रोटि तक नहीं पहुँचा 
सकता । 

४५. शुक्ल जी कविता से मनोरजन का महत्त्व एक सीमा तक ही स्वीकार करते है। 
यदि काव्य का उद्देश्य मतोरजन मात्र ही होता तो वह भी केवल कलाझ्रो की भाँति हमारे विलास 
की एक सामग्री मात्र बनकर रह जाता। शअ्रतः वे उसका अन्तिम लक्ष्य सनोरजन के स्थान पर 
, जगत के माभिक पक्षों का प्रत्यक्षीकरण करके उनके साथ मनुष्ब-हृदय' का सामंजस्य स्थापन 
मानते है ।? उन्होने रीतिकाल के उन कवियों के काव्य को निदा की है जो काव्य का उद्देश्य केवल 
कामोत्तेजना ही समभते थे। वे काव्य में सौज़्द्यें की उपयोगिता यूरोपीय कला-समीक्षा की उस 
मान्यता तक नही स्वीकार करते जिस मात्रा तक वहाँ के तत्त्व-मीमासकों ने उसे खीच-तान कर 
वायवी स्थिति की ऐकान्तिक सीमा मे पहुँचा दिया है। वे सौन्दर्य को 'बाहर की वस्तु' न मानकर 
मन के भीतर की वस्तु मानते है और पश्चिमी बिचारकों की सौन्दर्य विषयक धोरणा उन्हे भाषा 
के गड़बड़फाले के सिवा और कुछ नही लगती ।४ उनका सौन्दर्य-विषयक दष्टिकोश भ्त्यंत व्यापक 
है। उसके अन्तगंत बाह्य और आभ्यतरिक जगत्‌ के समस्त रग-रूप तो आते ही है, साथ ही साथ 
कर्म और मनोवृत्ति का सोन्दय भी अपनी दिव्य विभूति के साथ समाविष्ट हो जाता है। इस प्रकार 
उनके सौन्दर्य-पक्ष में कोरी बाह्य-शोभा-निरूपिणी एकाग्रिता न होकर जीवन-व्यापिनी ऐसी 
सर्वागीणाता हैं, जिसमे काव्य के अन्तरंग और बहिरग दोनो शोभा-सम्पन्त बनते है । यही कारण 
है कि उन्होंने तुलसी के काव्य में चित्रित राभ और भरत ऐसे रूपवानों की रम्य' अन्त; प्रकृति की 
छुटा चित्रकूट ऐसे रम्य स्थानों में श्रधिक अनुपम झौर दिव्य मानी है । 


ऐकान्तिक चमत्कार का विरोध तथा भाषा ओर शब्रलंकार के प्रति दृष्टिकोश 


४६ शुक्त जी चमत्कार को मवोरजन की सामग्री कहकर भी चमत्कार मात्र को ही 
काव्य नही मानते । उनका चमत्कार से श्रभिप्राय' किवल प्रस्तुत वस्तु के श्रद्भुतत्त्व या वैलक्षण्य से 
नही, जो अ्रदभ्भुत रस के आलम्बन में होता है अपितु चमत्कार से उनका श्रभिपष्राथ उक्ति के उस 

१. ५० रामचन्द्र शुवल, रस-मीमासा, प्रथम सस्क्रण, पृष्ठ २५। 
२० वही, पृष्ठ २६ | 

३. वही, एष्ठ २६ । 
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चमत्कार से है, जिसके अन्तर्गत वर्ण-विन्यास की विशेषता, शब्दों की क्रीडा, वाक्य की वक़्ता या 
वचतभगी, अप्रस्तुत वस्तुप्रो का भ्रद्भ्ुतत्व अथवा प्रस्तुत वस्तुओं के साथ उनके साहहय या सम्बन्ध 
की अ्रनहोतरी या दूरारूढ कल्पना इत्यादि बाते प्राती हैं। #यि दि कोई भावुक कवि किसी भाव की 
अनुभूति को तीब्र करने के लिए चमत्कार का प्रयोग करता है तो वे उसे बुरा नही समभते; किन्तु 
जहाँ चमत्कार केवल कुतूहलवर््धन या वंचित्र्य मात्र के रूप मे प्रयुक्त होता है, वहाँ वह भावों को 
रस-परिपाक की शअ्रवस्था मे कभी नहीं पहुचा सकता, ऐसी उनकी हृढ धारणा हैं। उनके मत से 
काव्य की गति मे रसपूर्ण सवेदना या माभिक भावना की महत्ता कोरी चमत्कारपुणण सूक्ति 
की श्रपेक्षा कही अधिक रहती है । अनेक बार तो केवल उत्ित का अनुठापन भावों के भास्वर 
स्वरूप को भश्राच्छादित कर रस-निष्पत्ति के मार्ग मे एक प्रकार का अ्वरोध सा उत्पन्त कर देता है । 
प्रतएव आचाय ने रीतिकालीन कवियों विशेषत बिहारी के काव्य की केवल चमत्कारावादिनी 
उक्तियो को विशुद्ध काव्य की श्रेणी से हीन माना है क्योकि उनसे भावों का तादात्म्य और बिम्ब- 
ग्रहण न होकर केवल मनोरंजन मात्र होता है। यही कारण है कि आचार्य शुक्ल एक ओर जहाँ 
यूरोप के भ्रभिव्यजनावाद के प्रति अ्रपना आाक़ोश व्यक्त करते है, वहाँ दूसरी ओर भारतीय वक्रो- 
क्तिवाद को भी अ्रतिरेकता मे नही स्वीकार करते । 

४७. आचाये शुक्ल ने काव्य के अभिव्यक्त-पक्ष के अन्तर्गत जगत्‌ और जीवन का 
ग्रनत प्रसार मान कर तदनन्तर उसके अभिव्यक्ति-पक्ष भाषा को लिया है, जिसके कलेवर में भाव- 
चित्र साकार बनते है । उन्होने काव्य-भाषा की प्रथम विशज्लेषता का उल्लेख करते _ हुए बतलाया 


आलम ० जनंनमजमानी सो 


हैं कि भाषा प्रभिव्यक्ति का साधन ग्रेवश्य है, किन्तु काव्य में उसके द्वारा जो अ्रभिव्यक्ति होती 
है, वह भ्रथ॑-ग्रहण मात्र की न होकर, बिम्बग्रहरा तथा पूर्ण हृद्य-विवान की होनी चाहिए क्योकि 
यदि ऐसा न हो तो उसकी साधना के लिए कवि को वस्तु या तथ्य के पूरा प्रत्यक्षीकरण तथा भाव 
या मामिक वृत्तियों के अनुरूप व्यजना के लिए लक्षण का बहुत कुछ सहारा हो नही लेता पडे । 

उन्होने कविता की भाषा में दूसरी विशेषता यह मानी है कि उसमे जाति-संकेत वाले शब्दों की 
अपेक्षा विशेष रूत-व्या7र-सूचक शब्द अधिक रहते है',* जिनसे भ्रावनाग्रों का मूति-विधान अधिक 
कौशल के साथ हो जाता है। इसी प्रकार काव्य-भाषा की तीसरी विशेषता वर्णे-विन्यास की 
सुष्ठुता'? और चौथी विशेषता कही कही व्यक्तियों के नामो के स्थान पर उनके रूप या गुण या 
कार्य बोधक शब्दों का व्यवहार है।” श्राचाय ने इन विश्वेषताग्रों के विवेचन का आधार यद्यवि 
सस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र ही रखा है और इन विशेषताश्रो का निरूपणा भी उसीके अनुरूप किया है, 

फिर भी अपने व्यक्तितत्य की छाप विषय-र्प्रष्टीकरण पर अवश्य अकित कर दी है । 

४८, काव्य विवेचन के अन्तिम अंग के रूप मे शुक्लजी ने अलकारो को लिया है। 
वे काव्य मे उन्हे केवल साधन-रूप में ही ग्राह्म समभते है, साध्य रूप में नही, क्योकि उनके 
प्रयोग द्वारा प्रस्तुत भाव या भावना का उत्कर्ष केवल साधन मात्र ही होता है। आचार ने 
झलंकार-योजना की विवित्र शैलियो का विवेचन कर अपने मत की पुष्टि को है और बतलाया है 
कि कांध्य के साध्य पक्ष की श्रवहेलना कर जब साधन पक्ष को ही सर्वस्व मान लिया जाता है तो 
उसके द्वारा कविता में स्मापकर्षक विकृति का समावेश हुए बिना नहीं रहता । उन्होने आचार्यं-कवि 
केशव तथा “गागर में सायर भरने वाले” बिहारी के काव्य से उदाहरण देकर सिद्ध किया है कि 
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उनकी अनेक स्थलो पर की गई अझ्लकार-योजना द्वारा दूर की सूक भले ही प्रकट हो, किन्तु उसमें 
प्रस्तुत सौन्दर्य की भावना की कुछ भी पृष्ठि नहीं होती । अभिप्राय यह है कि श्राचार्य शुक्ल की 
मान्यता में अलकार वर्रान-शैली या कथन-पद्धति के ऐसे रूप है, जिनसे काव्य में भावोत्कर्ष या 
रमणीयता की वृद्धि होती है। भ्रतः जो अलकार किसी भाव या मामिक भावना से श्रप्तपृक्‍्त रहते 
है, वे केवल चमत्कार या खिलवाड सांत्र है। भ्रपनी इसी मान्यता के बल पर उन्होने स्वभ।वोक्ति, 
उदात्त तथा श्रत्युक्ति श्रादि को अलकार ही नही माना है, क्योकि इनमे वर्शात करने की प्रणाली 
न होकर प्रस्तुत या वर्ण्य वस्तु से सभ्बन्धित सामग्री रहती है । उदाहरणार्थ उनके मतानुप्तार 'स्व- 
भावोक्ति श्लकार मे प्रयुक्त बालक की रूप-चेष्टाओ्रो भ्रादि के वर्गुन के कारण उसे भ्लकार-कोटि 
मे ते मानकर वात्सल्य के विभाव-पक्ष के अन्तर्गत मानना अभ्रधिक समीचीन है। वे अपने श्राचार्यत्व 
का उद्घोष करते हुए स्पष्ट कहते है कि “बालक भ्रादि की रूप-चेष्टाएँ श्रादि का वर्णात रसलन्‍कषेत्र 
के भ्रन्तर्गत ही समझा जाना चाहिए और उसे घसीठकर अलंकार-क्षेत्र मे ले जाना उचित नही है।' 
स्मरण रखने की बात है कि वक़्रोवितिवादी श्राचार्य कु तल ने भी 'स्वभावोक्ति' को भ्रलंकार नहीं 
माना था । 


झानन्द की साधनावस्था प्रोर सिद्धावस्था के श्रनुसार काव्य को श्रेरिणयों 


४९ आवधवार्य शुक्ल ने सतचित श्र आनन्द, ब्रह्म के इन तीन स्वरूपो मे काव्य और 
भवित-मार्ग के लिए केवल उसके आनन्द” स्वरूप को स्वीकार्य समा है। लोक मे इस आनन्द 
की भ्रभिव्यक्ति की, उन्होने दो अ्वस्थाएँ मानी है, जिनको दृष्टिगत रखकर वे काब्य के दो विभाग 
, करते हैः-- (१) आनन्द की साधनावस्था या प्रयत्न-पक्ष को लेकर चलने वाले काव्य (२) आनन्द 
की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष को लेकर चलने वाले काव्य१ कहा जा सकता है कि यह विभाग 
पदिचमी विचारक डटन की 'पोएट्री एण्ड दि रिलेसा ऑव वण्डर' नामक पुस्तक में वर्णित शक्ति- 
काव्य (पोएट्री एज एन इनर्जी) तथा कला-काव्य (पोएट्री एज एन श्रार्ट) के विभाजन के बहुत 
निकट है । साधनावस्था या प्रयत्न-पक्ष को लेकर चलने वाले काव्यो भे उन्होने सस्कृत मे रामायण, 
महाभारत, रघुवश, शिकश्षपाल-वध तथा किराताजु नीय की गणना की है भौर हिन्दी में “पृथ्वीराज- 
रासो', 'रामचरित मानस”, प्मावत' (उत्तराद्ध ), हम्मीर रासो' तथा “छत्र-प्रकाश श्रादि प्रबन्च' 
काव्यो तथा भूषण आदि कवियो के बीररसात्मक मुक्तक तथा झाल्हा आदि प्रचलित वीरगाथात्मक 
गीतों की। इसी प्रकार वे इस प्रयत्त-पक्ष वाले काध्यों मे यूरोपीय भाषा के इलियड, भ्रौडेसी, 
पेराडाइज लास्ट, रिवोल्ट श्रॉव इस्लाम तथा पुराने वेलेड्स की गणना करते है। उद्दू के वीर 
रसात्मक मरसियो को भी उन्होने इसी श्रेणी के श्रन्तगंत रखा है। भ्राचायं ने विवेत्रन के इसी 
प्रसंग मे आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष को लेकर चलने वाले काव्यों में सस्क्ृत मे ग्रार्या 
सप्तशती, गाथासप्तशती, अमरु-शतक, गीत-गोविन्द तथा श्गार के फुटकल पद्म माने हैं भौर हिन्दी 
में सूरसाभर, कृष्णुभकत कवियों की पदावली, बिहारी-सतसई, रीतिकालीन कवियों के फुटकल 
श्ंगारी पच्च, रासपंचाध्यायी ऐसे वर्णंनात्मक काव्य तथा ग्राजकल की अ्धधिकाश छायावादी कवि- 
ताश्ों को स्थान दिया है। फारसी, उदूं की शेर, गजलें तथा श्रग्नेजी की लीरिक कविताओं को 
भी उन्होने इसी विभाग के अन्तर्गत समाविष्ट किया है। इस प्रकार विश्व-साहित्य के प्रमुख काव्य 
ग्रन्‍्यो का इन दो विभागों से परिगणन कर शुक्ल जी ने दोनो पक्षो की अ्रवस्थाश्रो का विशद्‌ विवे- 
चन उनकी मौलिक विशेषताओं का उद्घाटन करते हुए किया हैं ।* 





१० रस-मीमासा ' काव्य के विभाग पृष्ठ ५१-४२ | 
२. रसन्मीमांसा : बढ़ी, पृष्ठ ५७०४८। 
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५०. कहा जा सकता है कि आचाये शुक्ल ने काव्य की कर्मभूसि और भोगभूमि के 
आधार पर उसके जो उपयु कत विभाग किए हैं, उनमे उन्हे आनन्द की साधनावस्था या प्रयत्न- 
पक्ष को लेकर चलने वाले काव्यो मे श्रधिक उदात्त भावना मिली है। गोस्वामी तुलसीदास जी की रचनाश्रों 
के प्रति उनका अनन्य भाव केवल इसी विशेषता के कारण है। रामचरितमानस को शुक्ल जी द्वारा 
निरूपित साधनावस्था वाले प्रयत्न-पक्ष का श्रादर्श कहा जा सकता है। उनके द्वारा आनन्द की 
साधनावस्था का किया गया सेद्धान्तिक विवेचन मुख्यतः तुलसी के 'मानस' की उत्कृष्टता का ही 
परोक्ष रूप मे संस्तव है। यह बात दूसरी है कि श्राचार्य ने उस पर अपने व्यक्तित्व की छाप श्रकित 
कर उसे संसामान्य धरातल पर अधिक व्यापक और बहुग्राह्म बना दिया है। उनकी तो हृढ 
धारणा है कि 'मंगल-प्रमगल के इन्द्र मे कवि लोग अन्त मे मगल शक्ति की जो सफलता दिखा 
दिया करते है, उसमे स्देव शिक्षावाद या श्रस्वाभाविकता की गंध समझ कर नाक भौ सिकोडना 
ठीक नही।' वे राम और कृष्ण के कर्म-सौन्दर्य भर रूप-सौन्दर्य की प्रशंसा कर उनके प्रति बने 
हुए वासनाजन्य स्वाभाविक श्राकर्षण की काव्याभिव्यक्ति ऐसी चिरतन शक्ति के रूप में मानते है, 
जिसकी दीप्ति शाइवतभाव से मानव-हृदय को श्राकरषित करती रहेगी। यही कारण है कि उन्होने 
“अपने समय में उठी हुई किसी खास हवा की भोक मे प्राचीन श्रार्ष काव्यों के पूर्णोतया निदिष्ट 
स्वरूप वाले भ्रादर्श पात्रों को एकदम कोई नया मनमाना रूप देना भारती के पवित्र-मदिर मे 
व्यर्थ गडबड़ मचाना” * बताया है। शुक्ल जी की यह मान्यता उनके परम्परागत सस्कारो की भित्ति 
पर आधारित है। इसी शझ्राधार पर वे उन कवियो की कुत्सा करते हैं जो केवल अपने समय की 
परिस्थिति-विशेष को लेकर प्राचीन झ्राद्शों को विकृत कर नये आख्यानो और नये पात्रो की उद्‌- 
भावता में पुरानी धारणा तोडने की बहादुरी दिखाने का दम्भ भरते हैं। बंग-भाषा के प्रसिद्ध कवि 
माइकेल' मधुसूदनदत्त तथां नवीनकऋनद्वराव ने क्रमशः मेघनाद-वध झौर कुरुक्षेत्र मे उनके नायको का 
चरित्र जिन नवीन रूपो मे चित्रित किया है, ,उन्हे शुक्ल जी हमारी चिरतन सस्कार-सापेक्षता के 
_ अधिक अनुकूल नही मानते है। शुक्ल जी की इस श्रास्था को लेकर भले ही कोई नवीनतावादी 
' विचारक इसे उनकी परम्पराभुक्त मान्यता का ही प्रतिफल सिद्ध करे, किन्तु साहित्य का सस्कति के 
साथ जो एक चिरन्तन तथा अ्परिहायें सम्बन्ध है, उसकी सत्यता शुक्ल जी की उक्त धारणा मे 
निहित है, ऐसा मेरा मत है। सच तो यह है कि प्रत्येक देश की एक सास्कृतिक और साहित्यिक 
परम्परा होती है, जिसको युगवरत्तिनी बनाते हुए उसे नया रग भले ही प्रदान किया जाय, किन्तु 
उसके मूलाधार श्रादर्शों को विकृति प्रदान करता किसी स्थिति में शोभनीय नही कहा जा सकता । 

५१, आचाये शुक्ल ने साहित्य की अत प्रेरणा मे स्थित मूल मनोभावो का विवेचन 
कर कऊड्णा और प्रेम को मगल-विधान के अनन्य साधनों के रूप मे स्वीकार किया है। वे लोक में 
रंजन की समता मे रक्षण को प्राथमिकता देते है और उसकी अ्रतस्सज्ञा मे करुणा की स्थिति स्वी- 
कार कर साधनावस्था या प्रयत्त-पक्ष को लेकर चलने वाले काव्यो को सौन्दर्य की गत्यात्मकता के 
कारण भ्रधिक सुग्राह्म समभते है ।(उन्होने मनुष्य के शरीर के दक्षिण और वाम पक्षों की भाँति 
हृदय के भी कोमल श्रौर कठोर तथा मधुर भ्रौर तीक्ष्ण पक्ष निदिष्ट कर इन दोनो के समन्वय में 
काव्य की रमणीयता अथवा मंगल-सौन्दर्य का विकास अनुबद्ध किया है ।)यही कारण है कि टाल- 
स्टाय की एकागी झ्रादर्शवादिता श्र भ्रातुसंचार की भावना भी उन्हे एक प्रकार से साम्प्रदायिक- 
सी लगी है और वे उससे निर्मित आध्यात्मिकता की काव्य-क्षेत्र मे कोई महत्ता नहीं समभते। 
उनका तो स्पष्ट मतव्य है कि विदेशी अ्रथ मे प्रचलित शभ्राध्यात्मिक छाब्द का जो प्रचार हमारी 
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देशी भाषाश्रो मे हो रहा है उसके नितात बहिष्कार की आ्रात्यधिक भ्रावश्यकता है, क्योकि “अ्रध्यात्म” 
शब्द की काव्य या कला के क्षेत्र में कही कोई जरूरत नही है ।' 

५२. जिस प्रकार आराचाय शुक्ल ने करुणा को लोक-मगल की साधनावस्था का मूल 
डद्गम सिद्ध किया है, उसी प्रकार प्रेम को सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष का श्रादि कारण । वे उप- 
भोग-पक्ष की तुष्टि को ही काव्य की व्यापक रसात्मकता न मानकर उसे केवल काव्य का एकात 
लक्ष्य-मात्र समझते है ।* उन्तका करुणा-विषयक विवेचन इतना अ्रधिक व्यापक है जिसके अन्तर्गत 
प्रेम-तत्व का भी समावेश हो जाता है। वे करुणा श्र प्रेम मे कोई तत्वभेद न मानें कर केवल दृष्टि- 
भेद मानते है श्नौर इस प्रकार काव्य की साधनावस्था या प्रयत्न-पक्ष के भीतर ही सिद्धावस्था या 
उपभोग-पक्ष का अन्तर्भाव कर लेते है ।३ करुणा को उन्होने प्रत्येक सात्त्विक कार्य की मूल-वृत्ति भ्ौर 
काव्य-रचता की आदि प्रेरणा सिद्ध किया है श्रौर बतलाया है कि जिसके प्रति करुणा का भाव 
होगा उसके प्रति निश्चय ही प्रेमवृत्ति भी रहेगी ही । यही कारण है कि वे रक्षणा और रंजन की 
प्रवत्तियों मे रक्षण को प्राधान्य देते है श्रोर उन्हे राम का लोकरक्षक रूप उतके लोकरजक रूप से 
अधिक मनोसुग्धकारी लगता है। करुणा और प्रेम तथा रक्षण और रजन की श्राधारशिला पर ही 
उन्होने विश्व-कवि रवीन्द्रनाथ के काव्य को एक निदिचत सीमा से ही भ्रनुपम्त और पअ्रद्वितीय' माना 
है । विवेचन के इसी प्रसग से हमे यह भी पता चलता! है कि आचार्य शुक्ल तात्विक विश्लेषण की 
झ्रखड एकता के कितने प्रबल समर्थक थे और जो समीक्षक या काव्यकार अपने रुचि-वेचित््य के आधार 
पर वाद-सरणियो की सृष्टि कर अपने दृष्टिकोण के सीमित प्रतिमान से काव्य के सम्पूर्ण क्षेत्र 
का मुल्याकन करना चाहते थे, उन्हे वे किसी रूप में सम्यक्‌-हष्टि-सम्पन्तनता से विहीन समझते थे । 

५३, शुक्ल जी ने आनन्द की सिद्धावस्था को लेकर चलने वाले काव्यों के विभाव पक्ष 
में भ्रसामान्य शोभा, दीप्ति माधुयें, अ्रफुल्लता, कोमलता शौर सुकुमारता आदि के द्वारा श्रदभुत या 
झ्लौकिक रजन को महत्व देकर बतलाया है कि डूनकी भावभूमि मे केवल मन भर इन्द्रियो के 
सुखद विषय ही आते हैं। एक प्रकार से इनका विवेच्य विषय केवल बाहरी चमक-दमक और 
बनावठ-सजावट की विचिन्नता श्रथवा अनुपमता से युक्त होता है, जिसे आचार्य काव्य के प्रकृत 
झौर व्यापक क्षेत्र के लिए एकपक्षीय मानते है। फ्रास श्रौर इटली के प्रभाव से यूरोप मे जिस' 
कलावाद या शअ्रभिव्यजनावाद की सृष्टि हुई श्रथवा भारत में विश्व-कवि रवीन्द्र की साहित्य-धारा ने 
काव्य को लोकोत्त रता प्रदान की, उसे उन्होंने इसी पक्ष का' एक अग सिद्ध किया है श्रौर इस प्रकार 
काव्य के इस माधुये पक्ष मे रमणीयता की व्यापकता नही मानी है जो सब श्रवस्थाझ्रो में अपना 
भ्रस्तित्व रखती है । ह 


काव्य-समीक्षण : समालोचना का प्रमुख प्रतिपाद्य विषय 


५४. आचाये शुक्ल ने साहित्य की श्रन्यान्य विधाओ्रो की श्रपेक्षा काव्य पर ही श्रधिक 
विवेचन किया है। नाठक, उपन्यास, कथा-साहित्य आदि पर उन्होंने लगे हाथ कुछ कह दिया है; 
पर काव्य के लक्षण, गुण भौर वेशिष्ट्य का निर्देश कर उसके लक्ष्य का सैद्धान्तिक निरूपण करते 
हुए उसे तीन भागो में विभकत किया है : जेसे 'शब्द-विन्यास द्वारा श्लोता का ध्यात आकर्षित करना, 
भावो का स्वरूप प्रत्यक्ष करना तथा ताना पदार्थों के साथ उनका प्रक्ृत सम्बन्ध प्रत्यक्ष करना ।?४ 
वे तीसरे लक्ष्य को सबसे श्रधिक महत्त्व देते हैं, क्योकि इसमे कवि की राग्ात्मिका वृत्ति को श्रधिक 
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सत्त्वपूर्ण भाव-तल्लीनता मिलती है तथा इसमें रस-निष्पत्ति के झ्रधिक श्रवकाश रहते हैं । उन्होने 
बतलाया है कि लक्ष्य की दृष्टि से वही काव्य अधिक प्रभावपुर्ण या व्यापक हो सकता है जिसका 
विभावपक्ष अधिक से अधिक मानव-जाति के भावों को सस्पत्ष करने वाला हो तथा जिसके आलम्बन 
की उत्कृष्टता विशेषत्व को लिए हुए हो । उनके मतानुसार रामायण, महाभारत तथा पौराणिक 
उपाख्यानो मे वणित महापुरुषों के जीवन को लेकर जिन महाकाव्यों का सूजन हुआ है, वे अपने 
झ्ालम्बन की सवग्राह्मयता के कारण ही हमारा अधिकाधिक भाव प्रसादन कर पाते हैं । रीति-म्रन्थों 
की रूढिग्रस्तता ने जीवन की व्यापकृता को वासना की सकी नालियो में अवरुद्ध कर उसका 
काव्य की लोक-व्यापक भावभूमि से जो सम्बन्ध-विच्छेद करा दिया था, उसका आचार्य ने सोदा- 
हरण समीक्षण कर सिद्ध क्रिया है कि वह प्रवृत्ति किसी भी रूप मे जनकल्याराकारी नहीं कही 
जा सकती हैँ । शुक्ल जी का स्पष्ट वक्तव्य है कि रीति-काल की कविता को केवल वाह्य मनोरंजन 
तथा भ्रमीरो के शौक तथा विलास की सामग्री बताने के फलस्वरूप कवियों द्वारा उसका जो दुरूप- 
योग किया गया, वह उसे काव्य के पावन लक्ष्य से भ्रष्ट बनाने का कारण बना और उसमे रसात्मक 
प्रतीति का वह स्वरूप नहीं श्रा सका जिससे पूर्ण रस की निष्पत्ति तथा विभावन-व्यापार का 
साधारणीकरण होता है । उन्होने रीतिकालीन कवियों की चमत्कारवादिनी उक्तियो को 
ऊहात्मक होने के कारण उन्हे सूक्तिमानत्र कहा है भर उनकी श्रदुभ्ुतता मे काव्य-सौरस्य का 
प्रभाव माना है। इसी प्रकार वे काव्य का लक्ष्य केवल असाधाररणा व्यापारो मे ही संकेन्द्रित न कर 
उसका क्षेत्र साधा रण-असाधा रण दीनो के सामझ्जस्यपूर्णोे सगठन मे निरूपित करते है। यदि ऐसा 
न हो तो केवल असाधाररात्व का श्राग्रह काव्य-क्षेत्र को केवल भ्रजायबखाना या नुमाइशगाह बना 
दे। इस प्रकार स्पष्ट है कि झ्राचार्य शुक्ल के मतानुसार काव्य का आ्राभ्यंतर स्वरूप आात्मभाव या 
रस है और अलंकार उसके वाह्मय श्रंग बन कर आते है । अत. कवि को वस्तुतः अपने हृदय को मुक्त 
दशा में लय कर लोक-सामान्य भावभूमि पर जीवन तथा जगत्‌ के श्रन्तर्गंत ही अपने विषय का 
प्रसार करने का सद्प्रयत्न करना चाहिए। कहने की श्रावश्यकता नही कि शुक्ल जी का इस प्रकार 
काव्य-विश्लेषण एक ऐसी श्राधार-भूमि है जिस पर उनकी रस-मीमासा अ्रवलम्बित है । 


विभाव और भाष का श्रापेक्षिक क्षेत्र तथा उनके विविध पक्ष 
५५. शुक्ल जी की इस विषय मे स्पष्ट धारणा थी कि कोई भी साहित्य-मीमासक काव्य 

के उपादान-क्षेत्र को लेकर चाहे जितनी कलाबाजी ओर अलोकिकता का स्वाग भरे, किन्तु कवि- 
कर्म-विधान विभाव और भाव-पक्ष के परिवेशमडल से श्रलग भिन्‍न सत्ता मे हो ही नहीं सकता ।* 
उन्होने विभाव-पक्ष मे तो मनुष्य से लेकर सृष्टि के छोटे-बड़े सभी प्रारियों भौर पदार्थों को 
परिगणित किया है किन्तु भाव-पक्ष मे केवल हृदय-सम्पत्न मनुष्य को ही ।* उन्होने प्राकृतिक हृ्य 
विधान को काव्य के उद्दीपन रूप मे ही नहीं, श्रपितु श्रालम्बन' रूप मे भी ग्राह्म] बतला कर उसके 
सदिलिष्ट चित्रण मे बिम्बग्रहण की शव्वित मानी है और कहा है कि उसकी क्रोड मे सानव-जीवन 
का जो तादात्म्य होता है वही हमारे हृदय को मुक्त दशा मे प्रक्षिप्त कर उसका साधारणीकरण 
करा सकता है | वे प्राकृतिक वर्णान के मूल मे भी रसोद्बोधक रतिभाव निर्दिष्ट कर उनका स्वतंत्र 
रूप भी सिद्ध करते है, क्योकि उसके दृश्य अथवा चित्रण से जो हर्षोद्भावत होता है, वह उस 
रतिभाव का अंग बनकर ही झाता है। जिन रीतिवादी विचारको ने प्रकृति-चित्रण को केवल 
उद्दीपन या अलकार-वियान के रूप मे ही सीमित कर दिया था, उन्हें वे संकीर् दृष्टि से परिव्याप्त 
सिद्ध करते है और उतके विवेचन को रस-विवेचन के विस्तार-क्षेत्र मे अवरोघोत्पादक कहते है। 

१. 'रसनमीमासा एष्ठ १०६। 
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५६. आचायें शुक्ल का काव्य में प्राकृतिक हह॒य/ विधान विषयक जो श्रभिमत था, 
उसका विस्तारपूर्वेक विवेचन तो उन्होने अपने काव्य से प्राकृतिक दृश्य! शीषंक समालोचनात्मक 
निबन्ध मे किया है, किन्तु उसके प्रमुख श्रगो के-प्रति भ्रपने निर्धारित हृष्टिकोण की झलक यथावसर 
प्र्येक समालोचना ग्रन्थ मे दी है। वे काव्य से प्राकृतिक हृर्य-विधान को व्यापक स्वरूप में 
प्रतिष्ठित करता भ्रधिक समीचीन समभते है। यही कारण है कि उन्हे उसके मधुर और भीषण 
दोनो पक्ष समान रूप से मुग्ध करने वाले विषय लगे है। उन्होने फारस को उस काव्य-पद्धति की 
निदा की है, जिसमे यूरोप और भारत की भाँति मनुष्य को प्रकृति के विद्याल' प्रागयण मे विचरण 
करने का बहुत कम अ्रवकाश दिया गया है तथा जो केवल ऊपरी चटक-मटक भौर कलाबाजी को 
ही भ्रपना कर चली है। 

५७, शुक्ल जी भाव-पक्ष के श्रन्तर्गत केवल श्रसाधारणत्व प्रदर्शन की रुचि को सच्ची 
पहुदयता की पहिचान नहीं समझते ।* उन्होने प्रकृति के खुले क्षेत्र मे विचरण करने वाली मानव- 
जाति की वशपरम्परागत वासनाओो के चित्रण मे ही सहृदयता का स्वरूप निर्दिष्ट किया है भौर 
बतलाया है कि जो व्यक्ति श्रपनी रागात्मिका वृत्ति का जितना श्रधिक सत्त्वपूर्ण समन्वय उसके 
साथ कर पाता है, वही उतना अधिक काव्य की रस-कोटि को पहुँच सकता है । जिन महाकवियों 
की वाणी मे जीवन, जगत श्रौर प्रकृति का सबिलिष्ट विधान मिलता है, उनकी कृतियों की उन्होने 
भूरि-भूरि प्रशसा की है। महर्षि वाल्मीकि, कालिदास और भवभूति इसी कारण उन्हे भ्रधिक लुभा 
सके है। इस विवेचन से शुक्ल जी की प्रकृति से सम्बन्धित काव्य की विभाव विषयक धारणा का 
सहज ही बोध हो जाता है । उन्होने बतलाया है कि विभाव को उत्कष्ष प्रदान करने के लिए जिस 
प्रप्रस्तुत-विधान या श्रलकार-चित्रण को महत्त्क दिया जाय, वह श्रधिक से अधिक बिम्ब-प्रहरा 
कराने वाला हो। केवल नाम-परिगणन की परम्परायुक्त प्रणाली से श्राधार-श्राधेष की वह सश्लिष्ट 
योजना नही प्रस्तुत की जा सकती जो हमे रसोद्बोधन करा सके । 

५८० आचायें शुक्ल को हिन्दी काव्य के प्राकृतिक हृश्यो के चित्रण मे वह सूक्ष्मता नहीं 
मिलती, जो संस्कृत की प्राचीन कविताओ्रो मे उपलब्ध है। रीति-काव्य मे प्रकृति-चित्रण को जो 
विक॒ृति प्रदान की गई थी, उसकी तो उन्होने बडी कुत्सा की है। एक प्रकार से उस काल के कर्तियो 
ने प्रकृति के स्वतंत्र आलम्बन-स्वरूप को तो पूर्णोत, क्षत-विक्षत कर उसे केवल अपनी भोगवृत्ति का 
निष्क्रिय साधन मात्र बना लिया था । सूर, तुलसी, केशव और जायसी के काव्यों मे विभाव-पक्ष 
के अ्रन्तगंत प्राकृतिक हृश्यों का जैसा विधान हुआ है, उनका आचाये ने सर्वांगीणा विवेचन किया 
है। वे इसी विवेचन के ऐतिहासिक श्रनुक्रम से बढते-बढते भारतेन्दु बाबू हरिइ्चन्ध तक चले आये 
हैं और उन्होने सम्यक्‌ रूप से इस विषय का यथेष्ट स्पष्टीकरण कर दिया है कि हिन्दी काव्य मे 
प्रकृति के स्थूल झौर सूक्ष्म रूपो का उद्घाटन कहाँ तक सब्लिष्ट चित्रण के रूप में है और कहाँ 
तक परम्परायुकत अ्रथवा चमत्कारोत्पादक प्रलंकार-प्रशाली के रूप मे। वे बार-बार इस सिद्धान्त 
का भश्राग्रह करते हैं कि काव्य मे आ्रालम्बन विभाव को सर्वतोभावेन प्राधान्य मिलना चाहिए श्रौर 
जो कवि वण्यं-विषय से सम्बन्धित वस्तुओं और व्यापारो के शब्द-चित्र अ्रकित कर पाठक या शोता 
को भाव-जागृति करा देता है, वही सफल काव्यकार हैं। इस प्रकार शुक्ल जी का विभाव-पक्ष 
रहस्यवादी और छायावादी कवियों की भश्रलौकिकता और श्रमू्तंता से भिन्‍त केवल जीवन और 
जगत्‌ की परिधि में समावेष्टित ऐसा साकार भ्रौर स्थुल विधान है, जिसमे वायवी लोक की दूरारूढ 
कल्पना के लिये भ्रवकाश नही है । 


१. माधुरी, जून*जुलाई सन्‌ १६२३ | 
२. रस-मीमांता, एृष्ठ ११७। 
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५९. जहाँ तक काव्य के भाव-पक्ष का सम्बन्ध है, शुक्ल जी 'काव्य का लक्ष्य भावों के 
उपयुक्त विषयो को सामने रख कर सृष्टि के नाना रूपों के साथ मानव-हृदय का सामजंस्य स्थापित 
करना” मानते हैं ।? उन्होने भाव को ही कम के मूल प्रवतंक और शील संस्थापक'* कहा है 
और उनके प्रतीक मानव-जीवन की सच्ची भलक देना ही काव्य का चरम लक्ष्य सिद्ध किया है । 
भाव भ्रौर वासना के मौलिक अ्तर को स्पष्ट कर शुक्ल जी ने मनोविज्ञान के आधार पर साहित्य 
की मूलभित्ति की विवेचना की है श्रौर बतलाया है कि भाव को 'सन की वेगयुक्त” अ्रवस्था-विश्वेष 
कहा जा सकता है जो क्षुत्पिपासा, कामवेग श्रादि शरीर वेगो से भिन्‍न हैं।? वे सभ्यता और ज्ञान- 
वृद्धि के साथ-साथ मानव-व्यापार की जटिलता और भावों की संकुलता में स्वाभाविक सम्बन्ध 
स्थापित कर इस सिद्धान्त की प्रतिष्ठि करते है कि सभ्यता की वृद्धि काव्य की श्रावश्यकता और 
कवि-कर्म की कठिनता की जम्मदात्री है। उनका तो हठ विश्वास है कि आज का सभ्यताभिमानी 
मनुष्य अपने श्रापको प्रकृतिजन्य स्वाभाविक संस्कारों से चाहे कितना ही दूर रखने का प्रयास करे, 
किन्तु काव्य के लिए अ्रनेक स्थलो पर हमे भावों के विषय के मूल और श्रादिम रूपो तक जाना 
ही होगा भर वे रूप निश्चय ही मूर्ते और गोचर होगे । इस प्रकार उनके मतानुसार भाव में 
प्रत्यय-बोच, श्रनुभुति और वेगयुक्‍त प्रवृत्ति इन तीनो का गृढ संश्लेषण श्रवर्॒य रहना चाहिए 
जिनसे चेतना के भीतर आलंबन आदि प्रत्यय रूप से प्रतिष्ठित हो सके *। 

६० शुक्लजी ने रस-निष्पत्ति से सम्बन्धित भावों के मुख्य उपादान, उनके स्थायित्व और 
सचारित्व तथा वर्गीकरण शभ्रादि का विवेचन शास्त्रीय परम्परा और आधुनिक मनोविज्ञान के भ्राधार 
पर किया है। वे भावों की स्थायी दशा का निर्देश कर उसके अनुक्रम मे भारत और पदिचम का 
मौलिक विभेद भी स्पष्ट कर सके हैं श्रौर दोनो तत्व-निरूपणो की विशिष्टता को भी पहिचान 
सके है । उनका भावों को प्रकृतिस्थ हो जाने की श्रवस्था को लेकर किया गया 'शील-दशा' का 
विवेचन अपने निजी दृष्टिकोण से हुआ है शौर इस प्रकार भावों की भाव दशा, स्थायी दशा और 
शीलदशा का पारस्परिक सबन्ध भी उनके द्वारा स्थिर कर दिया गया है । उन्होने यह भी बतलाया 
है कि काव्य मे इन तीनो दशाओ का उपयोग किस प्रकार होता है श्लोर विशेषतः गोस्वामीजी के 
रामचरित मानस में उनका किस प्रकार से सम्यक्‌ निर्वाह हुआ है ।* 

६१ आचाय॑ शुक्ल ने जिस दृष्टिकोश से भावों का वर्गीकरण किया है, वह भारतीय 
विवारधारा के प्रधिक अनुकूल है। साथ ही साथ उसमे पाश्चात्य मनोविज्ञान का भी पुट है । 
सर्वेप्रथम उन्होने भावों (इमोशन्स) को सुखात्मक श्रौर दुखात्मक इन दो वर्गों मे विभकत कर 
उनके चेतन धारण या आालम्बन (कागनिशन), इच्छा या सकल्‍प (कानेशन), कायिक गति या 
प्रवृत्ति (टेण्डेन्सी), सात्विक लक्षण (सिम्पटम्‌) भ्रादि का निरूपण किया है भ्र।र इस प्रकार सुखात्मक 
वर्ग मे राग, हास, उत्साह और आश्चर्य को रखा है तथा शोक क्रोध, भय झौर जुगुप्सा को 
दुखात्मक वर्ग के भ्रन्तर्गंत ।* उन्होने काव्य को रसात्मक कहकर रस को भावात्मक सिद्ध किया 
है भौर उनके साथ जीवन की सवेदता अथवा सहजानुभूति को अविच्छेद्य भाव से स्वीकार किया है । 
उनके निरूपणा-क्रम मे संचारी भावों का भी व्यापक विश्लेषण हुआ है ओर वे पाइचात्य विचारक 





रस-मीमासा, 'भाव' विश्लेषण, प्रष्ठ १६२ । 
« वही, पृष्ठ १६२ | 
रस-मीमासा, एृष्ठ सख्या १६४ | 
« वही, पुष्ठ सख्या १६८। 
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शैड की विचारधारा का भी विवेचन कर सके हैं। उन्होने स्वतत्र विषय वाले भावो, मन के वेगों, 

अन्य अ्रन्तःकरणा-वृत्तियो तथा मानसिक भ्रौर शारीरिक श्रवस्थाओ्रो की भी सोदाहरण व्याख्या 
की है भौर भ्रन्त मे यह बतलाया है कि काव्य' में असंबद्ध भावो का रसवत्‌ ग्रहण किस प्रकार 
होता है । भ्राश्रय, आलबन और श्रोता की दृष्टि से जिव-जिन परिस्थितियों मे रस-विरोध होता 
है, उनका विचार-विमर्श करते हुए आचायें ने कतिपय उदाहरणो द्वारा सिद्ध किया है कि साहित्य 
में इस प्रकार की परम्परा किस रूप में रही है और काव्यकारों ने उनका किस प्रकार निरूपण 
किया है । 


भाषों का श्रालम्बन-विस्तार और उसके रूप-विधान 


६२. शुक्ल जी की इस विषय में यह सुहढ धारणा है कि हमारे प्रेम, भय, ग्राइचर्य, 
क्रोध और करुणा इत्यादि भावो की प्रतिष्ठा करने वाले मूल आालम्बन इसी चारो श्रोर फैले हुए 
रूपात्मक जगत से भिन्‍न किसी अलौकिक तथा प्रतीन्रिय जगत्‌ के नही हो सकते श्लौर जो लोग कल्पना 
या संभावना के द्वारा मानसिक रूप-विधान भी करते है, वह भी वाह्य जगत से सम्पृक्त होकर 
ही व्यक्त होता है ।" उन्होने प्रत्यक्ष, स्मृत भौर संभावित या कल्पित सज्ञा से तीन प्रकार के रूप- 
विधानो का उल्लेख किया है और बतलाया है कि इन तीनो मे भावो को इस रूप भे जागरित 
करने की शक्ति होती है जिससे वे रस-कोटि मे भरा सके ।* उनके मतानुसार सभावित या कल्पित 
रूप-विधान द्वारा जागरित मार्मिक भ्रनुभूति तो सर्वत्र काथ्यानुभूति या रसानुभूति मानी जाती है 
किन्तु प्रत्यक्ष या स्मरण द्वारा जागरित वास्तविक अनुभूति भी विशेष दशाझो मे ही रसानुभूति की 
कोटि में आ सकती है ।३ झाचायें ने इन तीनो रूप-विधानों का व्याख्यात्मसक और निद्वनपुर्वेक 
विवेचन कर बतलाया है कि 'भावुकता की प्रतिष्ठा करने वाले मूल झ्राधार या उपादान प्रत्यक्ष 
रूप ही हैं भर इनकी जिनमे जितनी प्रधिक मार्मिक श्रनुभूति होती है उतने ही भ्रधिक रसानुभूति 
के उपयुक्त सिद्ध होते हैं।* श्राचाय के दृष्टिकोण से काव्य मे रूप-विधान की महत्ता शाश्वत भाव 
से स्वीकार्य समझी जानी चाहिए श्रन्यथा केवल चामत्कारिक चित्रण शौर कलापूर्णं चटक-मटक 
साहित्य को क्रीडा-वृत्ति मात्र बना देगी। वे परिचमी साहित्य-शास्त्र मे प्रयुक्त “कला” शब्द की 
व्याख्या से चिढकर उसका साहित्य-चर्चा के विषयों से शीघ्रातिशीक्र छुटकारा करना चाहते है और 
उसे काव्य कोटि से भ्रवर श्रेणी का समभते है, जिसका ज्वलत प्रमाण तो यही है कि हमारे प्राचीन 
साहित्य-मीमासको ने काव्य को ६४ कलाश्रो मे गिनना उचित नहीं समझा । 

६३. आचार्य शुक्ल ने प्रत्यक्ष रूप-विधान के श्रन्तगत रसानुभूति की उस विशेषता पर 
भी विचार किया है जो उसे प्रत्यक्ष विषयो की व्रास्तविक अ्रनुभूति से पृथक्‌ करती हुई प्रतीत होती 
है । इस विशेषता का निरूपण उन्होंने साधारणीकरण के श्रन्तगंत किया है और बपलाया हैं कि 
जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप मे नही लाया जाता कि वह सामान्‍्यत सब के उसी 
भाव का आलबन हो सके तब तक उसमे रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती । इसी रूप मे 
लाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है ।* शुक्ल जी इस सिद्धात-निरूपण के पर्चातृ 

सच्चा कवि केवल' उसे ही मानते हैं जिसे लोकन्हृदय की पहिचान हो तथा जो अनेक विशेषताओं 


१. रसन्मीमांसा, पृष्ठ २५६०२६० 

२. बही, पृष्ठ २६० । 

३० वह्दी, पृष्ठ २६० । 

४. रस-मीमांसा, “प्रत्यत्-रूपन्‍ब्विधान, पृष्ठ २६१। 
भू वदी, एष्ठ संख्या २६६ । 


समालोचना का विकास-कानल २७६ 


भोर विचित्रताभ्रो के बीच से मनुष्य-जाति के सामान्य हृदय को अलग करके देख सके । इस! लोक- 
हृदय में हृदय के लीन होने की दशा को ही वे रस-दशा कहते है।* 


/ साधारणीकरण' ओर रसानुभृति के विविध स्वरूप 


६४ शुक्ल जी का साधारणीक रण विषयक विवेचन इस बात का झ्राभास देता है कि वे 
सत्ता या व्यक्ति के स्थान पर प्रभाव का साधारणीकररण' मानते हैं ।* उनका मत है कि भाव और 
विभाव के सामजस्य के श्रभाव मे सच्ची और पूर्ण रसानूभूति हो ही नहीं सकती । भावपूरणं काव्यो 
में श्रोता या पाठक को अ्रपत्ती ओर से अपनी भावना के अनुसार झालंबन का आरोप करना ही 
पडता है। वे साधारणीकरण स्वरूप का ही मानते है, व्यक्ति या वस्तु का नही । उनका साधारणी- 
करण से सीधा श्रभिप्राय यही है कि “किसी काव्य मे वशित आलबन केवल भाव की व्यंजना 
करने वाले मात्र (भ्राश्नय) का ही न रह कर प्रत्येक पाठक या श्रोता का श्रालंबन हो जाय श्रौर 
वह निविशेष, शुद्ध और मुक्त हृदय से उनका रसात्मक अनुभव कर सके ।73 शुक्ल जी का मंतव्य 
है कि यह स्थिति पावचात्य समीक्षा-पद्धति मे श्र का विसजेन और नि.संगता (इमपरसनेलिटी एण्ड 
डिटेचमेण्ट) की स्थिति कहलाती है, जिसे चाहे रस का लोकोत्त रत्व कह दिया जाय अथवा ब्रह्मा- 
नन्‍्द सहोदरत्व ।४ वस्तुत. रहता उसमे विभावन-व्यापार का भ्रलौकिकत्व ही है। वे इस अलौकि- 
कत्व का सीधा-सादा यही श्रर्थ लेते है कि वह हृदय की मुक्त दशा से सम्बन्धित हो । पारचात्य 
समीक्षा मे डा० ब्रेइले श्रादि ने लच्छेदार पदावलियों मे “कला कला के लिए” के प्रसंग मे काव्य 
की लोकोत्तरता की जो व्याख्या की है, उसे वे “अर्थशून्‍्य बागाडम्बर” से अधिक महत्त्व नहीं देते 
ओर बंग-भाषा के प्रसाद मे हिन्दी मे भी जो इस प्रकार के मधुर आलाप प्रसार पा रहे है, उन्हे साहित्य 
समीक्षा के ठोस धरातल के लिए सर्वथा अ्रनुपयुक्तत मानते है। वे तो बार-बार इस बात का उल्लेख 
करते हैं कि “जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप मे नहीं लाया जाता कि वह सामान्यतः 
सब के उसी भाव का आलम्बन हो सके तब तक इसमे पुणुंतया तल्‍लीन करने की शक्ति नहीं 
रहती ।' है 

६५. आचाये शुक्ल जी ने रति, हास, करुणा, क्रोध, भय, जुगुप्सा, शोक तथा प्रकृति के 
नाना रूपो को लेकर बतलाया है कि वे किस प्रकार हमे विभावानुसार संचारिभावो के सयोग से 
रसानुभूति कराते हैं । इस प्रसंग मे वे करुण-रस को लेकर अभ्रपनी एक मान्यता का निर्देश करते 
हुए लिखते है कि जो लोग करुणरस-प्रधान नाटको के दर्शंको के आ्राँसुप्रो के सम्बन्ध मे यह कहते हैं कि 
“ग्रानन्द मे भी तो श्रॉसू भ्राते है वे एक प्रकार से बात टालते हैं।' शुक्ल जी की तो मान्यता है 
कि दर्शकश्वास्तव में दुःख ही का अ्रनुभव करते है, किन्तु हृदय की मुक्त दशा में होने के कारण वह 
दुख भी रसात्मक होता है। साराश यह है कि शुक्ल जी के मत से “रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्ति- 
विक श्रनुभूति से सर्वेथा भिन्‍न कोई श्रन्तवृत्ति नहीं है, बल्कि उसी का एक उदात्त और अ्रवदान 
स्वरूप है भौर वस्तुत. वासना रूप मे स्थित भाव ही रस-रूप मे जगा करते हैं। भरत. इत भावों का 


रस-मीमासा, “प्रत्यक्ष रूप विधान ', पृष्ठ संख्या २६६ 
» वही, पृष्ठ सख्या २६६ । 
» रप-मीमासा, एष्ठ २६८«२६६ । 
० वेढी, पृष्ठ २६३१ | 
० वेही, पृष्ठ २७० । 
४. वही, पृष्ठ २७२। 
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श्८० ग्राधुनिक हिन्दौ-साहित्य में समालोचसा का विकास 


जागरित अवस्था मे लाना ही एक सफल' काव्याकार का प्रमुख कार्य होना चाहिए भ्रौर इसे ही 
साधारणीकरण की अवस्था कहना चाहिए ।।* 


स्मृत रूप-विधान 


_ ६६ आचाय शुक्ल ने प्रत्यक्ष ूूप-विधान की भाँति स्मृत रूप-विधान मे भी रसानुभूति मानी 
“है। स्मृति के अंतर्गत उन्होने विशुद्ध स्मृति और प्रत्यक्षाश्रित (मिश्रित) स्मृति या प्रत्यभिज्ञान नामक दो उप- 
विभाग किए है। उन्होने बतलाया है कि वेसे तो स्मरण सचारी भावो के श्रन्तगंत भ्राता है, किन्तु जब उसका 
सम्बन्ध किसी स्थायीभाव से हो जाता है तो वही रस-कोटि मे पहुँच जाता है। विशुद्ध स्मृति मे उन्होने 
प्रिय-जन, बाल्य-काल, यौवन-काल तथा अ्रतीत जीवन के स्मरण को रखा है और प्रत्यभिज्ञान में 
अ्रल्पाश' रूप मे स्मृति का प्रत्यक्ष रूप, तथा अधिकाश रूप में स्मरण रूप निर्दिष्ट किया है। उन्होने 
प्राचीन कवियों के काव्याशों के उदाहरण देकर बतलाया है कि वे किस प्रकार प्रत्यभिन्नान के 
रसात्मक स्वरूप का बराबर विधान करते रहे है। उनके मतानुसार प्रसिद्ध श्रग्रेज कवि गोल्डस्मिथ 
की ऊजड ग्राम (डेजटेंड विलेजण) नामक रचना हमे प्रत्यभिज्ञान द्वारा ही रसात्मक अनुभूति कराती 
है । भ्राचाय का मत है कि स्मृत रूप-विधान के अ्रतिरिक्त हमारी स्पृत्याभास कल्पना भी रसा- 
नुभूति का साधन बनती है, जिसका श्राधार था तो आप्त वचन या इतिहास होता है प्रथवा शुद्ध 
अनुमान-मात्र । उन्होने श्राप्त वचन या इतिहास द्वारा ज्ञात बातो की मू्ते भावना, तथा शुद्ध 
श्रनुमान मात्र से प्राप्त कल्पना हम' दोनों में जीवन की मामिकता और तललीनता के तत्त्व पाये 
हैं और इनमे भी रसानुभूति की श्रवस्था का उल्लेख किया है। इस प्रकार शुक्ल जी के मत से 
मृत रूप-विधान में भी रसानुभूति प्रदान करने की श्रपुर्व शवित है! । 


कल्पित रूप-विधान 


६७. शुक्ल जी के मतानुसार कल्पित रूप-विधान रसानुभूति की हृष्टि से सबसे अधिक 
महत्वपूर्ण है । इसके निर्माण मे कल्पना-शक्ति का प्रयोग वाछुनीय है । कल्पना का यह क्षेत्र श्रत्यन्त 
व्यापक है । इसमे प्रस्तुत रूप-विधान तथा भ्रप्रस्तुत रूप-विधान इन दोनो का समावेश हो जाता है। 
प्राचार्य शुक्ल उसी कल्पना को काव्य के लिए उपयोगी समभते हैं जो हृदय की प्रेरणा से प्रवृत्त 
होकर प्रस्तुत का सम्यक्‌ विधान करती है। उनके मतानुसार सारा रूप-विधान कल्पना ही के 
द्वारा होता है और अ्रप्रस्तुत योजना मे भी उसका ययथेष्ट हाथ रहता है। इसके द्वारा भाषा-शेली 
में व्यजकता, मामिकता श्रौर चमत्कारपुर्णंता की वृद्धि होती है। झ्राधुनिक काव्य-धारा मे जिस 
लाक्षरिकता का समावेश हुआ्ना है, उसमे भी कल्पना का यथेष्ट हाथ है। श्राचार्य शुबल ने कविवर 
घनानन्द तथा श्री सुमित्रानदत पंत के काव्य से उदाहरण देकर सिद्ध किया है कि उनके काव्य में 
लाक्षरणिकता तथा व्यजना-शक्ति का प्रसार किस प्रकार संवलित है श्रौर उनकी कल्पना किन-किन 
रूप-चित्रो द्वारा हमे भावों का बिम्ब ग्रहण कराती है। 


प्रस्तुत रूप-विधान 


६८. रस-मीमासा के विषय में आचायें शुक्ल ने प्रस्तुत रूप-विधान पर भी पर्याप्त 
विवेचन किया है। इसके विभाव-पक्ष के अ्रन्तगंत उन्होंने आलम्बन और उद्दीपन को प्रतिष्ठित 
कर बतलाया है कि कवि-कल्पना उनमे किस प्रकार का रूप-विधांन _ कैसी-कैसी भ्रभिव्यंजनाश्रो 
से करती है। वे इसमे प्रयुकत कल्पना को केवल़ उसी अंश तक ग्राह्म समझते है, जिस श्र 


१. रस-मीमासा, पष्ठ २७५ । 
२ रुस-मीमासा, पृष्ठ २७६-६० । 
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तक वह श्रोता या पाठक के मन में कोई भावना जगा सके भ्रौर जीवन या जगत्‌ का कोई मामिक 
रहस्य सामने रख सके। बे प्रस्तुत विधान के अन्तर्गत प्रयुक्त कल्पना और व्यवितत्व की उस 
अतिरेकता का कठोर विरोध करते है जो पश्चिमी साहित्य-समीक्षा-शास्त्र मे अपनी एकागितावश 
झनेक प्रकार का बहुरूपियापन दिखला रही है तथा जिसके कारण काव्य वा विशुद्ध क्षेत्र राजनीति 
की भाँति वादो का अड्डा बन रहा है । वे ब्रेडले, क्रेचे आदि के कलावाद और अ्रभिव्यंजनावाद 
के भ्राडम्बरपूर्णा पक्ष का उद्घाटन कर उनकी एकदेशीयता सिद्ध करते है और वर्तमान हिन्दी- 
समालोचना के क्षेत्र मे समीक्षा की यथार्थता के स्थान पर कलाप्रियता आदि से सम्बन्धित जो प्रलाप- 
शली चल पडी है, उसे इसी पाश्चात्य प्रवृत्ति का अनुकरण कह कर साहित्य के स्वस्थ हृष्टिकोण के 
लिए विधघटनकारी सममते है। उनकी तो यह हढ धारणा है कि साहित्य मे वेयक्तिकता को महत्त्व देने 
वाले समालोचक कुछ भी कहे, किन्तु इस तथ्य का कदापि निषेध नही किया जा सकता कि काव्य 
मे जिसे साधारणीकरण कहा गया है, वह विभावन व्यापार का ही होता है और उसमे मनुष्य की 
लोक-साधना का तत्त्व पूर्णतया सन्निहित रहता है । हाँ, यह बात अवश्य है कि 'काव्य का विषय रहेगा 
सदा विशेष ही ओर वह व्यक्ति ही सामने लायेगा न कि सामान्य जाति। वे झ्राधुनिक कला-समीक्षा के 
इस सिद्धान्त का साम्य हमारे यहाँ प्रतिपादित साधारणीकरण से करते हुए लिखते हैं कि /साधारणीकरण 
का भ्रभिप्राय भी यही है कि पाठक या श्रोता के मन मे जो व्यक्ति-विशेष या वस्तु-विशेष आती है, वह 
जैसे काव्य मे वर्णित झ्राश्नय के भाव का झ्ालम्बन होती है वेसे ही सब सहृदय पाठको या श्रोताश्रो 
के भाव का आलंबन हो जाती है।? इस प्रकार वे साधारणीकरण आलम्बनत्व धर्म का मानते 
हैं जिसका तात्पयें यह है कि “आलम्बन रूप मे प्रतिष्ठित व्यक्ति, समान प्रभाव वाले कुछ धर्मों की 
प्रतिष्ठा के कारण सब के भावों का आलम्बन हो जाता है ।३ 


व्यक्तिवाद की एकांगिता 


६९ साधारणीकरणा के विवेचन के समानान्तर झाचार्य॑ शुक्ल ने यूरोपीय साहित्य-द्षेत्र 

में पुनरुत्थान-काल के पदचात्‌ उद्भूत “व्यक्तिवाद'' की एकागिता और श्रग्नाह्मता की पर्याप्त मात्रा 

मे निन्‍दा की है । इस व्यक्तिवाद को वे साधारणीकरण से सर्वंधा विपरीतगामी निर्दिष्ट करते हैं। 
उनका कहना है कि यही व्यक्तिवाद स्वच्छुदता के आन्दोलन (रोमेण्टिक मूवमेण्ट) के उत्तर-काल 
में इतना अधिक विद्त हो चला था कि उसके द्वारा यूरोपीय काव्य-समीक्षा के क्षेत्र मे उन्मत्त प्रलाप 
सा होने लगा । उसके समकालीन युग मे तवीनता और मोलिकता के नाम पर और भी अनेक वाद 
बहाँ के साहित्य-क्षेत्र मे प्रचलित होते रहे; किन्तु उनकी वास्तविकता थोड़े-थोड़े समय के परचात 
ही प्रकट होती गई भर वे अ्रस्तित्वहीन बनते गये । आचार्य शुक्ल ने ऐसे क्षरिक झ्राभा विकीरां करने 
वाले वादों में रहस्यवाद, प्रतीकवाद, मुक्तछुदवाद तथा कलावाद की गणना की है। उनका कथन 
है कि आ्राज भी वहाँ के समीक्षा-क्षेत्र मे अभिव्यजनावाद (एक्सप्रेसनिज्म), जॉजेकाल-प्रवृत्ति (जियो- 
जियेनिज्म), सूर्तिमत्तावाद (इमेजिनिज्म), सवेदनावाद (इस्प्रेसनिज्म) और नवीन भर्यादावाद 
(भ्यू क्लासिसिज्म) आदि प्रमुख वाद चल रहें'है, जो अपनी अल्पकालीन चमक-दमक दिखाकर 
एक दिन नष्ट हो जायेगे। शुक्ल जी के मतानुसार इस प्रकार काव्य-द्षेत्र मे वादो का प्रचार धीरे-धीरे 
उसकी सार-सत्ता को नष्ट कर देता है भर लोग कविता न लिख कर वाद लिखने लगते हैं ।४ 
उन्हे इस बात का हार्दिक क्षोभ है कि “पश्चिम मे जो साहित्य-प्रवाद नष्ट भी हो गये, उनके 


१. रस मीमासा, पृष्ठ ३०६। 
श्‌५ वही, पृष्ठ ३११०११२ | 
३ वही: पृष्ट ३१३ । 

४ वही, पृष्ठ ३२१ ) 
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प्रेत बंगला श्लौर उसके मांध्यम से हिन्दी-जगत्‌ मे उत्पात मचाने से बाज नही झाते ।”" बे लोक- 
मगल ओर काव्य की पावन-स्थली मे उनका यह पद-निशक्षेप क्राव्य-रवचना तथा झालोचना के लिए 
अ्रत्यन्त भयावह समभते हैं, क्योकि इनमे मानव-सत्ता की श्रखडता तथा भावों की पवित्र भूमि को 
खडित तथा पकिल बनाने का एकागी दुराग्रह जीवन-विधातक बनकर सामने श्राता है | यहाँ यह 
बात भी उल्लेखनीय है कि आचाय॑ शुक्ल ने यूरोपीय साहित्य-क्षेत्रों मे प्रचलित इन वादों का 
सामान्य परिचय देकर उनके प्रति अ्रपनी श्रभिज्ञता बतलाई है और कहा है कि जाजंकाल की 
प्रवृत्ति को रूप ब्रूक, हैराल्ड मोनरों तथा डी० ला० मेयर ने किस प्रकार प्रकृति का फिर से श्राश्रय 
लेना कहकर निरूपित किया तथा मूर्तिमत्ताबाद के विवेचक एफ० एस० फिलण्ट श्रौर भ्रल्डिंगटन तथा 
बाट्सडंटन श्रादि ने किस प्रकार मूर्त-भावना खडी करने वाले शब्द को ही काव्योपयोगी बतलाया। 
इसी प्रकार सवेदनावाद के विवेचन में उन्होने ई० ई० कमिंग्ज की “सन सेट” कविता को लेकर 
उनकी विचार-सरणि उपस्थित की। अभिप्राय यह है कि शुक्ल जी ने पश्चिमी जगत मे प्रचलित इन 
काव्यवादों का स्वरूप-विधान विवेचित कर इस बात का भी सकेत कर दिया है कि वे वाद श्राज- 
कल किस प्रकार पश्चिमी संसार मे भी भ्रपना सम्मान खोने लगे हैं प्रौर उनकी एकागी श्रपुणंता 
वहाँ के मीमासक किस प्रकार पहिचानने लगे है। प्रस्तुत रूप-विधान-विवेचन के श्रन्तर्गत श्राचार्ये 
का यह निर्णय हमे तो सवंग्राह्म सा प्रतीत होता है जिसमे उन्होने लिखा है कि “कविता या उसकी 
समीक्षा जब तक भेद-भाव का झाधार हटाकर अभेद-भाव के आधार पर न प्रतिष्ठित होगी, तब तक 


उसका स्वरूप उसी प्रकार कट भौर खीचतान में पडा रहेगा। अ्भेद-भाव की भूमि तेयार करने 
का नाम ही साधारणीक रण है ।7९ 


काव्य में वास्तविक रूप-विधान-पक्ष 

७०, आचाये शुक्ल जी की काव्य के ऋूप-विधान-पक्ष के विषय में यह सुहृढ मान्यता 
थी कि अभिव्यंजनावादी भले ही काव्य मे कोई वरतु या विषय न स्वीकार करें शौर कलावाद तथा 
उक्ति-बैचित्र्य को ही काव्य का सर्वेस्व मानते रहे, किन्तु इस तथ्य का कदापि निषेध नहीं किया 
जा सकता कि काव्य मे जगत्‌ या जीवन से सम्बन्धित कोई न कोई वस्तु भ्थवा तथ्य भ्रवश्य रहता 
है । जो लोग काव्य की स्थिति वस्तु श्रथवा तथ्यविहीन वार्त्ता मे देखते हैं उन्हे वे “बेठकबाजी” से 
अधिक और कुछ नही कहते । वे काव्य के प्रभाव को अधिक से अधिक गम्भीर शौर' श्रन्तस्तल- 
स्पर्शी मानकर उसे जीवन की एक दक्ति सिद्ध करते हैं, जिसके श्रन्तगंत जगत या जीवन का कोई 
तथ्य तथा उसके प्रति किसी प्रकार की अनुभूति का सन्तनिवेश अ्वश्यमेव रहता है। यहाँ तक कि 
शुक्ल जी के मतानुसार तो आध्यात्मिक कविताएँ भी अव्यक्त की ओर सकेत करने वाले किसी तथ्य 
का निरूपणा श्रवदय करती है। इस प्रकार उनके मत से काव्य मे जगत्‌ या जीवन को लेकीर प्रस्तुत 
विधान तो होना ही चाहिए । हाँ, यदि उसके अतिरिक्त उसकी दीप्ति के लिए भ्रप्रस्तुत विधान भी 
हो जाय तो बुरा नही है, क्योकि वह अलकार श्रथवा लक्षणा के रूप मे श्ाकर काव्य के भाव- 
सौन्दर्य श्रथवा वस्तु-निरूपण को अधिक उत्कष प्रदान करता है । 

७१. आचार्य शुक्ल ने पप्रस्तुत रूप-विधान के भ्रन्तगंत बतलाया है कि इनमे उपमा, 
रूपक, उत्प्रेक्षा, सन्देह, भ्रप्रस्तुत प्रशसा इत्यादि अलंकारों को लेकर जो वस्तु-योजना की जाती है 
उसका आधार या तो साहश्य होता है या साधम्यं । साथ ही साथ इन दोनो मे प्रभाव-साम्य भी 
भ्रन्ततिहित रहता है। उनके मतानुसार सिद्ध कवियों मे ऐसी प्रतिभा होती है, जिसके द्वारा वे प्रस्तुतो 

समान ही भ्रप्रस्तुतो के सौन्दयं, कोमलता, प्रचण्डता इत्यदि का विधान करते है झौर जिनमे केवल 
१. रस-भीर्मासा, पृष्ठ ३२७० 
२. वही, पृष्ठ ३३५। 
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क्योकि उसमे भावोत्के श्रथवा कटि की कमनीयता का बिम्ब नही प्राप्त होता। इसी प्रकार 
श्ुगार के अन्तर्गत विरह-दशा का चित्रण करते समय फारस के साहित्य मे मवाद, खून, हड्डी, 
फफोले झ्ादि के जो वीभत्स दृश्य. सामने लाये जाते है, वे भी रसापकर्षक ही होते हैं। भअ्रभिप्राय 
यह कि शुक्ल जी की दृष्टि से काव्य मे श्रप्रस्तुत रूप-विधान के लिए चाहे श्रलंका र-प्रणाली का 
प्रयोग किया जाय, चाहे लक्षणा-शक्तित का, वह वस्तुतः होनी ऐसी चाहिए जिसके द्वारा साहित्य 
का चरम लक्ष्य सिद्ध हो। यही कारण है कि आचार्य ने अधिकता या न्‍्यूनता सूचित करने के 
लिये ऊहात्मक या वस्तु-व्यजनात्मक शेली का विधान कवियों में तीन प्रकार का मानकर ही उस 
शेली को अधिक ग्राह्म समझा है जिसमे ऊहा की ग्राधारभूत वस्तु का स्वरूप तो सत्य रहे, किन्तु 
उसके हेतु की कल्पना की गई हो । वे कवि-श्नौढोक्ति-सिद्ध ऊहा की आधारभूत वस्तु के असत्य 
को लेकर बिहारी के उन काव्याशों के उद्धरण देते है जिनमे नायिका के विरह-ताप के चित्रण 
मे पडोसियो को भी जाड़े की रातो में बेचेन करने की बात कही गई है। इसी' प्रकार ऊहा की 
आधारभूत वस्तु के स्वरूप को सत्य या स्वत सम्भवी कह कर बिना किसी कल्पना के उसका 
चित्रण उनकी दृष्टि से मध्यम श्रेणी की शैली का काव्य है )। 
रस-मोमांसा से सम्बन्धित श्रन्य विचार 

७४. श्राचार्य शुक्ल ने रस-मीमासा का विषय काव्य के लक्षण, विभाग तथा उसके 
सैद्धान्तिक स्वरूप का निरूपण कर भावःविभाव के व्यापक विवेचन के साथ स्पष्ठ किया है और 
बतलाया है कि रसानुभूति के प्रमुख ताक््विक आधार कौन-कौन से होते है। 'रस-मीमासा' के 
अ्रनन्तर उन्होने शब्द-शक्ति के सम्बन्ध में प्राचीन सस्क्ृत पाहित्य-शास्त्र के अनुरूप विवेचन कर 
प्रभिधा, लक्षणा और तात्पय-वृत्ति का भी समीक्षण किया है । उनका यह विवेचन प्राचीन लक्षण 
ग्रन्थो पर श्राधारित है । वे 'साहित्य-दपेंण तथा 'काव्य-प्रकाश' के उदाहरणो द्वारा उनकी पुष्टि 
करते हैं। साथ-ही-साथ पश्चिमी समीक्षा श्रौर मनोविज्ञान की *फभलक भी उनके विवेचन-प्रसंग मे 
यथास्थान श्राती रही है। उन्तका व्यजना सम्बन्धी विवेचन सर्वथा परम्पराभुक्त-सा है ओर 
घ्वनि-निरूपण भी शास्त्रीय है। सकर झौर ससृष्टि, ध्वनि तथा गुणीभूत व्यग्य के परचात्‌ 
उन्होने बतलाया है कि व्यजना की स्थापना किस प्रकार होती है और आधुनिक मनोविज्ञान 
उसे किस विधान से ग्रहण करता है । शुक्ल जी का रस-नि्शंय तथा रस-चक्र सम्बन्धी विवेचन 
भी पठनीय है । रस-मीमासा के परिशिष्ट मे उनके उद्धरण के लिए दिये हुए उदाहरण तथा 
काव्य वाली पुस्तक के लिए मनोविज्ञान सम्बन्धी टिप्पणियाँ भी दर्शनीय है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि आचाये शुक्ल इस विषय को अधिक-्से-प्रधिक व्यापक और पूर्ण बना कर प्रभिव्यक्त 
करना चाहते थे, किन्तु उनके भ्रसामयिक निधन से उनकी वह योजना उनके जीवन के साथ ही 
समाप्त हो गई । वे पाइचात्य भऔर भारतीय विचारको की साहित्यिक समीक्षाओ्रो श्रौर« विवेक- 
बुद्धि का एक तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत करने के आ्राकाक्षी भी थे । वस्तुत. वे ऐसा कर पाते 
तो हमारा आधुनिक समालोचना-साहित्य अपूर्व आभा से श्रालोकित हो उठता। उन्होने श्रपनी 
कार्ये-परिणति की योजना मे जो अ्रग्नेजी के फुट-नोट तैयार किये थे, उनका भी एक स्थायी महत्त्व बना 
हुआ है और वह विवेचन भावी समालोचको के लिए मार्ग-दशेन का कार्य करता है। वस्तुत' उसके 
ग्रन्तगेंत समालोचना के भावी विकास के तन्‍्तु गुम्फित हैं और यदि उनके श्रन्तेवासी उनके इस 
श्रपूर्ण कार्य को विकसित तथा पूर्ण बनाने में सक्रिय प्रयत्नशील हो, तो निश्चय ही वे आचार्य 
के प्रति अपने वास्तविक शिष्यत्व का निर्वाह कर सकेंगे । 
रस-सीसांसा का सुल्यांकन 

७५. श्राचार्य शुक्ल में साहित्य के तात्त्विक निरूपण की एक अश्रदुश्रुत प्रज्ञा थी। 

१६ रस-मीमांसा, पृष्ठ ३५३ । 


संमालोचना का विकास-काल श्ण्पु्‌ 


उन्होने सन्‌ १९२२ के भ्रास-पास काव्य-मीमासा सम्बन्धी विभिन्‍न शीषेको मे अपने फुटकर लेख 
लिखे थे, जिनका पारस्परिक सम्बन्ध भी था ।? आगे चलकर उनके उन निबन्धो की बहुल 
सामग्री ठृहृदाकार बनकर प्रकाशित हुई, किन्तु उसके प्रनेक अ्रण अप्रकाशित ही रहे। उन्होने 
दाब्द-शक्ति का विचार भी टिप्पणियो के रूप मे किया था श्ौर वे टिप्पणियाँ अग्रेजी मे थी । 
उनकी इस उपादेय सामग्री का यथोचित सयोजन, उनके सुयोग्य शिष्य प० विश्वनाथप्रसाद 
सिश्र ने रस-मीमासा नामक पुस्तक के रूप में किया, जिसमे शुक्ल जी की रसोन्‍्मुखी काव्य- 
सम्बन्धी विचारधारा की सारी सामग्री आ सकी । कहा जा सकता है कि शुक्लजी की सैद्धान्तिक 
समीक्षा का प्रायः सम्पूर्ण विधान इस ग्रन्थ मे श्रा गया है और इसके अध्ययन के परचात्‌ यह 
जानने की कम अपेक्षा रहती है कि भ्राचायय का साहित्य के प्रतिमान के विषय मे क्या हृष्टिकोण था और 
वे भारतीय तथा परिचमी समीक्षा-शास्त्र को रस तथा मनोविज्ञान की हृष्टि से कितना निकट ला सके 
थे। यह एक उलभन की बात है कि उनके कुछ अध्येताओो ने उन्हे एक रूढ़िवादी और परम्परा- 
भुक्त विधान मे रखकर उनके स्वच्छन्द चिन्तक के रूप को घुमिल बना दिया है तो उनके 
कुछ प्रशसक उनकी सीमाग्रो और मर्यादाश्रो का विचार किये बिना ही उन्हे सर्वागपूर्णाता से ओत-प्रोत 
सिद्ध करते हैं। उभय पक्षों मे अपने-अपने समर्थन की मात्रा का ही भराग्रह विशेष है, अतः आज की 
बडी श्रावश्यकता यह भी है कि शुक्ल जी के साहित्यिक मूल्याकन का निष्पक्ष निणुंय किया जाय 
भ्रोर हमारी प्रस्तुत गवेषणा का यह प्रयास हु कि उन्होने समालोचना को जिस स्तर पर लाकर 
छोड दिया है, उसे किस प्रकार प्रगतिमान और प्रौढ बनाया जा सकता है। 


शुक्ल जी की समालोचना का व्यावहारिक क्षेत्र 
(अर) गोस्वामी तुलसीदास! और उत्तकी समीक्षा-शेंली 


७६. शुक्ल जी ने गोस्वामी तुलसीदास” नामक समीक्षा-ग्रन्थ मे विशुद्ध आलोचनात्मक 
दृष्टि से गोस्वामी जी के काव्य-विषयों से सम्बन्धित जिन श्रशों का व्याख्यात्मक प्रणाली से विवेचन 
किया है, वे उनकी व्यावहारिक समीक्षा के उच्च धरातल के प्रतीक हैं। उक्त पुस्तक के प्रथम 
सस्करणा में गोस्वामी जी का जीवन-वृतान्त भी सम्मिलित था, किन्तु सशोधित सस्करण (राम 
नवमी, सनू १६६०) में उसे स्थान नही दिया गया है, जिसका कारण यह है कि शुक्ल जी की मुख्य 
प्रवृत्ति गोस्वामी जी के साहित्य-पक्ष-विवेचन की ओर ही भ्रधिक थी। यद्यपि शुकलजी ने अपनी 
शालीनता और विद्वदूजन-सुलभ विनय-भावनावश अपनी इस समीक्षा-कृति को "गोस्वामी जी के 
महत्त्व के साक्षात्कार और उनकी विशेषताश्रो के प्रदर्शन का लघु प्रयत्न मात्र" कहा है, किन्तु 
उसमे विवेचित, गोस्वामी जी की भवितिपद्धति', प्रकृति और स्वभाव',लोक-धर्म, 'धर्मं ओर जातीयता 
का समन्वय, मगलाशा', 'लोकनीति और मर्थादावाद', शील-साधना और भक्ति, ज्ञान और भक्ति', 
तुलसी की काव्य-पद्धति', 'तुलसी की भावुकता, 'शील-निरूपण श्लोर चरित्र-चित्रण , बाह्य हृश्य- 
चित्रण, अलकार-विधान', उक्ति-वेचित्र्यय, भाषा पर अधिकार, कुछ खटकने वाली बाते तथा 
'हिन्दी-साहित्य मे गोस्वामी जी का स्थान विषयो पर जो गम्भीर शोर तात्विक विश्लेषण हुश्ना है, 
वह हमारे समालोचना साहित्य का गौरव है । इस विवेचन मे शुक्लजी ने शास्त्रीयता, व्याख्यात्मकता 
तुलनात्मकता, निर्णयात्मकता और प्रभावाभिव्यजकता भ्रादि विभिन्‍न शेलियो के नाम से परिगरिणत 
होने वाली समीक्षा-पद्धतियों का यथोचित संयोजन भर समन्वय करने की प्रशसनीय चेष्टा की है। तुलसी 
की भव्ति-पद्धति के विश्लेषण में उन्होंने ऐतिहासिक प्रणाली का अनुगमन कर देश की तत्कालीन 

१० पं० विश्वनाथप्रताद मिश्र - रस-मीमासा' प्रस्तावना, पृष्ठ ४ | 
२, प० रामचन्द्र शुक्ल, गोस्वामी तुलसीदास, सशोधित संस्करण का वब्तन्य | 


२८६ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकांस 


राजनीतिक, सामाजिक और सास्कृतिक परिस्थितियों के मध्य होने वाले भक्ति के' विकास को 
उसकी पूर्ब-परम्परा का अ्रनुसधानपुूर्णं त्रिवेचन कर स्पष्ट किया है भ्रौर बतलाया है कि विशुद्ध 
भारतीय हृष्टि से भक्ति का क्‍या स्वरूप है और गोस्वामी जी की काव्य-कृतियों में उनका किस 
रूप भे निर्वाह हुआ है | शुक्ल जी के इस विवेचन से उनके शास्त्रीय अध्ययन श्रौर मौलिक चिन्तन 
का भी सहज ही आभास हो जाता है । उससे यह भी स्पष्ट होता है कि उनकी सगुण भक्ति की 
ओर विशेष अभिरुचि थी और वे निगु ण॒ भक्ति-परम्परा मे अपने मानसिक उल्लास के उपयुक्त बहुत 
कम सामग्री पाते थे । गोस्वामी जी के भक्ति विषयक विश्लेषण को पुर्ण बनाने के लिए उन्होने 
निगु श॒ भक्‍तो और सूफियो की साधना-पद्धतियों का भी यथाप्रसग विवेचन किया है। उनके मता- 
नुसार “भक्ति रागात्मिका वृत्ति है, हृदय का एक भाव है। प्रेमभाव उसी स्वरूप और उसी गुण 
समूह पर टिक सकता है जो हमे हृश्य जगतु की शोर भ्राकषित करता है ।” 


गोस्वासी जी के साहित्य-विश्लेषण के विविध पक्ष 


७७ शुक्ल जी ने गोस्वामी जी की प्रकृति और स्वभाव के सम्बन्ध मे शअ्रन्तर्साक्ष्य भौर 
बहिसक्षिय के आधार पर जो निष्कर्ष निकाले हैं, उनमे श्राधुनिक मनोविश्लेषणु-शास्त्र के श्रवचेतन 
तथा उपचेतन का भले ही शल्य-विधान न हो, किन्तु उनके द्वारा कवि की प्रकृति और काव्य-निर्माण 
के अन्तवर्ती सूत्र का उद्घाटन अत्यन्त प्राजलता से उपलब्ध होता है। इसी विवेचन मे उन्होने 
उन धअआरान्तियो का भी निराकरण करने का प्रयत्न किया है जो गोस्वामी जी की प्रन्त प्रकृति का 
सम्यक्‌ विचार किये बिना साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र मे प्रचलित हो गई हैं। शुक्ल जी का लोक- 
धर्म विषयक विवेचन तो शअत्यन्त ही प्रौढ़ और शास्त्र-सम्मत है | उन्होने कर्म, ज्ञान और उपासना 
को लोक-धर्म के प्रमुख अवयव निर्धारित कर* इस विषय का ऐतिहासिक अनुसधान किया है कि 
भारतीय जीवन-परम्परा में उनके संतुलित और मर्यादित विकास का किस रूप में विधान रहा है 
श्ौर गोस्वामी जी ने भ्रपती रचनाश्रो मे उनका किस प्रकार निर्वाह विया है । उनका तो स्पष्ट 

हुना है कि गोस्वामीजी ने भक्ति और प्रेम के पुटपाक द्वारा धर्म को रागात्मिकता के साथ 
सम्मिश्चित करके एक ऐसा रसायन तैयार किया जिसके सेवन से धर्ममार्ग में कष्ठ भौर श्रान्ति न 
जान पडे ओर लोग आनन्द तथा उत्साह के साथ उसकी श्लोर स्वत प्रवृत्त हो ।१ वस्तुत. उन्हें 
गोस्वामी जी की रचनाग्नो मे धर्म और जातीयता का ऐसा सुन्दर समन्वय मिला है जिसके कारण 
मंगलाशा की उपलब्धि और लोकनीति तथा मर्यादावाद की पुष्टि हुई है। उन्होने इसी विवेचन 
मे उन लोगो का खण्डन किया है जो सिद्धान्त और शअ्रर्थवाद मे भेद न समझने के कारण गोस्वामी जी 
की उक्तियों को लेकर उनमे परस्पर विरोध आदि दिखाया करते है! ।४ सच तो यह है कि शुक्ल जी 
को गोस्वामी जी के काव्य में शील-साधवा और भक्ति का ऐसा श्रपूर्वे सामजस्य प्रदर्शित हुआ्ना है, 
जिसके द्वारा उन्होंने शील, शक्ति और सौन्दर्य के लोकमंगलकारी स्वरूप की भव्य प्रतिष्ठा की है । 
शुक्ल जी का ज्ञान और भक्ति विषयक विवेचन भी समन्वयपूर्णो है। उनका यह सारा विदलेप्रण 
इतना अ्रधिक तारतम्यपूर्णो है कि उत्तते कही पर भी अस्पष्टता नही भा सकी है और विद्वान 
समालोचक ने गोस्वामी जी को विशुद्ध भक्ति-मार्गी सिद्ध किया है “जिनकी वाणी मे भवित के गुढ 
रहस्यो को ढूँढना ही अधिक फलदायक होगा ; ज्ञान मार्ग के सिद्धान्तो का ढूंढना नहीं ।”* श्रागे 

१, पं० रामचन्द्र शुक्ल “गोखामी तुलतीदास', सशोधित सस्करण, पृष्ठ € । 

२. वही, पृष्ठ २६३ । 

३. वही, पृष्ठ ३६ । 

४. वही, पृष्ठ ५७ । 

५५ वही, पृष्ठ ७४ | 


समालोचना का विकास-कार्ल श्षे८६ 


चलकर शुक्ल जी ने काव्य के श्नुकृत या प्रकृत (इमीटेटिव और रियलीस्टिक) तथा श्रतिरजित या 
प्रगीत (एग्जागेरेटिव श्रौर लीरिकल) नामक दो स्वरूप निर्धारित कर प्रथम रूप में कवि की 
भावुकता की सच्ची भलक मानी है" झ्ौर उसी के श्राधार पर गोस्वामीजी की काव्य-पद्धति का 
विवेचन किया है। इस विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्ल जी अपनी मान्यताओ्रों के प्रति कितने 
हंढ थे और उन्हे जहाँ भ्रपने मनोनुकुल विचारो और भावधाराओ का अभाव मिलता था, वहाँ वे 
उसका विरोध करने के लिए कितने श्रधिक तीत्र हो जाते थे । वास्तव में शुक्ल जी को गोस्वामी जी 
के काव्य मे उच्च कोटि की भावुकता मिली है, जिसका परीक्षण उन्होने अपने इस सिद्धान्त पर 
किया है कि 'प्रबन्धकार कवि की भावुकता का सब से भ्रधिक पता यह देखने से लग सकता है कि 
वह किसी श्राख्यान के अ्रधिक मर्मस्थली स्थलो को पहिचान सका है या नही ।”* 


रससिद्ध समालोचना और निर्णायात्मक प्रव॒त्ति 


७८. शुकक्‍्लजी की व्यावहारिक समालोचनाश्रो मे रससिद्ध समालोचक की भाव॒कता 
का भी समावेश है, किन्तु वे कही पर भी उसके प्रवाह में ऐसे नहीं बह गए हैं कि उनकी शैली मे 
वाहवाही' श्रथवा 'महफिली तज्ज' झा गई हो और उनका समालोचक-व्यक्तित्व कुठित हो गया हो । 
जो लोग प्रभावाभिव्यजकता को समालोचना का प्रधान गुण मानते है, उन्हे उसका शालीन स्वरूप 
शुक्ल जी द्वारा लिखे गए तुलसी की भावुकता' शीर्षक विवेचन मे मिलिगा । न जाने शुक्ल जी कितती 
बार इस विवेचन में आत्मलीन से हो गए है। उन्होने गोस्वामीजी की भावुकता का स्पष्टीकरण 
करने के लिए “राम का श्रयोध्या-त्याग” और 'पथिक के रूप मे वन-गमत', “चित्रप्ट मे भरत और 

हि: 2 
राम का सिलन', 'शबरी का ग्रातिथ्य,, 'लक्ष्मण को शक्ति लगने पर राम का विलाप' तथा भरत की 
प्रतीक्षा' आदि प्रमुख स्थल चुने है श्रौर उन पर उन्होने गोस्वामी जी की भावुकता का रंग चढा कर 
अपनी मानसिक अभिए्चि व्यक्त की है। इसी विवेचचु के श्रन्तर्गत उन्होंने गोस्वामीजी द्वारा किए गए 
शब्द-शोधन और व्यापार-शोधन का भी विश्लेषण किया है और इस दृष्टि से भी उन्हे महान्‌ कवि सिद्ध 
किया है। शील-निरूपण और चरित्र-चित्रण की दृष्ठि से तो गोस्वामी जी उन्हे हिन्दी के अ्द्वितीयः कवि 
प्रतीत हुए है। उन्होंने मानस” के विविध पात्रो को लेकर अ्रपने कथन की पुष्टि की है भ्लौर बतलाया है 
कि उनके विश्लेषण में गोस्वामी जी ने कितने व्यापक अ्रग में श्रपनी जीवन-अनुभूति का सफलतापूर्वक 
सचार किया है। शुक्ल जी के ये सारे विवेचन गोस्वामी जी की अ्रतहं प्टि की सूक्ष्मता का अभिव्यंजन' 
करने वाले है। इसके श्रतिरिकक्‍त उन्हे वाह्य हृश्य-चित्रए के रूप मे गोस्वामी जी द्वारा वर्णित प्रकृति 
चित्रण का बिम्ब-विधान भी भ्रत्यन्त सजीव और अ्राकषंक लगा है, क्योकि उसमे केवल वस्तु-नाम- 
परिंगणन की प्रणाली न होकर हृश्य का घुतें-विधान करते का प्रमुख प्रयास है । इसी प्रकार शुक्लजी ने 
भावो का उत्कर्ष दिखाने और वस्तुप्रों के रूप, गुण और क्रिया का अधिक तीत्र अनुभव कराने में 
कभी-कभी सहायक होने वाली युक्ति ही अलकार है! १ कहकर इसी दृष्टि से गोस्वामी जी का श्रलकार- 
विधान स्पष्ठ किया है। जिस उबित थंचित्र्य को कुछ विद्वान काव्य का सर्वेस्व मात कर उसकी 
विवेचना करते है, उसका सयमित स्वरूप विवेचित कर शुक्ल जी ने गोस्वामी जी मे उसका भी झ्राभास 
पाया है। इसी प्रकार उन्होने गोस्वामी जी का भाषा पर असाधारण अधिकार सिद्ध कर उनके ट, 
काव्य में ऐतिहासिक दृष्टि की न्यूनता, भवित सम्प्रदाय वालों की इधर की कुछ भकतमाली कथाश्रो 
पर उनकी आस्था, नाम-प्रताप को राम-प्रताप से बडा कहने की प्रवृत्ति, दोहो और सवेयो में मात्रा- 
दोष तथा अंगद श्ौर रावण सवाद मे राजसभा के गौरव तथा सभ्यता का श्रभाव झादि कुछ 
१ ५० रामचन्द्र शुक्ल, गो० तुलसीदास, सशोधित ससक्रण, ११३५ ई०, पष्ठ ७५। 
२. वही, पृष्ठ ८८ | 
३. वही, पृष्ठ १६१। 


शै८८ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


खटकने वाली बाते" भी बतलाई हैं किन्तु उनके द्वारा गोस्वामी जी की भ्रगाध रत्न-राशि मे उन्हें 
कोई न्यूनता नही मिलती जिससे उनके गौरव में कमी श्राती हो । अपने व्यापक विश्लेषण श्रौर 
गम्भीर चितन के बल पर ही शुक्ल जी ने अन्त मे हिन्दी साहित्य मे गोस्वामी जी का स्थान निर्धारित 
करते हुए यह निरंय दिया है, 'यदि कोई पूछे कि जनता के हृदय पर सबसे अधिक विस्तृत भ्रधिकार 
रखने वाला हिन्दी का सबसे बडा कवि कौन है तो उसका एकमात्र यही उत्तर ठीक हो सकता है 
कि भारत-हुदय, भारती-कठ, भक्‍त-चूडामणि गोस्त्रामी तुलसीदास । * 


(आ) 'जायसी-पग्रन्थावली' की भूमिका और उसकी समीक्षा-पद्धति 


७९ शुक्ल जी की व्यावहारिक समालोचनाओ में 'जायसी-ग्रंथावली! की भूमिका का 
भी श्रत्यन्त महिमामय स्थान है। इसका प्रथम सस्करण क्ृंष्ण-जन्माष्टमी सवत्‌ १९८१ में उस 
समय प्रकाशित हुआ, जब हिन्दी-समालोचना मे इस प्रकार की विस्तृत श्रौर गम्भीर समीक्षाएँ 
लिखने के बहुत कम प्रयत्न हुए थे | शुक्ल जी ने प्राचीन उपलब्ध प्रतियों के आधार पर श्रावश्यक 
टिप्परियाँ देते हुए उसके मूल पाठ का सम्पादन तो किया ही है, किन्तु उसके प्रारम्भ में भूमिका 
के रूप मे जो विस्तृत समालोचना जोडी है, उससे न केवल जायसी का काध्य-सौरस्य ही साहित्य- 
जगत्‌ के सम्मुख प्रकट हो सका है, अपितु उसके द्वारा प्रेमगाथा की परम्परा और सूफी काव्य की 
विभिन्‍न विशेषताश्रो का भी सम्यक्‌ उद्बघाटठन हो गया है। शअ्रन्य समीक्षा-कृतियों की भाँति इस 
समालोचना में भी शुक्ल जी अत्यन्त सतुलित और सुले हुए हैं। प्रारम्भ मे जायसी की भ्रवतारणा 
के पूर्व हिन्दी-साहित्य की प्रमुख प्रवुत्तियों का उल्लेख कर शुक्लजी ने एक ऐसी पृष्ठभूमि तैयार कर 
ली है, जिसके आधार पर उन्हे जायसी का वास्तविक मुल्याकन करने मे श्रधिक सुविधा रही है । 
उनके मतानुसार वैसे तो और भी भावुक मुसलमान 'प्रेम की'पीर' की कहानियाँ लेकर साहित्य-द्षेत्र 
में उतरे थे, किन्तु जायसी का महत्त्व उनमे इसलिए विशेष है कि “कबीर ने केवल भिन्‍न प्रतीत 
होती हुईं परोक्ष सत्ता की एकता का झाभास अवश्य दिया, किस्तु प्रत्यक्ष जीवन की एकता का 
हृश्य सामने रखने की जो आवश्यकता बनी हुई थी, वह जायसी द्वारा पूरी हुई ॥ 3 

८०. शुक्ल जी ने प्रेमगाथा की परम्परा का विकास लोक-जीवन के साथ सयोजित कर 
उसकी कतिपय विशेषताओं का उल्लेख किया है ओर तदुपरान्‍्त प्राप्त सूत्रों के आधार पर जायसी 
का जीवन-बृत्त भी प्रस्तुत किया है। पद्मावत की कथा तो केवल कहानी का साराश उपस्थित 
करने के लिए लिखी गईं है जिसके बीच-बीच मे उसके ऐतिहासिक सूत्रो का अन्वेषण करने का 
भी प्रयत्न है। वस्तुत. उनकी समालोचना का व्यवस्थित पक्ष तब से आरम्भ होता है, जब वे 
पद्मावत की प्रेम-पद्धति का निरूपण करने के पूर्व कवियों द्वारा वणित दाम्पत्य प्रेम, के श्राविर्भाव 
की विभिन्‍न प्रणालियों का विवेचन करने के लिए उद्यत हुए हैं। शुक्ल जी ने पद्मावत को उस प्रणाली 
के अन्तर्गत माना है जिसमें 'गुर-श्रवण, चित्र-दर्शन, स्वप्न-दर्शन श्रादि से बेैठे-बिठाए प्रेम उत्पन्न होता 
है शोर तायक या नाथिका को वह सयोग के लिए प्रयत्नवान करता है ।/* उनके मतानुसार 'जायसी 
श्वुगार के चित्रण मे मानसिक पक्ष को प्रधानता तथा शारीरिक पक्ष को गौणता देकर उस प्रेम-पद्धति 
मे विशेषता भी ला सके हैं ।* वे जायसी के प्रेम-चित्रण मे केवल इश्क के दास्तान वाली मसनवी 

१० ५ रामचन्द्र शुक्ल, गोखामी तुलसीदास, सशोषित सरकरण, सन्‌ १६३५, पृष्ठ श्म८-८६ | 

२. वही, पृष्ठ १६१ | 

३० प० रामचन्द्र शुक्ल जायसी ग्रन्थावली * भूमिका : पंचम संस्करण, स० २००८ बि०, पृ० २। 
४५ वही, पृष्ठ ४-४ | 

४७ वही, पृष्ठ २८ | 

&« वही, पृष्ठ २८। 


समालोचना का विकास-काल २८६ 


पद्धति ही नही पाते, भ्रपितु उन्हे उसमे भारतीय जीवन के लोकपक्ष का भी दर्शन हुआ है।' बिता 
परिचय के प्रेम नही हो सकता' यह कह कर शुक्ल जी ने पहले से ही रहस्यवाद के श्रन्तगंत वर्रिंत 
की जाने वाली अज्ञात के प्रति लालसा का खण्डन करते के लिए एक प्रकार से भूमिका-सी प्रस्तुत 
कर ली है। उन्होने जायसी के सभोग-प्वं गार और विप्रलम्भ शक्षूगार का शास्त्रीय. तथा मनोवेज्ञानिक 
प्रणाली मे विवेचत किया है और बतलाया है कि जायसी के वर्णन में शअत्युक्ति होने पर भी किस 
प्रकार गाम्भीयें पक्ष बना रह सका है श्रौर वे बिहारी श्रादि कवियों की भाँति केवल ऊहात्मक चमत्कार 
(के फेर मे क्यों नही पड़े है। श्रपने विवेचन को पुष्ट बनाने के लिए शुक्ल जी ने “झाधिक्य या 
न्यूनता सूचित करने के लिए ऊहात्मक या वस्तु-व्यजनात्मक दौली का कवियों में पाए जाने वाले 
विधान' का भी विवेचन किया है* और जायसी में पाए जाते वाले ऊहा के उस स्वरूप की प्रशंसा 
की है जिसकी झ्राधारभूत वस्तु का स्वरूप तो सत्य होता है, किन्तु जिसमे उसके हेतु की कल्पना 
कर ली जाती है। कहने की भ्रावश्यकता नही कि शुक्ल जी के काव्य-समीक्षरणा-प्रतिमान मे इस प्रकार 
की मान्यता का भी विशेष महत्त्व था और वे सभी कवियो का काव्य-परीक्षण करते समय इस मान- 
दण्ड का प्रायः स्वेत्र प्रयोग किया करते थे। उन्होने अपने कथन की पुष्टि के लिए विवेचन के प्रसंग 
के श्रन्तगंत जायसी के श्रतेक काव्यांशो के व्यास्या-पुरस्सर उद्धरण देकर उनका सौष्ठव स्पष्ठ किया 
है। उन्होने नागमती के विरह-वर्णत मे प्रयुक्त बारहमासा को 'आ्ाशिक माशुकों का निलेज्ज प्रलाप 
न मानकर हिन्दू गृहिणी की विरह वाणी मानी है जिसका सात्त्विक मर्यादापूर्ण माधुयें परम मनोहर 
है ।? इसी प्रकार शुक्ल जी ने सभोग-श्वृंगार के विश्लेषण मे षद-ऋतु-वर्णोंग का विवेचन उसके 
उद्दीपन स्वरूप के अन्तर्गत किया है और पद्मावत भे उसकी स्वरूप-सगति सिद्ध की है । 

जायसी की समीक्षा के मुख्य उपादान ओर उनका विवेचन 


८१. जायसी की समीक्षा मे शुक्लजी ने पद्मावत मे प्रयुक्त “ईश्वरोन्मुख प्रेम” की 
विशेषता बतलाते हुए लिखा है कि एक प्रबन्ध के भीतर शुद्ध भाव के स्वरूप का ऐसा उत्कर्ष जो 
पाथिव प्रतिबन्धों से परे होकर आध्यात्मिक क्षेत्र मे जाता दिखाई पड़े, जायसी का लक्ष्य है।'* उनका 
एतद-विषयक उत्तरवर्ती विवेचन केवल इस कथन की पुष्टि के लिए हुभ्रा है भौर उन्होंने अग्नेजी के 
कवि वर्ड सवर्थ तथा श्रन्य भारतीय श्राख्यानकारो द्वारा ग्हीत प्रणालियों का तुलनात्मक विश्लेषण 
कर जायसी के मर्यादित प्रेंम-तत्त्व की बडी प्रशसा की है। कहने की श्रावश्यकता नही कि शुक्ल जी 
ने पद्मावत मे प्रयुक्त पात्रों के मनोभावों का विश्लेषण जिस सूक्ष्म बुद्धि भौर सरस भावुकता से 
संवलित होकर किया है, वह वस्तुत. पठनीय है। इसी प्रकार किसी भी श्रेष्ठ महाकाव्य के लिए 
ग्रावश्यक प्रबन्ध-कल्पना और सम्बन्ध-निर्वाह के लिए भी उन्होने अ्रपता एक निकष प्रस्तुत किया 
है, जिसके भ्रनुसार किसी भी श्रेष्ठ प्रबन्ध-काव्य में मानव-जीवन का एक पूर्णों हृ्य-विधान करने 
के लिए उसमें 'घटनाश्रो की सम्बद्ध शंखला और स्वाभाविक क्रम के ठीक-ठीक निर्वाह के साथ- 
साथ हृदय को स्पर्श करने वाले उसे नाना भावों का रसात्मक अ्रनुभव कराने वाले प्रसगो का 
समावेश रहना चाहिए ।!* उन्होने प्रबन्ध-कल्पना के सम्बन्ध-निर्वाह के लिए भी माघ का आदक्ें 
ग्रहण किया है ।* सच तो यह है कि शुक्ल जी के मत से प्रबन्ध-कल्पना के सम्बन्ध-निर्वाह के लिए 
३ प० रामचन्द्र शुक्ल जायसी अन्थाबली भूमिका भाग, पचम सरक्र॒ण, स० २००८ वि०, पृ० ३० | 

२० वही, पृष्ठ श८ । 
३. वही, पृष्ठ ४६ । 
४. वही, पृष्ठ ५५ । 
५० वही पृष्ठ ८ । 
६० बहपि स्वेच्छया काम, प्रकीर्णममिधौयते । 
अ्रनुज्मितारथसंबन्ध, प्रबन्धो दुरुदाइर: । माघ, शिशुपाल वध, द्वितीय सगे । 


२९० शाघुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 
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ग्राधिकारिक झौर प्रासंगिक कथाओं की इतिवृत्तात्मकता और रसात्मकता के मध्य ऐसा! प्रन्तरपूत्र 
रहना चाहिए जिससे इस विषय का स्पष्ठ निझूपणु हो सके कि कवि द्वारा वस्तु-वर्णोता तथा पात्र 
द्वारा भाव-व्यजना मे किस प्रकार का संतुनन हो सका है श्रौर कथा-क्रम मे किस प्रकार का प्रवाह 
भरा सका है। अपने इसी प्रतिमान के झ्राधार पर शुक्ल जी ने 'प्मावव महाकाव्य का व्यापक 
रूप से परीक्षण किया है, जो समालोचना के व्यावहारिक पक्ष का श्रत्यन्त भव्य निदर्शन है । 

८२. शुक्ल जी ने जायसी के पदमावत की विवेचना में काव्य के बहिरग पक्ष से सम्ब- 
न्धित अलकार-विधान का भी व्यापक विवेचन किया है। उनकी काव्य में अलकार-विषयक क्‍या 
धारणा थी, इसका विवेचन उनकी समालोचना के सैद्धान्तिक पक्ष के भन्तगंत किया ही जा चुका 
है, झत, उसके पिष्ठपेषण की हम यहाँ अवश्यकता नही समझते । यहाँ तो हमारे कथन का मूल 
अ्रभिप्राय इतना ही है कि शुक्ल जी ने जायसी के काव्य में साहश्य मूलक अ्रलकारो के अन्तगंत 
परिंगणित होने वाले उपमा, रूपक, उत्प्रेज्षा के भेदोपभेदों का विवेचन केवल' शास्त्रीय पद्धति पर 
ही नही किया है, श्रपितु उसे नवीन मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से भी देखा है। उनके विवेचन मे अतिशयो- 
कित, तद्गुण, भ्रन्योक्ति, भ्र्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विरोध, प्रत्यतीक, दृष्टान्त भ्रादि श्रलका रो की विवेचना 
भी हुई है और वे जायसी के काव्य मे इनकी युक्ति-संगति का शास्त्रीय श्राधारों पर मूल्याकन भी 
कर सके है । जायसी ने इन अ्रलकारो के प्रयोग मे जहाँ केवल ऊहात्मक चमत्कार ही प्रदर्शित किया 
है, वहाँ शुक्ल जी को उनमे रस-रमणीयता नहीं मिली है श्ौर वे इस विवेचन मे प्राचीन तथा 
सम्रकालीन कवियों के साथ उनका तुलनात्मक श्रध्ययन भी प्रस्तुत कर सके है । उन्होने प्रबन्ध-काव्य 
में स्वभाव-व्यजना की विधियों का उल्लेख कर जायसी को इस क्षेत्र मे श्रधिक सफल नही माना है, 
क्योकि उनकी मानवी प्रकृति-चित्रण की शोर कदाचित प्रश्नत्ति ही नही थी। इस सम्बन्ध मे शुक्ल जी 
का मूल मतव्य' गोस्वामी जी की एठदृविषयक सफलता का विवरण देकर यही सिद्ध करना रहा है 
कि जायसी में भिन्‍त भिन्‍न परिस्थितियों की अन्तवृत्ति का सूक्ष्म निरीक्षण बहुत कम है ।”! 

८३. शुक्ल जी ने जायसी के मत और सिद्धान्त का विवेचन करने के पूर्वे उन श्राधार- 
सूत्रों का क्रमिक विकास स्पष्ट किया है जिनका जायसी की आस्याश्रो के निर्माण मे हाथ रहा है। 
इस विवेचन मे एक ओर भारतीय भ्रद्वेतववाद तथा दाशंनिक विचारधारा का विश्लेषण है तो दूसरी 
ओर पैगम्बरी एकेश्वरवाद तथा सुफी भावनाओं का। शुक्ल जी ने तथ्यग्राहिणी बुद्धि द्वारा दोनों 
प्रकार की मूल भावनाओं का अन्तर स्पष्ट करते हुए यह स्पष्ठ करने की पूर्ण चेष्ठा की है कि जायसी के 
मत और धिद्धान्त के निर्माण मे इन दाशेनिक प्रपत्तियों का कितना श्रश है। प्रसगवश उन्होने 
पावचात्य दक्षेन तथा कुछ अंग्रेज कवियों की काव्य-कृतियों का उल्लेख कर उनमे अन्तर्निहित प्रवृत्तियाँ 
का उद्घाठन करने की चेष्टा भी की है। इस सम्बन्ध मे शुक्ल जी ने ज्ञान, »कर्मे तथा' उपासना के 
झलग-प्रलग क्षेत्रों का निरूपण कर रहस्यवाद के सम्बन्ध मे प्राय, वे ही बातें कही हैं जो उनके 
“इतिहास”, काव्य मे रहस्यवाद तथा “रस-मीमांसा' के भ्रन्तगंत निरूपित है। सच तो यह है कि 
शुक्ल जी को इस विषय मे हढ विश्वास है कि आज्ञानकाड़ के निगु रा बढ़ा को यदि उपासना>स्षेत्र में 
ले जायेगे तो उसे सगुण करता ही पड़ेगा, ।* उन्होने जायसी के ग्रन्थो से विभिन्‍न काव्याशों का 
चयन कर यह भी स्पष्ट किया है कि उन पर भारतीय तथा सूफी भावना का किन-किन स्थानों पर 
कैसा प्रभाव है। जो लोग काव्य मे रहस्यवाद का निरूपण करते हुए उसके श्न्तर्गंत उपनिषदो के 
अद्वैतवाद की स्वाभाविकता श्रनिवार्य समभते हैं उनके प्रति इस विवेचन में भी शुक्लजी के कठोर 
व्यंग्य है । उनका तो स्पष्ट कहना है कि 'भ्रद्वेतवाद मूल मे दार्शनिक सिद्धान्त है, कवि कल्पना या 


१० १० रामचन्द्र शुक्ल, जायसी ग्रथावली की भूमिका, पंचम संस्करण, २००८, पृष्ठ १३३. 
२. पं० रामचन्द्र शुक्ल, जायसी त्न्थावल्ली की भूमिका, पंचम संस्करण, २००८, पृ० १४५ । 


समालोचता का विकास-काल २६१ 


भावना का विधार नहीं ।" इस निर्णय द्वारा उन्होंने रहस्यवाद की श्रद्व॑त प्रवृत्तियों के प्रति अपना 
विरोध प्रकट किया है, जिसका विवेचन उनके काव्य में रहस्यवाद' विषयक विचारों के प्रसग मे 
किया जा चुका है। 


जायसी के काव्य-समीक्षरण के श्रन्यान्य अंग 


८४, जायसी-प्रन्थावली की भूमिका का अ्रध्ययन करने से पता चलता है कि शुक्ल जी ने 
उसके प्रमुख प्रसगो के साथ-साथ फुटकल प्रसंगो की भी चर्चा की है। जैसे पद्मावत मे वर्णित दात- 
महिमा, द्रव्य-महिमा तथा विनय इत्यादि | इस प्रकार के विवेचन का उद्देश्य यही प्रतीत होता है कि 
शुक्ल जी जायसी की बहुज्ञता का श्राभास देकर यह बतलाना चाहते थे कि उन्होने अपने ग्रन्थों में 
अपने बहुश्रुत ज्ञान का किस प्रकार प्रयोग किया है। इस विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
जायसी ने पू्वे प्रचलित काव्य-पद्धतियों का प्रयोग अपने ग्रन्थो मे किस रूप में किया श्रौर उनसे किन- 
किन स्थानों पर भूले भी हो गईं । वेसे तो पडित पद्मर्सिह शर्मा ने भी बिहारी की बहुज्ञता सिद्ध 
करने के लिए अनेक विषयो के प्रति उनका ज्ञान प्रदर्शित किया था, किन्तु उनके विश्लेषण में उछल- 
कूद की मात्रा ही अ्रधिक थी। शुक्लजी ने ऐसा कही पर भी नहीं किया | जायसी की साहित्य-विषयक 
अभिज्ञता, पौराणिक वृत्तो और ऐतिहासिक घटनाभ्ो की जानकारी, भौगोलिक ज्ञान झादि के सम्बन्ध 
में शुक्लजी ने जहाँ उनकी प्रशंसा की हैं, वहाँ उनके एतद्विषयक अग्रज्ञान की ओर भी संकेत किया 
है। यह सारा विश्लेषण इस बात का द्योतक है कि शुक्ल जी अपनी शक्ति और प्रतिभा के अनुरूप 
सत्य का प्रकाशन करने मे कदापि नही हिचकिचाते थे और उन्हे समीक्षा-क्षेत्र में उच्च गौरव प्रदात 
करने में उत्की यह प्रवृत्ति भी एक प्रमुख कारण थी । 

८५. शुक्ल जी ने जायसी की भाषा के सम्बन्ध मे जो विवेचन किया है, वह भाषा-विज्ञान 
की हृष्टि से श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। चूँकि जायसी ने झपनी काव्य-रचना श्रवधी भांषा मे की थी, श्रत, 
उन्होने प्रारम्भ मे श्रवधी भाषा की मुख्य-मुख्य विशेषताओं का विवेचन संज्ञा, सर्वनाम, विशेषरा, 
क्रिया, लिग, वचत और श्रव्यय आदि व्याकरणागो की दृष्टि से किया है और तदुपरान्त यह बतलाया 
है कि जायसी की भाषा मे विशुद्धता के प्रतिमान से इनका किस प्रकार परिपालन हुआ है । उनका 
यह विवेचन इप्त बात का निदंशक है कि शुक्लजी त केवल काव्यात्मा के द्वी पारखी थे, भ्रपितु भाषा- 
विज्ञान के क्षेत्र मे भी भ्रपना व्यापक भ्रुधिकार रखते थे । आजकल सूर तथा तुलसी आदि कवियों 
के भाषा-विषयक शोध-प्रबन्धो मे भले ही विस्तार का स्वरूप अधिक मिले, किन्तु उनमे शुक्लजी के 
एतद्विषयक विवेचन की ठोसता तथा गम्भीरता का भ्रभाव ही मिलेगा । इसी विवेचन में उन्होने 
तुलसी की भाषा के साथ जायसी की भाषा की तुलना कर भाषा-विज्ञान के क्षेत्र मे भी तुलनात्मक 
श्रष्ययन के लिए मानो प्रेरणा सूत्र प्रदान किया है। झ्रत मे कहा जा सकता है कि प्राय. २०६ पृष्ठो 
मे जायसी के काव्य की विस्तृत समीक्षा कर शुक्ल जी ने संक्षिप्त समीक्षा के रूप मे जायसी के उन 
गुणों और विशेषताश्रो का भी सार-तत्त्व प्रस्तुत कर दिया है जो उनके काव्यों मे उपलब्ध है।* 
प्रन्यान्य कवियों की श्रालोचनाशो की भाँति इस आलोचना में भी उनकी निर्णायक प्रवृत्ति परिलक्षित 
हुई है भौर उन्होने “प्रबन्ध के भीतर झ्राई हुई मानव जीवन की भिल्त-भिन्‍न दक्षाओं के साथ जो 
अपने हृदय का पूर्ण सामजस्य दिखा सके वही पूरा और सच्चा कवि है *? के सिद्धान्त के आधार 
पर प्रबन्ध-क्षेत्र मे गोस्वामी जी को तो सर्वोच्च स्थान दिया ही है किन्तु श्रन्त मे यह निर्णय भी कर 
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दिया है कि 'जायसी का क्षेत्र तुलसी की भ्रपेक्षा परिमित है, पर प्रेम-वेदना उनकी श्रत्यन्त गृढ है ।* 


(इ) “अपमरगीतसार' की भूमिका और सुर का काव्य-विश्लेषण 

८६. शुक्ल जी ने “भ्रमरगीतसार' की भूमिका के रूप मे महाकवि सूरदास की विशेषता श्रो 
का अन्वेषण करने के लिए एक समालोचनात्मक निबन्ध लिखा था, जो उनकी व्यावहारिक 
समालोचनाओो का एक महत्त्वपूर्ण अंग हैं। इस समीक्षा मे भी शुक्ल जी की वही समीक्षा-पद्धति है 
जो तुलसी तथा जायसीका काव्य-विवेचन करते समय प्रयुक्त हुई थी । इस विवेचन मे भी शुक्ल जी 
ते सर्वे प्रथम ऐतिहासिक प्रणाली का भ्रनुगमन कर सूर के पूववर्ती तथा समकालीन वातावरण का 
एक सामान्य चित्र प्रस्तुत कर क्ृष्णोपासक वेष्णव कवियों की यह विशेषता बतलाई है कि उन्होने 
“मनुष्यता के सौन्दयपूर्णा भौर माधुय॑पुर्णा पक्ष को दिखाकर जीवन के प्रति अनुराग दिखाया या 
कम-से-कम जीने की चाह बनी रहने दी ।* ऐसा लिखते हुए शुक्ल जी ने सूर-काव्य के भाव-पक्ष का 
विश्लेषण करने के लिए एक पृष्ठ-भूमि प्रस्तुत कर ली है, क्योकि इसके अ्रनन्तर ही वे बाल्यकाल 
तथा यौवन काल की मनोहारिता के प्रति अपना सहज ग्राकर्षण प्रकट कर अ्रपता यह निर्णाय दे 
सके है कि “वात्सल्य और श्वगार के क्षेत्री का जितना अधिक उद्घाटन सूर ने अपनी बद श्राँखों 
से किया, उतना किसी और कवि ने नहीं। इन क्षेत्रों का कोना-कोना वे झाँक आये । उबत दोनो 
रसों के प्रवर्तक रतिभाव के भीतर की जितनी मानसिक वृत्तियो और दशाग्रो का झनुभव और 
प्रत्यक्षीकरण सूर कर सके, उतनी का और कोई नही । हिन्दी साहित्य में श्लुगार का रसराजत्व 
यदि किसी ने पूर्ण रूप से दिखाया तो सूर ने ।” * 

८७ कहा जा सकता है कि शुक्ल जी का सुर के सम्बन्ध मे यह निर्णय उनकी सूर- 
विषयक अभ्रालोचना का मूलाधार है और भागे चल कर उन्होने विविध तकों श्रौर उदाहरणो 
द्वारा इसी निशंय का एक प्रकार से भाष्य किया,है। इस विवेचन के बीच उन्होने परोक्ष रूप से 
उन कवियों के काव्य के प्रति भी व्यग्य किया है जो केवल “गिनाये हुए संचारियो” के श्रन्तगंत 
ही काव्य-धारा का प्रवाह मानते थे तथा जिन्हे उसकी व्यापक भाव-धारा के प्रति आस्था नही थी । 
शुक्ल जी का यह समीक्षण श्रत्यंत भावप्रवण भोर विचारपूरों दोनो है, विवेक-तरी उनके हाथ से 
कही पर भी नही छूटी है जिससे प्रभाव वादी समालोचको के एकागी दृष्टिकोश का विधान उसमे 
नही हो सका है। शुक्लजी ने अ्रपने विवेचन को शास्त्रीय बनाने की भावना से भाव-पक्ष और विभाव- 
पक्ष के भ्रन्तगंत आने वाली वस्तुओं के स्वरूपो का विवेचन कर यह भी स्पष्ट करने की चेष्ठा की है 
कि सुर के काव्य मे उतका किन रूपो में और किस स्तर पर निर्वाह हुआ है । इस विवेचन मे वे 
यह भी स्पष्ट कर सके हैं कि किन-किन कारणो से सूर ने अपने काव्य के लिए परिमित क्षेत्र चुना 
और उस में भी वे किस प्रकार का भअ्रद्धितीय कौशल अभिव्यक्त कर सके । कहने की आवश्यकता 
नही कि शुक्ल जी के इस विवेचन में व्याख्यात्मक प्रणाली का पर्याप्त संयोजन है, जिसके द्वारा 
वे सूर-काष्य के वण्य विषय तथा उसकी परिमितता का विश्लेषण और अ्रधिक ताकिकता 
से कर सके हैं। इस विवेचन के शअ्रन्त्गंत उनका ध्यान श्रपने मानस-प्रिय महाकवि तुलसीदास 
की व्यापक्रता की श्रोर बराबर बना रहा है, जिनका काव्य शुक्जजी के साहित्य-प्रतिमान का 
मूलाधार था। 
सुर-काव्य की विशेषताएँ तथा उनका निरूपण 

८८. शुक्लजी ने सूर की रचनाश्रो की सामान्य दृष्टि से परीक्षा करने के पश्चात्‌ उनकी 
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उन विशेषताश्रों का दिग्दर्शत कराया है जिनके कारण सूर को हिन्दी साहित्य मे इतना ऊँचा स्थान 
दिया जाता है ।? इस विवेचन मे उन्होने सूर की भाषा के साथ-साथ उन प्रसगो का विशेष रूप से 
उद्घाटन किया है, जिनमे सूर की प्रतिभा पूणंतया लीन हुई है।" क्ृष्ण-जन्म की आनन्‍्द-बधाई 
से लेकर उनके मथुरा-गमन के बीच कृष्ण द्वारा जो-जो लीलाये की गईं उनका सूर-काव्य की 
आधार-शिला पर विवेचत कर शुक्ल जी ने एक रसग्राही समालोचक के रूप में सूर-काव्य के सौन्दयें 
का जो भावपरक और विचारपूर्ण चित्रण किया है, वह समीक्षा के सतुलित पक्ष का निर्वाह करने 
के साथ-साथ पाठको को भी अ्रपनी विवेचन-कला में रससिक्त बना लेता है। वस्तुत. यह विवेचन 
उन पाठको के लिए भी पठतीय है जो शुक्ल जी को शुष्क विचारक तथा उनकी शैली को 'ऊंध दिलाने 
वाली शली की सज्ञा से अभिहित करते है। कहने की आवश्यकता नही कि शुक्ल जी ने 
“तुलसी की भावुकता' का विश्लेषण करने मे भी इसी शैली का प्रयोग किया था। इस विवेवना 
की एक विशेषता यह भी है कि शुक्ल जी सूर के भावगत सौन्दर्य के विश्लेषण के बीच-बीच समीक्षा 
के निर्धारित मूल्यों का भी विवरण देते चले है, जिससे पाठक इस बिषय को न भूल जायें 
कि उनका मूल उद्देश्य सुर-काव्य की समालोचना करना है और ये रस-सीकर तो उनकी यात्रा 
में श्राने वाले ऐसे तुहिन-कण है जो वाष्पयंत्रिका से यात्रा करने वाले व्यक्तियों को मार्ग मे 
पडने वाले प्राकृतिक सौन्दयं का श्रानन्द लेते हुए अपने गंतव्य पथ की ओर उल्लासपूर्ण भाव से 
श्रग्मसर होने के लिए स्फूर्ति तथा प्रेरणा देते रहते है । 

८९. भाव-पक्ष के विवेचन के साथ साथ शुक्ल जी को भाषा-पक्ष का भी अ्रसाधारण 
ज्ञान था। उन्होने सूर-काव्य मे वरणित सयोग-पक्ष की विस्तृत विवेचना के पदचात्‌ उसके विप्रलम्भ 
पक्ष का जो विश्लेषण किया है, उसके अन्तर्गत इसका भ्राभास सहज ही मिल जाता है। उन्होंने 
रस-सिद्धान्त में विवेचित भावों का विश्लेषण करते हुए नद-यशोदा के वार्तालाप में सुर द्वारा 
रचित पद “तब तू मारबोई करति” का उल्लेख करते हुए एक स्थान पर लिखा है : 

“यह म्ुंकलाहट वियोगजन्य है, प्रेमभाव के ही श्रन्त्गंत है और कितनी स्वाभाविक 
है। श्रागे देखिये गहरी “उत्सुकता” और अधीरता के बीच विरक्ति (निर्वेद) और तिरस्कार- 
मिश्रित “खिजलाहठ” का यह मेल कसा अनूठा उतरा है ।3 इसी प्रकार शुक्लजी ने यशोदा की 
एक उक्त “नंद ब्रज लीजे ठोकि बजाय" का विवेचन करते हुए लिखा है 

“ठोकि बजाय” में कितनी व्यंजना है । एक-एक वाक्य के साथ हृदय लिपटा हुआ भाता 
दिखाई दे रहा है। एक वाक्य दो तीन भावों से लदा हुआ्ा है।... इसमे कुछ निवंद, कुछ 
तिरस्कार और कुछ अमर्ष इन तीनो की मिश्र-व्यंजता जिसे भावशबलता ही कहने से सनन्‍्तोष नही 
होता, पाई जाती है ।”*४ 


समीक्षा का मूल्यांकन और महत्त्व 


६०, अ्रभिप्राय यह है कि शुक्ल जी ने सूर-काव्य के विविध पक्षो का उद्घाटन करते हुए 
सूर की सहृदयता तथा साहित्यिक निपुणता का विब्लेषण हृदय-पक्ष भ्लोर कला-पक्ष के विविध अंगो 
के श्राधार पर जिस रूप मे किया है, उसका रसास्वादन केवल उनकी समालोचना को ही पढकर 
किया जां सकता है। इस विषय में उन्होने सूर-काव्य में प्रयुक्त रीति, श्रलकार, छुंद भ्रादि 
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का भी विवेचन किया है श्रोर सूर की सहृदयता तथा भावुकता के साथ-साथ उनकी चतुरता श्रौर 
बाग्विदग्घता का भी विश्लेषण किया है । अपने विवेचन की पुष्टि के लिए उन्होने 'सुरसागर” से 
ऐसे श्रनेक रत्न शोध निकाले है जो सूर-काव्य के प्राण श्रोर भावकजनो के लिए सर्वेस्व 
हैं। श्रन्त मे उन्होते सुर-काव्य के सम्बन्ध में श्रपना मत भी स्थिर किया है भौर उपासना-पद्धतिं 
की हष्ठि से उनकी तुलसी के साथ तुलना कर उन प्रसगो का भी विवेचन किया है जो सुर तथा 
तुलसी के सम्बन्ध मे श्रात धारणाओ्रो के कारण बने हुए थे । कहने की झुक्नश्यकता नहीं कि इस 
विवेचन में भी शुक्लजी का ध्यान फिर एक बार सूर के काव्य-सौन्दर्य कश्ीड कर तुलसी की 
चर पु 
ओर चला गया है शोर तुलसी के प्रति भक्त बना हुआ्ना उचका मन “सूरसे-साम्प्रदायिकता क॑ 
छाप तुलसी की अ्रपेक्षा अधिक है”! कहने से भी नही सक्ुचाया है। तदतन्तर सूर-काव्य के संगीत 
की प्रशसा कर शुक्ल जी ने सूर के अ्रमर गीत के विविव पक्षों का सौन्दर्य विवेचित किया है । साराश 
यह कि शुक्लजी का यह विवेचन उनकी व्यावहारिक समीक्षा का अत्यन्त भव्य स्वहूप है और हमे यह 
स्वीकार करना पडता है कि शुक्ल जी ने एक श्रोर जहाँ काव्य के सैंद्धान्तिक पक्ष का विवेचन कर 
अ्रपनी तथ्यग्रोहिएणी प्रज्ञा का परिचय दिया था वहाँ दूसरी और वे अश्रपती व्यावहारिक समीक्षाओं 
द्वारा भी समालोचना का प्रतिमान बहुत उच्च और व्यापक बना सके थे । 


शुक्ल युग के प्रमुख समालोचक 
१. डा० ग़ुलाबराय 
समालोचक दृष्टि श्लोर उसके क्षेत्र 


९१. बाबू गूलाबराय जी (भ्रब डाक्टर) का शझ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास-क्रम 
में महत्त्वपूर्ण स्थान है । उन्हे शुक्ल-युग के प्रमुख क्षमालोचक कहा जा सकता है। अपने जीवन-काल 
मे उन्होने द्विविदी-युग से लेकर भ्रद्यावधि चलने वाली साहित्य-धाराशो का श्रत्यधिक मनस्विता से 
अवगाहन किया है शोर आ्राधुनिक युग की प्राय. समस्त साहित्य-प्रवृत्तियो और प्रक्रियाओं पर 
एक तठस्थ नीतिपरक भअ्ध्येता के रूप मे भ्रपनी गम्भीर गवेषणाएँ प्रस्तुत की हैं। यह उनके भ्रध्ययन 
श्र चिन्तन का ही परिणाम है कि वे प्रत्येक विषय को श्रधिकाधिक स्पष्ठता से समभने के परचात्‌ 
ही उसे लेखबद्ध करना समीचीन समभते है जिससे न तो उनके पाठकों को ही मतिश्रम होता है 
झौर न उनके मन मे ही ऐसी कोई कुण्ठा रह जाती है जिसके कारण वे पूर्णतया खुलकर श्रपनी 
मान्यताओं का स्पष्ट विवेचन न कर सके । अपने जीवन के विविध कार्य-क्षेत्रों की भाँति उनकी 
साहित्याराधना मे भी प्रारम्भ ही से समन्‍्वयवादी नीति रही है। वैसे तो वे शुक्ल-युग व्ये उपज हैं, 
किन्तु उसके परवर्ती काल भे विकसित होने वाली रचना श्रौर समालोचना की विभिन्‍न विधाओं के 
साथ भी उनकी भ्पेक्षित सहानुभूति रही है। उनकी समालोचनाओो मे कदाचित्‌ ही ऐसा कोई 
प्रवसर आया हो, जब उन्होने श्रत्यन्त तीत्र शब्दों मे किसी साहित्यकार श्रथवा उसकी कृति का 
आत्यंतिक विधि से विरोध किया हो । उन्हे हिन्दी का भक्ति-काव्य भी उतना ही प्रिय है, जितना 
छायावादी यूग । इसी प्रकार वे प्रगतिवादियों की भी मर्यादित प्रशसा करते रहे हैं तो प्रयोगवादियों 
के सम्बन्ध मे भी कई स्थलो पर बझ्पना शालीन मनोभाव व्यक्त कर उनसे अ्रनागत की उज्ज्वल 
उपलब्धि की आशा रख कर मौन हो जाते हैं। उनके हृदय मे भारतीय साहित्य-शास्त्र के प्रति भी 
ग्रादर है और पद्िचमी विचारधारा के प्रति भी । ज्ञान-राशि की उपलब्धि कही से हो, वे उसे प्राप्त 
करने के लिए सदेव तत्पर रहे हैं। यदि उन्हे किसी विचारधारा का विरोध भी करना पड़ा है तो 

उसे उन्होंने भ्रत्यन्त मृदुल शब्दों मे व्यक्त किया है। फिर भी उनके साहित्य के श्रध्ययन्त से यह तो 


१ पैं० रामचन्द्र शुक्ल : अभर गीत सार की भूमिकाश नवम सरक्रण, पष्ठ ४६ । 






समालोचना का विकास-काल रह्र 


स्पष्ट हो ही जाता है कि वे शुक्ल जी के भ्रधिकाशतः श्नुगामी हैं, किन्तु परिवर्तित युग की विकास- 
मान परम्पराशो के साथ रहकर वे उनसे भ्रधिक उदार और सवेदनशील भी बन गये है । 

६२. बाबूजी की समालोचनाएँ एक कुशल अ्रध्पापक की परिष्कृत लेखनी से निकली 
हुई समालोचनाएं है। यद्यपि उनमे वय-क्रम के विकास के साथ-साथ अ्रध्ययन, चिन्तन और मनत 
में भी उत्तरोत्तर-वृद्धि और प्रौढि श्राती गई है, फिर भी उनमे भ्रन्तभु त एक व्यापक दृष्टिकोर्य का 
सूक्ष्म आभास पा लेना तत्त्वदर्शी पाठकों के लिए सर्वेथा सुगम कार्य है। समालोचना जैसे बोद्धिक प्रौर 
तत्त्व-निरूपक विषय को उन्होने जिस सुबोध, सरल, सरस शौर स्पष्ट श्रभिव्यंजन-दै ली मे विवेचित किया 
है, वह उनके तथ्य-निर्शीयिक स्वभाव का ही प्रतिफल है। वे अपनी मान्यताओं मे कही पर भी उलके 
हुए नही है भ्रौर उन्हे जो विषय जिस रूप मे दृष्टिगोचर हुआ है, उसे उन्होने बडी सचाई श्रौर 
ईमानदारी से विश्लेषित किया है। उनमे न तो मिथ्याभिमान की प्रवृत्ति है और न पाडित्यपूर्ण 
प्रदशन करने की ही भावना । यही कारण है कि वे हिन्दी की उच्चतर कक्षाश्रों के छात्रो को भी 
उतने ही प्रिय हैं, जितने गम्भीर विचारको को । उनके विवेचन मे पराजित ज्ञान-राशि का उपयोग 
उसे भोलिक का सा रूप देकर किया गया है। एक उदार और सुसस्क्ृत समालोचक के हृदय मे 
समालोच्य विषय के प्रति जिस प्रकार की सहानुभूति और निष्पक्षता होनी चाहिए, वह बाबुजी मे 
पर्याप्त मात्रा में है। उनकी समालोचनाझ्रो की मूल भित्ति उनका अध्यवसायपूर्ण अ्रध्ययन्र ही हे, 
जिसके द्वारा वे विभिन्‍न विचारको की मान्यताओ मे सन्तुलन श्रथवा समन्वय स्थापित करने में भी 
समर्थ हुए है। उन्होने अपने इसी अ्रध्ययत के बल पर ही अपने प्रतिपादन मे यथासम्भव शास्त्रीयता 
ओर परम्परा का आधार लिया है। वे शुक्ल जी की भाँति साहित्य-शास्त्र का मन्यन कर किन्‍्ही 
नवीन उद्भावनाओ्रो की सृष्टि तो बहुत कम कर सके, फिर भी उन्होने साहित्य-समीक्षण की सैद्धा- 
न्तिकता श्र व्यावहारिकता मे एक सुलझा हुआ हृष्टिकोश अ्रवश्य दिया है। उतकी समालोचनाश्रो 
से यह स्पष्ट भलकता है कि बाबूजी के मन में तथ्योपलब्धि की तीज्र लालसा है और वे उसका 
निष्कर्ष भ्रपने पाठकों तक पहुँचाने के लिए विशेष रूप से लालायित है। दर्शन-शास्त्र के श्रध्ययन ने 
उन्हे तत्व-ग्रहण की जो परिमाजित प्रज्ञा प्रदान की है, उसका उपयोग उन्होने अपनी प्राय समस्त 
समालोचनाओो मे भी किया है। इन सब बातो के होने पर ही बाबूजी को अध्यापक-समालोचक' 
कहना ही उचित प्रतीत होता है, क्योकि उन्होंने आचायें के सिद्धपीठ पर आसीन होकर कही 
पर भी अपने फतवे नही दिये है। हाँ, यह बात ग्रवश्य है कि उनकी समालोचनाए भावी अश्रध्ये- 
ताभ्रो ओर समीक्षको के लिए प्रेरणा तथा उनके द्वारा सुझाये हुए क्षेत्र मे विकासमान बनने का 
कारण रही हैं । 

” ३३. बाबूजी की समालोचनाओ मे संद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनो पक्षों का सम्मि- 
लन है। काव्य के रूप तथा पिद्धान्त और भ्रध्ययन” उनकी सेद्धान्तिक समालोचना के चरम 
निदर्शन है । इनकी रचना कर बाबूजी ने 'साहित्यालोचन' की » खला में एक नवीन कड़ी ज्योडी है। 
इन समालोचना-प्रन्थो का प्रयोजन उन्होने अपने दृष्टिकोण में प्रकट कर दिया है । डा० इ्यामसुन्दरदारू 
के 'साहित्यालोचन के पदचात्‌ उनके इन्ही ग्रन्थो का महत्त्वपूर्ण स्थान है। इनमे भी बाबूजी का 
समन्वयवादी दृष्टिकोश प्रकट हुआ है। इनके कुछ परिच्छेद तो विशुद्ध समालोचनात्मक निबन्ध है 
झौर कुछ शास्त्रीय सिद्धान्तो की व्यास्यामात्र | यद्यपि बाबूजी ने विवेचन के अन्तगंत अपनी बेय- 
क्तिक अ्रभिरुचि भी प्रकट की है, किन्तु वह कही पर भी श्ास्त्रीयता से विहीन नही है । इसका मूल 
कारण उनकी झ्रास्तिक बुद्धि और शास्त्र-निष्ठा है। उन्होने अ्रपने विश्लेषण मे पश्चिमी साहित्य* 
शास्त्र के प्रमुख सिद्धान्तो का भी विवेचन किया है श्लौर भारतीय काव्यालोचन की परम्पराश्रो मे 
भी उनकी भलक देखी है । उनकी मान्यता है कि “भारतीय भमनीषियों ने जो सैद्धान्तिक चिस्तन 
किया है, बह किन्‍्ही प्रश्नों में तो नवीन सिद्धान्तों से भागे बढ़ा हुआ है शोर फम-से-कम ससके श्वाथ _ 


२६६ झाधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


टक्कर लेने में समर्थ है ।”) कहना होगा, बाबूजी की इस धारणा को सम्पुष्टि सवेश्री एस० के० डे, 
काले, कीथ, शकरन, दासगुप्त, राघवन्‌ जैसे संस्कृत-साहित्य के श्राधुनिक विद्वानों तथा प० रामचन्द्र 
शुक्ल जेसे हिन्दी-समीक्षकों के विवेचन से भी मिली है । 


शुक्ल-युग की सान्यताश्रों में उदार दृष्टिकोश का समावेदा 


६४. जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि गुलाबराय जी भ्राधुनिक हिन्दी समा- 
लोचना के शुक्‍्ल-युग की उपज हैं किन्तु अपने दृष्टिकोण मे विशेष उदार भी है। उनकी समालोचना 
का सैद्धान्तिक पक्ष मुख्यतः साहित्य के स्वरूप-विवेचन से सम्बन्धित है जिसमे हृदय काव्य और 
श्रव्य' काव्य की विभिन्‍न विधाओ्रो का विश्लेषण हुआ है । काव्य के रूप' की श्रपेक्षा सिद्धान्त और 
प्रध्ययन' मे उनका विवेचन अधिक गम्भीर है, क्योकि उसमे उन्होने केवल काव्य की विधाश्रो पर ही 
स्वेमान्य सैडान्तिक निरूपण ही नही किया है, श्रपितु प्रसगानुसार अपनी मान्यताशो का एक 
दृष्टिकोरा भी प्रकट किया है । काव्य के रूप' की रचना मे तो उनकी छात्र-हितकारी भावना ही 
भ्रधिक भलकी है । एक प्रकार से 'काव्य के रूप को उनके सिद्धान्त और श्रध्ययन' का पूर्वार्ध भो 
कहा जा सकता है। इसमें बाबूजी ने समालोचना की सवर्धित ज्ञान-राशि का पूरा-पूरा उपयोग करने 
का प्रयत्न किया है । 

६५. बाबू गुलाबरायजी की समालोचना-विषयक मान्यताभो मे उतके जीवन-दर्शन भर 
ससस्‍्कारो का भी बड़ा हाथ है। श्रपने पारिवारिक जीवन और शिक्षा-दीक्षा से भी उन्होंने साहित्य- 
परीक्षण का मानदण्ड निर्धारित किया हैं । उनमे समालोचकोचित सहानुभूति और उदारता भी कम 
नही है, यहाँ तक कि उन्हे दूषित कृतियों मे भी कुछ-न-कुछ सार मेल ही जाता है। उन्होने यथा- 
सम्भव शास्त्रीय श्राधारों पर अपना समीक्षण-कार्य किया है, किन्तु उसमे व्याख्यात्मक प्रणाली का 
समावेश कर उसे श्रपना वैशिष्ट्य प्रदान कर दिया है। एक कुशल श्रध्यापक मे कठिन-से-कठिन 
विषय को भी सरल श्रौर सुबोध बनाने की जो क्षमता होनी चाहिए, वह बाबूजी मे पर्याप्त मात्रा 
मे है। झ्राधुनिक समालोचना के सेंद्धान्तिक और व्यावहारिक क्षेत्रो मे चलने वाली प्राय समस्त 
प्रवत्तियो का यथोचित विवेच्न उन्होंने 'साहित्य-सन्देश' के सम्पादन-काल' मे तथा फुटकर निबन्ध- 
रचनाएं करते हुए भी किया था, किन्तु उन सब मे उनका सुलझा हुश्रा दृष्टिकोण अन्य समालोचको 
से विशिष्ट श्रेणी का ही रहा है। उनकी समालोचना प्रणाली मे यथाप्रसग द्यास्त्रीयता, प्रभावाभिव्य- 
जकता, व्याख्यात्मकता और ऐतिहासिकता का प्रयोग भी है, जिसके द्वारा वे समालोच्य-विषय' की 
गहराई में जाने के लिए सदेव सचेष्ठट रहे है। उनकी समालोचना-प्रणालियो में एकागिता अथवा 
रुढ़िग्रस्तता तो कही पर भी देखने को नही मिलती । उन्होने ज्ञान-चेतना का यथा-सर्म्भव प्रयोग 
ग्रपनी सभी प्रकार की समालोचनाओ्रो मे किया है । वे शुक्लोत्तर-युग मे विशेष रूप से प्रचलित समाज- 
शास्त्रीय शऔर मनोविश्लेषण॒वादी समालोचना-पद्धतियों के भी निन्‍्दक नही है, किन्तु उनकी सीमाओ्रो 
से भी अ्नभिज्ञ नही हैं। अ्रपनी सारभग्राहिणी प्रज्ञा के बल पर उन्होने इन पद्धतियों से भी तत्त्व- 
चयन कर अपनी समालोचना के शास्त्रीय पक्ष को भर अधिक सम्पुष्ठ बनाया है और इस प्रकार 
उनके द्वारा हिन्दी-नमालोचना की प्रणालियों मे भी समन्वय लाने की चेष्टा हुई है। बाबूजी मे 
शक्‍ल-युग की समालोचना का किस स्तर तक परिष्कार हो सका है, इसका ज्वलन्त निद्शव उनकी 
सेद्धान्तिक और व्यावहारिक समालोचनाएँ है। कहा जा सकता है कि बाबूजी ने अपना समालोचक- 
व्यक्तित्व बहुत अधिक श्रशो मे शुक्ल-युग की मनोवृत्तियों से निर्मित करते हुए भी उसमे यथासम्भव व्यापक 


१. ढा० गुलावराय : “सिद्धान्त ओर अध्ययन , “अपना दृष्टिकोण । 
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ग्रहण का क्षेत्र रखा है। यही कारण है कि वे शक्ल जी की भाँति केवल प्रबन्ध-काव्य, सगुणवाद 
ओर लोक-पक्ष के एकागी हृष्टिकोश तक ही अ्रपने को सीमित न रखकर मुक्तक काव्य-परम्परा, 
निगु ण-भक्ति तथा काव्य की आध्यात्मिक स्थिति की भी प्रह्सा कर सके हैं। निस्सन्देह बाबूजी 
में सोन्दर्य-बोध श्रौर कला-परीक्षण की स्वच्छन्द दृष्टि भी है, किन्तु वह कही पर भी पादरचात्य 
जगत्‌ मे चलने वाले साहित्यिक वादो-प्रवादो से निमित न होकर भारतीय आदर्श के नैतिक मुल्यो 
पर श्रधिक शभ्राधारित है, जिसमे शालीनता का भव्य-भावन अ्रधिक सफलता के साथ हो सका है । 

४६ बाबू साहब ने रस और मनोविज्ञान' के विश्लेषण में भारतीय और पारचात्य 
विचारधाराश्रो का निरूपण कर श्रपना ग्रभिमत प्रकट किया है। उन्होने अपने विवेचन का मूल 
आधार भरत-मुन्ति के नाव्यशास्त्र' को माना है श्रौर बतलाया है कि हमारे जीवन मे भाव और 
मनोवेगो का कितना अधिक महत्त्व है। वस्तुत वे रस को 'मनोवेग नही, वरनतु मनोवेगों का 
आस्वादन' ' मानते है श्लोर साधारणीकरण द्वारा दुःख में भी जो सुख की श्रनुभूति होती है उसे 
विभावन व्यापार का ऐसा रसायन बतलाते है जिसके द्वारा मनोवेगो से 'ममेति वा परस्येति' का 
क्षुद्रत्व दूर कर दिया जाता है।”* उन्होने रस के साथ मनोविज्ञात का सहज सम्बन्ध जोडकर 
पावचात्य विद्वान्‌ विलियम जेम्स, मेकड्यूगल तथा शैड आदि की मान्यताग्रो का भी विवेचन किया 
है श्रोर उनका भारतीय रस-सिद्धान्त के साथ तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर यही निर्णय प्रदान किया 
है कि 'पाइचात्य मनोविज्ञान के अ्रनुकुल रस-सिद्धान्त की पूरी-पूरी व्याख्या नहीं हो सकती है, 
क्योकि आज का मनोविज्ञान केवल साइक या पआात्म-विज्ञान के सीमित रूप तक ही रह जाता है, 
जबकि हमारे यहाँ रस का सम्बन्ध आत्म-दर्शात के सहज आनन्द के साथ है ।* रस-निष्पत्ति के 
सम्बन्ध मे भट्ठु लोल्लट, शंकुक, भ्रट्ट नायक तथा अभिववगुष्त की मान्यताश्रो का समीक्षण करते 
हुए उन्होने भारतीय साहित्य की सामान्य बान्यता के अनुरूप यही स्वीकार किया है कि “वह 
(रस) तो काव्यगत विभावादि द्वारा उद्बोधित एवं रजोगुण, तमोगरुण-विमुक्त सतोगुण प्रधान, 
आत्मप्रकाश से जगमगाते हुए सहृदय के वासतागत स्थायी भाव का आ्रास्वादजन्य झ्ानन्द है ।/* इसी 
प्रकार साधारणीकरण के विषय' मे भी उन्होंने भट्ठनायक के विभावन व्यापार पर की गईं आचायें 
शुक्ल तथा डा० श्यामसुन्दरदास की विवेचनाश्रो का साराश उपस्थित कर इस सम्बन्ध में पश्चिमी 
साहित्य-शास्त्रियो के भाव-तादात्म्य ( एम्पेथी ) का विश्लेषण कर अ्रन्त मे अपना यही निष्कर्ष 
दिया है कि 'साधारणीकरण व्यक्ति का नही, वरन्‌ उसके सम्बन्धो का होता है। उनमे न ममत्व- 
जन्य दु ख श्र न परत्वजन्य ईर्ष्यादि भावों की गुजाइश रहती है। पाठक का साधारणीकरण 
इस श्रर्थ में होता है कि वह अपने व्यक्तित्व के क्षुद्र बन्धनों को तोडकर लोक सामान्य भाव-प्ृृमि में 
भ्रा जाती है। भावों का साधारणीकरण इस श्रथं में होता है कि उनसे भी अय निजः परो वा' 
की भावना जाती रहती है ।* 

६७, समालोचना-साहित्य के विकास मे यह एक श्रत्यन्त महत्वपूर्ण बात है कि बाबू 
गुलाबराय जी ने भी इन्दौर में होने वाले हिन्दी साहित्य सम्मेंलन की साहित्य-परिषद्‌ मे पढे जाने 
के लिए 'रहस्थवाद' पर भी एक निबन्ध लिखा था जो अनवकाशवश पढा नही जा सका। उनके 


१. डा० गुलाबराय “सिद्धान्त ओर अध्ययन, प्रथम सस्करण, पृष्ठ १५ । 
२ वही, पृष्ठ १५। 
३. वंद्दी, पृष्ठ २८ | 
४ बही, पृ८्ठ ४० । 
५. यही, पृष्ठ ५४ । 
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उसी निबन्ध का परिवरद्धित और डा० शम्भूनाथ पाण्डेय द्वारा सोदाहरण व्याख्या सबवलित-स्वरूप 
“रहस्यवाद और हिन्दी कविता” के नाम से पुस्तकाकार प्रकाशित हुआा है जिससे पता चलता है कि 
बाबूजी मे उस समय की रहस्यवाद के मूल सिद्धान्त का विश्लेषण करने की कितनी श्रधिक प्रतिभा 
थी । रहस्यवाद की परिभाषा करते हुए उन्होने लिखा है : 

“रहस्यचाद उस भाव-प्रधान मनोदशा की शाब्दिक अ्रभिव्यक्ति को कहते हैं जो व्यक्ति 
भौर विद्व के मुल मे स्थित चरम सत्ता के श्रव्यकत या व्यक्त रूप के साथ रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करने पर या करने की इच्छा से प्राप्त होती है |” 

९८. बाबूजी की इस परिभाषा मे रहस्यवाद के भाव-पक्ष की प्रायः सभी विशेषताओं का 
सामान्य उल्लेख हो गया है और उससे यह ध्वनित होता है कि उनकी यह परिभाषा बिना किसी 
प्रकार के पूर्वाप्रह के रहस्यवाद का विशुद्ध स्वरूप विवेचित करने में पर्याप्त समर्थ है। उन्होने 
प्रारम्भ ही मे रहस्यवाद को भाव-प्रधान मनोदशा कह कर उसका सम्बन्ध चरम सत्ता के 
प्रव्यवत और व्यक्त इन दोनो रूपों के साथ जोडकर जिस रागात्मक सम्बन्ध का संकेत किया है, वह 
उसे बौद्धिकता के स्थाव पर हृदय की सवेदनाओ [के साथ निकटतर रखने वाला है, जिसका 
प्रभिप्राय यह है कि वे काव्य की इस धारा के नेसगिक विधान के प्रति किसी भी प्रकार की कोई 
शका नही रखते हैं। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि आचाये शुक्ल जी ने कविता का सम्बन्ध 
केवल ब्रह्म की व्यक्त सत्ता भ्रथवा चारो श्रोर फैले हुए गोचर जगतु के साथ जोडकर श्रव्यक्त सत्ता 
से उसका कोई प्रयोजन नही रखा था,* शौर यही धारणा उन्हे रहस्यवाद की प्रणालियों का 
विरोध करने के लिए बाध्य कर रही थी, जबकि बाबूजी ने श्रत्यन्त उदारता से श्रव्यक्त का 
समावेश भी रहस्यवादी कविता के लिए आवश्यक निर्दिष्ट कर >अ्रपने विवेचन को श्र श्रधिक 
व्यापक बना दिया । उनके विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि वे रहस्यवाद को मूलत' अ्नुभूतिजन्य भ्रौर 
भावाश्रित मानते हैं तथा तन्त्र-साधना श्लौर हठयोग की क्लिष्ट और श्रस्पष्ट प्रशालियो को उसकी 
कला तथा अभिव्यंजना में कोई स्थान नहीं देते । उन्होने रहस्यवाद के स्वरूप तथा उसकी साहित्यगत 
परम्परा का विश्लेषण करने मे वेदो, उपनिषदों तथा सतो श्लौर सफी कवियों के जीवन-दहोन का भी 
विश्लेषण किया है, जिससे भारतीय साहित्य. मे. रहस्यवादी परम्परा का विकास श्रौर अभ्रधिक 
वैज्ञानिक तथा तारतम्य पूर्णेविधि से हो सका है। 

६९. बाबूजी द्वारा लिखी हुई समालोचना का फुटकर स्वरूप उत्तके उन लेखों श्र 
सम्पादकीय टिप्पणियो मे मिलता है जो उन्होंने 'साहित्य-सन्देश' के सम्पादन-काल मे लिखे थे । 
उन लेखों मे सम-सामयिक साहित्य-चर्चात्रो के साथ-साथ प्राचीन साहित्य के मूल्याकन का भी 
यथोचित प्रयास हुप्रा है। उनमे सेद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनों प्रकार की समालोचना का 
समावेश है। श्राधुनिक काव्य में प्रचलित वाद-समीक्षा के साथ-साथ उन्होने प्राचीन साहित्य- 
शास्त्रियो द्वारा निर्धारित समालोचना के मानदण्डो का भी विश्लेषण किया है। ऐसी श्रालोचनाग्ो 
में आचार्य द्विवेदी तथा शक्‍ल' जी के कार्यों का मृुल्यांकन, प्रसाद जी की काव्य-प्रतिभा तथा विवेचन- 
शक्ति, हिन्दी साहित्य के विभिन्‍न कालों की प्रमुख प्रवृत्तियो, कुछ प्रमुख कृतियों का काव्य-सौन्दर्य, 
कतिपय साहित्य-्शास्त्र मे प्रचलित सूक्तियों का स्पष्टीकरण आदि अनेक विषयो का समावेश है जिनसे 
उच्चतम कक्षात्रों के छात्रवर्ग का भी कम कल्याण नही हुभ्ना है। इस सभी विवेचनाओो में बाबूजी 
का दृष्टिकोण श्रत्यन्त स्पष्ठ और सधा हुम्ना हैं। भ्रभिप्राय यह है कि बाबूजी श॒कल-युग के एक 
समन्वयकारी समालोचक हैं जिनके विचारों में सधी हुई शालीनता और सयम-भावना का सुन्दर 
समावेश है और वे भ्रपनी मानसिक भूमिका के श्रनुरूप स्वेत्र आस्तिक-भाषना को हा लेकर चलते 


१. डा० गुलाबराय « रहस्यवाद भोर छिन्दी कविता, प्र० संस्करण २०१३, पृष्ठ १ | 
२. १० रामचन्द शुक्ल : काव्य में रहस्यवाद', पृष्ठ ११ । 
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है जिनके फलस्वरूप उनका किसी भी प्रकार के मतवादो से कोई स्पष्ट विरोध नही है । 


२. पं० रामक्ृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख' 
समालोचमा में प्रवेश 


१०० प० रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख' का समालोचना-दक्षेत्र मे श्रागमन उसी समय से सम- 
मना चाहिए जब विश्व-विद्यालयो की उच्चतप् परीक्षाओं मे हिन्दी भाषा शो र साहित्य के भ्रध्ययन-पध्याप न 
को पाठ्यक्रम में स्वीकार किया गया था । यह समय श्राज से प्रायः ३४ वर्ष पूर्व का था | इन्ही दिनो 
बाबू श्यामसुन्दर दास और प० रामचन्द्र शुक्ल जैसे साहित्य-मीमासक अपने निरन्तर अ्ध्ययवसाय के 
द्वारा हिन्दी-साहित्य को समालोचनागत विभिन्‍न विषयों से पूर्ण बनाने का प्रयत्न कर रहे थे। 
आ्राचार्य द्विवेदी की प्रौढ प्रतिभा इन्हीं दिनो अपनी प्रखर रश्मियाँ विकीण कर रही थी ! शिलीमुख 
जी ने ऐसे ही समय मे पत्र-पत्रिकाशो के कलेवर मे समालोचनात्मक निबन्धों के द्वारा अपनी 
विचार-धारा का प्रभिव्यंजन किया, जिसमे उस युग को देखते हुए अ्रत्यधिक मौलिकता के भ्रश समा- 
विष्ट थे। उन्होने प्र।चीन कवियों के साथ-साथ आधुनिक जीवित साहित्यकारों पर भी अपने विचार 
निर्भीक भाव से व्यक्त किये, जिनमे उनकी अ्रपनी सुझ-बूक भौर भ्रन्तहं ष्टि की उद्भावना मिलती है। 
प्रसाद के नाटकों श्र प्रेमचन्द के उपन्यासों पर श्रपनी विस्तृत समालोचना प्रस्तुत करने के साथ- 
साथ उन्होने जन कवियो की समीक्षाएँ प्रस्तुत की, उनकी प्रशसा प० रामचन्द्र शुक्ल ने भी श्रपने 
इतिहास में की है।* अपनी प्रारम्भिक कृतियों के रूप मे शिलीमुख जी जिस प्रकार की समालोचक- 
हृष्टि लेकर साहित्य-क्षेत्र मे श्रवतीरश हुए थे, उसका यदि उनकी लेखनी द्वारा क्रमिक विकास किया 
जाता तो वे साहित्य-जगत्‌ तथा समालोचना-क्षेत्र मे और भी उच्च स्थान के अधिकारी हो सकते थे । 

१०१. शिलीमुख भी की समालोचनाओं मे सिद्धान्त-पक्ष भ्रौर प्रयोग-पक्ष का सुन्दर 
समन्वय हुमा है। वे किसी भी आलोच्य कृति के गुण-दोष का निरूपण करने के पूर्वे उसके उपयुक्त 
एक प्रतिमान प्रस्तुत कर लेते है जिसके भ्राधार पर विवेचित कृति का समीक्षण ग्रधिक स्पष्ट रीति से 
हो जाता है। उदाहरणार्थ उन्होंने गोपालशरण सिह की 'माधवी' की समालोचना* करने के पूर्व 
काव्य की 'सद्य .पर निवृ त्ति' और सद्यो निवृ त्ति नामक दो श्रेणियाँ बनाकर माधवी मे प्रथम श्रेणी के 
काव्य की प्रधानता मानी है और उसे चमत्कारी काव्य की उस श्रेणी से उच्चतर सिद्ध किया है जिसका 
प्रस्फुटन उन्हे रीति-काल की भाँति आधुनिक हिन्दी-साहित्य में भी कम नही मिलता ।१ निश्चय 
ही उनका 'माधवी-समीक्षण कवि की काव्य-हृष्टि और प्रतिभा, भाव-चित्रण झोर रस-व्यजना, 
अलंकार-विधान झौर भाषा-सौष्ठव, शब्दार्थ-माधुयं और कवि-कल्पना आदि विभिन्‍न दृष्टिकोणों से 
प्रत्यन्त सारग्राहिणी प्रवृत्ति मे हुआ है, जिससे 'माधवी' के गुणु-विवेचन के साथ-साथ समालोचना 
की अनेक सैद्धान्तिक चर्चाश्रो का भी बोध हो जाता है । 

१०२. शिलीमुखजी के समीक्षात्मक निबन्धों का भ्रच्रुर भ्रश हिन्दी के वर्तमान साहित्य 
के भ्रन्तगंत प्रेमचन्द-साहित्य की विवेचना को ही उद्देज्गत रख कर निर्मित हुआ है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि शिलीमुख जी का प्रेमचन्द जी के प्रति उदार दृष्टिकोश न था और वे उन्हे प्रचारात्मक 
साहित्य-सरष्टा से श्रधिक महत्त्व नही देते थे। उन्हीने उनके सेवासदन' उपन्यास की समालोचना* 
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३०० ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


करते हुए उसमे ऐसे साहित्य का भ्रभाव पाया है जो मानव-जीवन की चिरंतन शक्तियों श्रौर रहस्यो 
का उद्घाटन करता हुआ चलता है। वस्तुत उन्हे प्रेमचन्द्र जी के उपन्यासो मे उस समय देश में 
चलने वाले असहयोग आन्दोलन का ही प्रभाव प्रधानत दृष्टिगोचर हुआ है, जिसके कारण प्रेमचन्द 
जी श्रन्य समालोचको द्वारा अपने युगधर्मी साहित्य के कारण श्रधिक प्रशसा प्राप्त कर सके थे। 
शिलीमुख जी का दृष्टिकोण अन्य समालोचको से भिन्‍न है। वे भारतीय और पारचात्य दृष्टि से 
किसी भी श्रेष्ठ काव्य-ग्रन्थ अ्रथवा साहित्य-कृति का विश्लेषण करने के मूल मे साहित्यकार की 
सजग चेतना, कल्पना और मनोवेग' को श्रधिक महत्त्व देते है ।* यही कारण है कि प्रेमचन्द जी उन्हे 
भ्रधिक नही लुभा सके और उन्हे उनमे उपदेश-वृत्ति, अभ्रहमन्यता, दुराग्रह और ब्राह्मण-विरोधी 
भावना ही मिली । प्रेमचन्द जी की कहानियाँ तो शिलीमुख जी को फिर भी ठीक लगी है, किन्तु 
उनका उपन्यास-साहित्य तो उन्हे हल्की श्रेणी का ही प्रतीत हुआ है । इसी प्रकार चाँद के गल्पाक 
मे प्रकाशित प्रेमचन्दर जी का 'कहानी की उपयोगिता शीर्षक लेख भी उन्हे किन्‍्ही तथ्यपूर्ण रहस्यों 
का विश्लेषक नहीं प्रतीत हुआ है | हाँ, नाठक-साहित्य के क्षेत्र मे किये गये प्रेमचन्द जी के प्रयोग को 
उन्होने जिस रूप मे श्रसफल बतलाया है, वह पूर्वागहरहित श्रौर अ्रधिक प्रामाणिक है। 

१०३, विवेचन के प्रसंग मे यह जानना आवश्यक है कि जिस समय शिलीमुख जी ने 
प्रेमचन्द जी के विषय मे आलोचनाएँ लिखी, उस समय (सन्‌ १९३० के भ्रासपास) प्रेमचन्दजी के 
साहित्य को लेकर समालोचना-क्षेत्र मे एक बड़े जोर का अ्रधड चल रहा था, जिसमे एक श्रोर 
तो उनका प्रशंसक समाज मुशी जी की सृजन-प्रतिभा का अ्रतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन करने मे नहीं 
अ्रधाता था, तो दूसरी श्लोर.उनका विरोधी दल' उनमे श्रनेक प्रकार की वर्गवादी और साम्प्रदायिक 
भावनाएँ पाता था। प्रेमचन्द जी के सिवासदन” ओर 'प्रेमाश्नम”'के विज्ञापनो श्रौर बाबू रामदास 
गौड की लिखी हुई प्रेमचन्दजी के उपन्यासो की भूमिकाश्ो को लेकर श्रनेक प्रकार की प्रशसात्मक 
और विरोधात्मक समालोचनाएँ साहित्य-जगत मे चैल रही थी। इन श्रालोचनाओ में विशुद्ध आलो- 
चना-प्रवृत्ति का अभाव शौर वेयक्तिक श्राक्षेपो का प्राधान्य होता था । उन दिनो की पत्र-पतन्निकाश्रो 
में प्रेमचन्द-स।हित्य बडी हलचल का विषय था। पंडित अवध उपाध्याय' ने गणित के चिन्हों 
द्वारा हिन्दी मे तुलनात्मक आलोचना का एक नया ढग निकालकर प्रेमचन्द जी के उपन्यासो की 
तुलना पाइचात्य कृतियों से की तो प० हेमचन्द्र जोशी, इलाचन्द जोशी तथा राजबहादुर लमगोडा 
आदि ने उनके साहित्य की श्रपते ढग से प्रशंसा की । श्री रामचन्द्र टडन ने भी इस प्रकार के वाद- 
विवाद मे भाग लिया, किन्तु वे इन सबकी अपेक्षा अधिक संयत और साधु शैली मे विवेचन करते 
हुए चले । शिलीमुख जी के समालोचक-व्यक्तित्व को तत्कालीन समालोचना के इस ज्वलत विषय 
(प्रेमचन्द-साहित्य) से विशेष प्रेरणा मिली और वे और अ्रधिक विस्तार के साथ प्रेमचन्द-साहित्य' 
की विवेचना करने के लिए उद्यत हुए। उन्होने 'प्रेमचन्द्रजी की कला'* में श्रपनी मानसिक प्रतिक्रिया 
का प्रदर्शन करते हुए इस बात पर विशेष बल दिया कि किसी भी साहित्यकार के लिए साहित्य को 
निविकार स्वरूप मे ग्रहण करते हुए चलना ही अधिक श्रेयस्कर है। उन्होने इस बात को स्वीकार 
किया कि प्रेमचन्द जी हमारे साहित्य के प्रमुख साधक है, किन्तु उनमें ऐसी अनेक श्रपूर्णताएं भी 
है, जिनका विश्लेषण किये बिना हम उनके साथ न्याय-भावना का निर्वाह नहीं कर सकते। उन्होंने 
प्रेमचन्द जी की 'उच्छ खलबूत्ति' श्लोर 'बौखलाहठट' का श्राभास उनकी उत लेखमालाओ के उद्धरण 
देकर दिया जो प्रेमचन्द जी ने 'समालोचक' आदि पत्नो मे लिखी थी | जैसे 'मै क्या टामस हार्डी 
से कुछ कम हूँ...मैं कोई लडका या नया लेखक नही, पुराना खुर्राट हूँ श्रादि | श्रंत में शिलीमुख जी 
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समालोचना का विकास-काल ३०१ 


ते प्रेमचन्द जी को एक हितचिन्तक समालोचक के रूप में यही परामर्श दिया है कि वे अपनी साधा- 
रण त्रुटियों और कटटरलाशो से ऊपर उठकर और झ्रधिक उज्ज्वल रूप मे हमारे सामने श्राये भशौर 
भूठी भावुकता में अपना समय और शक्ति नष्ट न करे ।? कहना होगा, शिलीमुखजी के इस निदंश 
का प्रेमचन्द जी पर आगे चलकर प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से प्रभाव भी पडा, जिसका झ्राभास हमे 
उनकी उत्तरवर्ती कृतियों के अध्ययन से मिल सकता है । 

१०४, शिलीमुख जी ने प्रेमचन्द जी के पाँचवें उपन्यास “काययाकहप की समालोचना 
प्रायः तीस पृष्ठो मे की है, जिसमे विद्वात समालोचक ने अपनी साहित्य-विश्लेषण की व्यापक 
दृष्टि से प्रेमचन्द जी की लेखन-कला का समीक्षण किया है। उस युग मे इस प्रकार की समालोचनाएँ 
बहुत कम निकलती थी। शिलीमुख जी ने काव्य का रसात्मक दृष्टिकोण अभिव्यक्त कर पहले 
समालोचना की पृष्ठभूमि के रूप मे प्राच्य और पाद्चात्य काव्य-कला और कल्पना का सामंजस्य- 
पूर्णो निरूपण किया है भौर तदुपरात्त 'कायाकल्प' उपन्यास के कथानक को लेकर उसके सामाजिक 
पक्ष का स्पष्टीक रण हुआ है । उन्होने उपन्यास के प्रमुख चरित्रो (चक्रधर भ्रौर मनोरमा) के साथ-साथ 
अ्रन्य गोण चरित्रो का भी मनोवैज्ञानिक विश्लेषण कर “कायाकल्प! की उन साधारण भूलो पर भी 
दृष्टिपात किया है जो लेखक द्वारा थोडी सावधानी रखने पर दूर की जा सकती थी । उपन्यास 
में प्रयुक्त सुन्दर लोकोक्तियो और मुहावरों की साधारण जानकारी कराते हुए शिलीमुख जी ने 
उसकी भाषा-विषयक श्रशुद्धियों का भी विवरण दिया है। शिलीमुद्च जी को तो उपन्यास का 
नामकरण 'कायाकल्प' भी उपयुक्त नही लगा हैं, क्योकि उपन्यास के कथानक का विषय काया- 
कल्प शब्द की साथेकता सिद्ध करने में अ्रसमर्थ है ।? इस प्रकार हमे कायाकल्प पर उस युग मे 
शिलीमुख जी की प्रस्तुत समालोचना अपना वेशिष्ट्यपूर्णों स्थान रखती हुई प्रदर्शित होती है । 

१०५. प्रेमचन्द जी के उपन्यास-साहित्य के साथ-साथ शिलीमुख जी ने उनके कथा- 
साहित्य का भी समीक्षण किया है। उन्होने ज्मचन्द जी के प्रेम-प्रमोद! संग्रह की पहली कहानी 
विश्वास” की अ्रत्यता खरी और कद्ठु आलोचना की है ।* उन्होने हालकेन के प्रसिद्ध उपन्यास 
इटनेल सिटी' की छाया पर इतका वस्तुगठन निदिष्ट कर पर्याप्त उदाहरणो द्वारा उन दोनो का 
साम्य प्रदशित किया है, जिसका मुख्य आ्राशय यही है कि प्रेमचन्द जी ने उस प्रसिद्ध उपन्यास के 
कथानक को उडाकर ही इसकी रचना की है, जिसमे किसी प्रकार की मौलिक विशेषताये नहीं 
हैं। शिलीमुख जी का दावा है कि “प्रेमचन्दर जी उसका श्राधार लेकर भी देशकालीन परिस्थिति 
के अ्रनुसार उन्हे नहीं ढाल सके और उतकी यह $ति कई श्रशों मे दोषपुर्णा ही रही ।* साथ-ही- 
साथ शिलीमुखीजी ने 'प्रेम-प्रमोद! की दूसरी प्रधान कहानी “कौशल” * को भी फ्रॉस के कथाकार 
गाइडि मसेपासा' का अनुवाद-मात्र कहा है, जिसमे कोई मौलिक विशेषता नही है । अपने कथन की' 
पुष्टि मे शिलीमुख जी ने भ्रनेक प्रमाण भी उद्घृत किये हैं । 

१०६. शिलीमुखजी द्वारा “प्रेमचन्द जी की समाज-भावना भर उनके झादशंवाद* को 
लेकर लिखा गया समालोचनात्मक निबन्ध विशेष गभीर भौर पठवीय है। उसका मूल श्रभिप्राय 
यही सिद्ध करने का है कि प्रेमचन्द जी मे किसी व्यापक मानव-समाज की कोई स्पष्ट भावना नही 


१. प० रामक्ृष्ण शवल - 'शिलीमुखी' प्र० पस्करण, पृष्ठ ४७ | 
२० सररवती, भाग २४, सख्या ३०४। 

३५ प० रामकृष्ण शुब॒ल * शिलीमुख, प्रथम सरक्रण, पष्ठ ७६ | 
४. “मुधा” वषे १, खड १, सख्या १ । 

४५ प० रामकृष्ण शक्ल, िलीमुख, पृष्ठ १ । 
» सुधा” वष ३, खड १, सख्या ४, पृष्ठ ४४५८ । 
० सम्मेलन पश्चिका, भाग *, सख्या १ । 
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३०२ श्राभुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालोचना का विकास 


थी और उनके विधान में समाज केवल सिद्धा्तो का ही बना हुआ है ।" उनके झादरशेबाद को 
शिलीमुख जी ने काल्पनिक और परोक्ष वस्तु ही माना है भोर उन्हे प्रेमचन्दजी की यथार्थे-भावना 
भी अत्यन्त सकीर्णा लगी है। शिलीमुख जी के मतानुसार प्रेमचन्द जी का शादशेवाद वास्तव मे एक 
“पेशेवर का श्रादर्शवाद है, जिसमे किसी स्वास्थ्यप्रद मानसिक विकास का स्वरूप उपलब्ध नही है ।”? 
इस प्रकार शिलीमुख जी का यह निबन्ध प्रेमचन्द-साहित्य की विचारधारा को रूढिग्रस्तता से भ्रलग 
हटकर समीक्षण करने की प्रेरणा देता है । वस्तुत' इसमे ऐसी अनेक विवादग्रस्त बाते हैं जिनको 
स्वीकार करते के पूर्व एक बार प्रेमचन्द जी के कथा-साहित्य को निष्पक्ष-भाव से टटोलने की 
ग्रावश्यकता है । 


ग्रन्य समालोच्य निबन्ध ओर प्रसाद जी को नाद्य-कला' 


१०७. शिलीमुखजी ने उच्च कोटि के श्रालोचनात्मक निबन्धों के अ्रतिरिक्‍्त छात्रो- 
पयोगी दृष्टि से भी कुछ निबन्ध लिखे है, किन्तु उनका समालोचना-साहित्य के सवर्धन मे कोई 
विशेष महत्त्व नही है। ऐसे निबन्धों मे “वर्तमान हिन्दी, तुलसीदास जी का रामचरितमानस मे सुन्दर 
काड', राष्ट्रभाषा का प्रदन, भारतीय नाट्यकला', साहित्य, और साहित्य-शास्त्र', साहित्य मे कहानी 
झभौर उपन्यास, नाटक की सामाजिकता' और हिन्दी मे जनपदवाद' आदि प्रमुख है । इन निबन्धों 
में अधिकांशतः छात्रोपयोगी हृष्टि से ही विवेचन किया गया है और इनका सग्रह “निबन्ध प्रबन्ध” 
नामक पुस्तक में हो चुका है। इनके अतिरिक्त शिलीमुख जी ने काव्य मे रस-निष्पत्ति की प्रणाली 
तथा साधारणीकरण पर भी कुछ विचारात्मक निबन्ध लिखे हैं, जिनमे शास्त्रीय पद्धति से प्रमुख 
शभ्राचार्यों के मतो का निष्कर्षमात्र दिया गया है। इनमे मौलिकता का समावेश बहुत कम है, अ्रतः 
हमे उनकी विवेचना की कोई शआ्रावश्यकता नही, प्रतीत होती । “निबन्ध-प्रबन्ध” के अतिरिक्त 
“कला और सौन्दर्य” नामक पुस्तक मे शिलीमुख जी-के साहित्यिक तथा सास्क्ृतिक लेखो का सम्रह है 
जो समय-समय पर पत्र-पत्रिकाओरों मे प्रकाशित होते रहे थे । इनमे पुरातत्त्व विषय के साथ-साथ 
साहित्य-शिक्षा, श्रध्यात्म और सस्क्ृृति-विषयक निबन्ध भी है। इन निबन्धों मे “कला श्रौर सौन्दये', 
साहित्य के गुण, 'शिक्षा भौर ससक्षृति' ,जीवन श्रोर साहित्य, 'प्राधुनिक कहानी ,पारचात्य देशो मे 
बेदोका श्रध्ययन' ग्रादि हैं। शिलीमुखजी के इन निवन्धो का इस हष्ठिसे भले ही महत्त्व स्वीकार कर 
लिया जाय कि वे जिस समय लिखे गये थे, उस समय उनका पत्र-पत्रिकाओझ के कलेवर से विशेष स्थान 
रहा हो, किन्तु भ्राधुनिक युग की विकसित परम्परा मे वे बहुत पीछे रह गये है। हाँ, इन निबन्ध- 
संप्रहो की समता मे उनके “शिलीमृखी” मे संकलित निबन्धों का भ्रवश्य ही विशेष महत्त्व है, क्योकि 
उनमे उतके समालोचक-व्यवितित्व का गभीर पक्ष भ्रधिक स्पष्टता से व्यक्त हो सका है। « 

१०८. शिलीमुख जी द्वारा लिखी गई समालोचनाओं मे 'प्रसाद की नाट्य-कला' नामक 
कृति व्यावहारिक समीक्षा की दृष्टि से भ्रवस्य ही महत्त्वपूर्ण है। इसके लिखने की मूल प्रेरणा 
यद्यपि उन्हे इण्टरमीजियेट तथा बी० ए० के विद्यार्थियों से मिली थी? किन्तु विद्वान समालोचक 
ते इसमें यथास्थान गम्भीर विवेचना भी प्रस्तुत की है। इसके प्रारम्भ में प्राच्य और पाइचात्य 
नाट्यकला पर जो सामान्य विवेचन हुआ है, वह दोनो प्रकार की नाठक-रचना-प्रणालियों का 
सामान्य चित्र उपस्थित करने में पूर्ण समर्थ है। शिलीमुख जी ने भ्रनुकरण” को नाटक की मूल 

प्रवृत्ति बतलाकर कथोपकथन, नृत्य ओर सगीत को नाटक के तीन मूल तत्त्व माने है श्र वे भी 
१० १० रामकृष्ण शुक्ल : शिलीमुख, प्र० सरकरण, पृष्ठ १०१। 
२. वदी, पृष्ठ ११०। 
३. पं० रासकृष्ण शुक्ल * शिलीमुखी, प्रसाद की नाट्यकला', प्र० सस्क्रण; निवेदन । 


बमालोचता का बिकास-काल ३०५३ 


भारतीय परम्परा के प्रभुसार बस्तु, नेता भौर रस को नाठक के तठीत प्रधान भग मानते हैं। 
उन्होने वस्तु के प्रकार, अर्थ-प्रकृतियाँ, पचसधियाँ, नाट्य-वस्तु के निषिद्ध प्रसग शभ्रादि का भी 
सामान्य परिचय दिया है और पाइचात्य ताट्य-साहित्य में निरूषित कॉमेडी और ट्रेजेडी भ्रादि का 
भी सामान्य विश्लेषण किया है। जिस समय उनकी 'प्रसाद की नाख्य-कला' नामक कृति का 
प्रकाशन हुआ, इस प्रकार की समालोचनाएँ बहुत कम लिखी जाती थी, श्रतः इस हृष्ठि से 
शिलीगम्रुतखनी की इस रचना का विशेष महत्त्व है। उन्होंने प्रसादजी की नाट्यकला का विश्लेषण 
कला, रचना-शैली का विकास, विचारधारा, रहस्यवाद, वस्तु और घटना-संगठन, अद्भुत और 
विचित्र कथोपकथन, चरित्र-चित्रण, नाट्य झौर अश्रभिनय श्रादि दृष्टियों से किया है और अंत मे 
अजात शत्रु नाठक की समालोचना विशेष रूप से की है। इस विवेचन मे भारतीय तथा पाश्चात्य 
दोनों प्रकार की नाट्य-समीक्षा-पद्धतियों का प्रयोग किया गया है । प्रसाद जी की विचारधारा का 
विश्लेषण करते हुए उन्होंने उनके सुखान्त का श्राधार निराशावाद माना है श्रौर उसके विभिन्‍न 
रूपो का भी विवेचन किया है! । इसी प्रकार शिलीमुख जी प्रसाद के झादशंवाद का यथार्थ रूप 
पारमा्थिक आ्राद्शवाद मानते है। प्रसाद के नाटकों को, प्रसादात'” कहने की परम्परा का प्रवर्तन 
उन्होने ही किया है, जिसका उल्लेख झाज भी हमारे सुधी समालोचक सम्मानपृ्वंक करते हैं । 


३. पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 


१०६९, पं० विश्वताथप्रसाद मिश्र के समालोचक-व्यक्तित्व का निर्माण द्विवेदी-युग' श्ौर 
शुक्ल-युग के धृपरछाँही रंगीनी सूत्रों के संयोजन से हुआ है। वे इन दोनो युगो के बीच की एक 
ऐसी विचारधारा लेकर चले हैं जो नवीन युग की श्रपेक्षा मध्यकालीन श्ौर स्वच्छन्दता का अपेक्षा 
दास्त्रीयता के अश्रधिक निकह है । मिश्र जी के साहित्यिक जीवन के प्रारम्भिक वर्षों मे लाला 
भगवानदीन की मान्यताशो का भ्रधिक प्रभाद रहा श्रोर तदुपरान्त वे प० रामचन्द्र शुक्ल के 
घनिष्ठ सम्पर्क में आये । अ्रतः इन दोनो झ्राचायों के कृतित्व और व्यक्तित्व का उनके मानसिक 
सस्थान पर स्थित्यनुरूप प्रभाव पडा | उस प्रभाव से वे श्राज भी मुक्त नही हैं, जिसका एक सशक्त 
प्रमाण तो यही है कि उनकी समालोचनाम्रों मे युग-परिस्थिति के श्रतुरूपः विशेष परिवतंन नही 
हुआ है और वे छायावाद, प्रगतिवाद श्लोर कलावाद के प्रति श्राज भा दे ही भास्थाएँ रखते हैं जो 
उनके प्रवर्तत-काल के समय उनके मानस में थी ।९ 

११०. विद्वनाथप्रसाद जी की समालोचनाशो का अ्रधिकाह क्षेत्र मध्ययुगीन हिन्दी- 
काव्य का मृल्याकन रहा है। भूषण, बिहारी, केशव, पद्माकर, रसखानि, भिखारीदास और 
घनानंद डनके प्रिय कवि हैं। इन कवियों के काव्य मे जिस प्रकार का रचना-कोशल' झौर भाव- 
सौन्दर्य प्रतिष्ठित है, उसी के श्रनुरूप उन्होने अपने समीक्षा-सिद्धान्तो का निर्माण किया है। मिश्र जी 
किसी भी कृति का वास्तविक मूल्याकन करने के लिये सस्क्ृत-साहित्य शास्त्र मे निर्धारित प्रतिमानों 
को अधिक उपयुक्त समभते है भौर उन्हे पाश्चात्य पद्धति के कला-विवेचन तथा सौन्दये-विधान मे 
किसी भी प्रकार का समीचीन विधान नही मिलता। श्रपनती समालोचता के मानदड के आधार 
उन्होने भाव, भाषा, झलकार, छंद, रस, ध्वनि, गुण श्रोर दोष आदि ही रखे है। “बिहारी की 
वाग्विभूति! नामक इनकी समालोचना-कृति ऐसे ही निर्धारित खंडो में प्रनुक़मित होकर विवेचना 
का विषय बनी है। उसमे मिश्र जी ने बिहारी की सक्षिप्त जीवनी, तत्कालीन लोकरुचि, श्वुगार- 

१० परिडत रामक्ृष्ण शुक्ल, शिलीमुखी , पृष्ठ ६६ | 
२ पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र : 'दिन्दी का सामयिक साहित्याँ, पृष्ठ ६५ तथा “वाड,मय-विमरों, प्रथम संस्करण, 
पुष्ठ ३४८-३४६ । 


३०४ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


भावना, मुक्तक रचना, बाहरी प्रभाव, सतसई की परम्परा, प्रसंग-विधान, दोहे की समासपद्धति, 
बिहारी की जानकारी, श्रलकार-योजना और श्रप्रस्तुत-विधान, रूप-चित्रण शोर अनुभाव-विधान, 
प्रेम का सयोग-पक्ष, विप्रलभ एवं विरहवर्णान, भक्ति-भावना, भाव-व्यंजना, वाग्वेदर्ध्य और उक्ति- 
वैवितष्य, भाषा, दोष-दर्शंन, बिहारी का प्रभाव, बिहारी-सम्बन्धी साहित्य तथा बिहारी का महत्त्व 
भ्रादि विषयो/ पर सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक पक्षों के श्राधार पर विवेचन किया है। उनकी इस 
प्रकार की समालोचनाओरो से स्पष्ट है कि वे समालोचना में भी रचनात्मक साहित्य की भाँति 
स्पष्टता भौर सुबोधता चाहते हैं, भ्रत. उन्होंने अपने हृष्टिकोण से जिस विषय को जिस विधान मे 
ग्राह्मय समभा है, उसका विश्लेषण उसी के अनुसार कर दिया है। इन्हे व्यर्थ के ऊहापोहों मे पडना 
समालोचना के क्षेत्र मे गडबडभाला उत्पन्त करना लगता है। यही कारण है कि अपनी व्यंजना से 
स्पष्ट भावभूमि पर श्रधिष्ठित कवि ही इन्हे विशेष लुभा सके है। यह एक बडे महत्त्व की बात 
है कि पं० रामचन्द्र शुक्ल भी कालातर में स्वाभाविक रहस्य-भावना को अत्यत रमणीय' और मधुर 
मानकर चलने लगे थे और उसकी वास्तविक श्रनुभूति केवल उच्च श्रेणियों के कवियों के वश की 
ही बात समभते थे, किन्तु मिश्र जी ने उसे शुक्ल जी के ज्ञात श्रौर अज्ञात का सहारा लेकर केवल 
दर्शन-शास्त्र के विषय तक ही सीमित रखा है।' वे आज भी भश्रपनी मान्यताओं के प्रति हृढ 
है, जिसका प्रमुख कारण उनकी विशिष्ट मनोदशा ही है, अ्रन्यथा ऐसी कोई बात नही कि युग- 
परिस्थिति के अ्रनुरूप विभिन्‍न मोड लेने वाली साहित्यिक प्रवृत्तियो के साथ सामजस्य' नही स्थापित 
किया जा सके । 

१११. हिन्दी के रीतिकाल के विवेचन मे मिश्र जी की समालोचनाओं की विशेष देन है। 
इसे उन्होने युग की प्रबल भावना के अनुरूप 'श्गारकाल”' की सज्ञा दी है। शुक्ल जी के सम्मुख 
भी इस काल को रस की दृष्टि से श्वुगारकाल” कहने का झ्राधार था भर उन्होने भ्रपने इतिहास मे 
इस शोर संकेत भी किया थार, किन्तु उस काल की परम्परागत प्रणाली और विशेष प्रकार की 
शिल्प-विधिवश उसे उन्हें 'रीतिकाल” कहना ही समुचित प्रतीत हुआ । मिश्र जी ने शुक्ल जी की 
मान्यताश्रो के निकट रह कर भी रीतिकाल को शंगार-काल” की सज्ञा दी है और अपने पक्ष- 
समर्थन में अनेक तक भी प्रस्तुत किये है। इसी प्रकार उनका वीरगाथा-काल का विवेचतल भी कई 
अदो मे शुक्ल जी के विचारों की ही उद्धरणी-मात्र है । श्राज इतिहास के शोधकर्त्ताश्रो द्वारा हिन्दी 
साहित्य के आदिकाल में वीरगाथाग्रो की परम्परा के पूर्व जिस सिद्ध-साहित्य, जैन-साहित्य और 
प्रपश्र श-साहित्य के नवीन उपकरण प्रस्तुत किये गये है, उनका मिश्रजी ने कोई विशेष विवेचन 
नही किया है। उनका साहित्य के इतिहास के प्रति कई स्थलो पर ऐसा हृष्टिकोश बन गया है 
जिससे उसकी श्रनेक प्रवृत्तियो के समीक्षण मे अ्रपू्णताएँ भी रह गई है । ल्‍ 

११२ मिश्र जी की समालोचनाओ पर लाला भगवानदीन की मान्यताश्रो श्नौर पद्धतियो 
का भी बहुत प्रभाव है। इन्होंने भी अपने इष्टगुरु की भाँति गीतावली” 'कवितावली' श्र 'सुदामा 
चरित्र झादि काव्य-पुस्तको की टीकाएँ लिखी हैं, जिनका उपयोग छात्र-वर्ग के लिए विशेष रूप से 
है। इन टोकाओ्रो के प्रारम्भ में मिश्र जी ने विवेच्यः कवियों के सम्बन्ध मे भूमिकाएँ भी लिखी 
हैं, जिनसे उनके काव्य का सामान्य परिचय प्राप्त हो जाता है। मिश्र जी की समालोचनात्मक क्ृतियो 
में 'घनानन्द-कवित्त', पद्माकर-पचामृत', घनानन्द और श्रानन्दघत', 'भिखारीदास-प्रन्थावली' 'केशव- 

ग्रन्यावली , भूषरा-ग्रन्यावली ,बिहारी-सतसई भोर'हमीर हठ की भूमिकाएँ तथा उनका स्वतन्त्र विश्लेषण 


१. १० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, वांड्सय विमशं, प्रथम संस्क्रण, पृष्ठ २३७ । 
२- वह्दी, पृष्ठ २८५। 
३- प० रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी साहित्य का इतिहास, नवों संस्करण, पृष्ठ २४१ । 


समाजोचना का विकाश-काल ड्ण्प्‌ 


महत्त्वपूर्ण प्रयास कहे जा सकते हैं। इनमे भी घतानन्द-विषयक कार्य का विशेष महत्त्व है। नागरी 
प्रचारिणी-पत्रिका' का सम्पादन करते हुए भी उन्होंने श्रनेक प्रकार की साहित्य-सामग्री का सकलन 
किया है जिसमे उनका शोध-विषयक दृष्टिकोण कलकता है। हाँ, कही-कही पर उनके होध-विषयक 
निकाले गये निष्कर्ष उनकी निजी मान्यताओरों का द्योतन विशेष रूप से करते हैं। उदाहरणार्थ 
उन्होने झ्राधुनिक युग की विविध प्रवृत्तियो का भ्रध्ययन कर उसे जो प्रेम-काल ? की, सज्ञा दी है और सभी 
प्रकार की रचना प्रो को प्रेम-व्यजना से सवलित सिद्ध किया है, वस्तुतः वह मिश्र जी का एक हृष्टि- 
कोरण-मांत्र है, क्योकि इस प्रकार की प्रवृत्तियों के विश्लेषण द्वारा तो ऐसा सामान्य नामकरण किसी 
भी काल का किया जा सकता है। आचाय॑े शुक्ल जी ते इप्त काल में गद्य की प्रचुरता देखकर उसमे 
गद्यकाल' कहा है * तथा अपने पक्ष-समर्थन में अनेक प्रमाण भी दिये हैं। इसी प्रकार मिश्र जी ने 
छायावाद को केवल पद्यमाग तक ही सीमित कर उसके क्षेत्र को सीमित बना दिया है। सच तो 
यह है कि छायावाद श्रपने युग की एक ऐसी प्रवृत्ति रही है जिसका प्रभाव पद्य-कराव्य की भाँति 
साहित्य की प्रन्यान्य विधाम्रोी पर भी कम नहीं रहा है। छायावादी कवियों और उनके समर्थक 
समालोचको द्वारा भी इस विषय का यथेष्ट विवेचन किया जा छुका है, फिर भी मिश्र जी श्रपनी 
धारणाप्रो पर हढ श्रौर विद्वस्त हैं और उन्हे उससे दूर ले जाना बडा कठिन है। 

११३. प० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने वाइमय-विभर्श मे वाड्मय छाब्द का व्यवहार शुद्ध 
साहित्य के भ्र्थ में करते हुए उसके विमर्श के लिए काव्य, शास्त्र, साहित्य का इतिहास, भाषा-विज्ञान 
तथा नागरी लिपि इन पाँच अंगों का विवेचन श्रत्यन्त सुबोध और स्पष्ट रैली में किया है।-इस प्रेन्थ 
में मिश्रजी की विचारधाराश्रो और मान्यताशो का प्राजल स्वरूप अ्रभिव्यक्त हुआ है, क्योंकि उन्होने 
इसका मूल प्रयतन यही रखा है कि शास्त्र के झालोडन, काव्य के अनुशीलत, इतिहास के प्रवलोकन, 
भाषा के विवेचन भर लिपि के सदधैन मे लगने वालो को हिन्दी के परम्परागत स्वरूप का श्राभास 
मिल सके श्र भारतीय एवं भ्रभारतीय प्रवृत्तिय्ञों की रूपरेखा उनके समक्ष खिंच सके ।”* प्रवेश के 
भनन्तर काव्य के स्वरूप, प्रयोजन, भेद, हेतु, व्यतिरेक, सम्बन्ध और कर्त्ता के विवेचन में शास्त्रीय 
परम्परा का पालन है और उसके द्वारा मिश्र जी की काव्य के प्रति बनी हुई धारणाओ का श्रनुमान 
लगाया जा सकता है। इसी प्रकार उन्होने पद्य के विश्लेषण मे पद्य की विशेषताएँ, पद्च-शैली की 
रचनाएँ, महाकाव्य, एकार्थ-क्र व्य, ख्काव्य, काव्य-निबन्ध, मुक्तक, गीत भौर प्रगीत पर श्रपने 
विचार प्रकट किये हैं, तो गद्य शैली की रचनाओं के अन्तर्गत उपन्यास, नाटक, कहानी आदि के 
भ्रगोपागों का निरूपण है। इस विवेचन से स्पष्ट होता है कि मिश्रजी वाड्मय के इस अ्रंगो का 
उदात्त स्वरूप भारतीय काव्य-शास्त्र मे निरूपित लक्षणों और प्रयोगो का परिपालन करने मे ही 
पाते है और हिन्दी मे इधर जो नवीन प्रकार की काव्य-प्रवृत्तियाँ आई है, उनके प्रति उनकी कोई 
सहानुभूति नही है। सच तो यह है कि मिश्र जी को प्राचीव भारतीय समीक्षा मे ऐसे भ्रनेक तत्व 
उपलब्ध हुए है जिनमे श्राधुनिक प्रवृत्तियों का समावेश कर वे आात्मतोष-सा प्राप्त कर लेते हैं । 
उन्होने शास्त्र-पक्ष का विवेचन करते हुए अलकार-व्यजना, रस श्ौर उससे सम्बन्धित काव्यानुभूति, 
रसो के अवयव-भेद तथा रस-निष्पति सम्बन्धी विभिन्‍न आचार्यो के मत श्रादि का साराश उपस्थित 
कर पिगल में परिगरित होने वाले छंद, गण, शुभाशुभ-विचार, गति, संख्या, तुक और प्रत्यय' श्रादि 
पर भी विचार किया है। समीक्षा का विकास समझाते हुए उन्होंने भारतीय समीक्षा के प्रधान सान- 
दण्ड श्रलंकार, रस, रीति, वक्रोक्ति और श्रोचित्य' सम्प्रदायों का विवेचन किया है श्र तदनन्तर 
पाइचात्य समीक्ष) के स्वरूप तथा मानदण्ड पर भी अश्रपनी धारणाएँ व्यक्त की हैं। इस विश्लेषण मे 

१. प० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, वाड मय विमर्श, पृष्ठ ३०८ । 
२. प० रामचन्द्र शुक्ल : हिन्दी साहित्य का इतिहास, 'काल-विसाग, नर्वा सस्करण, पृष्ठ १। 
३. १० विश्वनाथ मिश्र, वाड मय-विमश, उपक्रम, पृष्ठ १ । 


३२०६ झाधुतिक हिन्दी-साहितय मे समालोचता का विकास 


काव्य-स्वकूप भोौर समालोचना से सम्बन्धित अनेक प्रकार की समस्याश्रो श्रौर मान्यताशो का भी 
सामान्य रेखाचित्र उपस्थित हो गया है । इस विवेचन मे प्रसंग-प्राप्त विधि मे, काव्य और कला काव्य 
झौर सौन्दर्य, काव्य भौर अध्यात्म, काव्य की अलौकिकता, काव्य और व्यक्ति, काव्य की अ्रभि- 
व्यजना, काव्य भौर रहस्यवाद, काव्य और लोकजीवन तथा काव्य के श्रन्यान्य विषयो पर 

_ मिश्रजी के विचारों का साराश है, जिनका प्रध्ययन करने पर इस विषय का पूर्ण प्रमाण मिल जाता 
है कि उनकी विचारधारा के निर्माण मे ५० रामचन्द्र शुक्ल के दृष्टिकोण का कितना अधिक हाथ 
रहा है भौर वे शक्ल जी की मान्यताशों के कितने भ्रधिक निकट हैं। वस्तुत काव्य-शास्त्र का यह 
सैद्धान्तिक पक्ष हमे मिश्र जी के वाइमय विमर्श” के समपेण की उन पक्तियों का स्मरण दिला देता है, 
थो उन्होने स्वर्गीय प्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल को समपित करते हुए लिखी थी कि “तेरा तुक को सौपते 
क्या लागे है मोर । आगे चलकर मिश्र जी ने साहित्य का इतिहास,भाषा-विज्ञान श्लोर नागरी लिपि 
के सम्बन्ध मे जो विमर्श किया है, वह विवेचन होली की दृष्टि से भले ही मौलिक कहा जा सके, 
किन्तु उसमे सामान्यत वे ही प्रसिद्ध बातें है जिनका उल्लेख समालोचना के साधारण स्वरूप- 
विश्लेषण में किया जाता है। अ्रभिप्राय यह है कि मिश्र जी का वाइडमय-विमश' इस दृष्टि से तो 
प्रवद्य महत्त्वपूर्ण है कि उसमे एक ही स्थान पर वाहुमय के विभिन्‍न अभगो के विषय में सुलभे हुए 
विचार मिल जाते है, किन्तु उनके द्वारा समालोचना को विकास की कोई नवीन दिशा मिन्नी है, 
ऐसा सहसा नही कहा जा सकता । 

११४, मिश्र जी द्वारा लिखित 'हिन्दी का सामयिक साहित्य” उनके समय-समय पर लिखे 
गये सामयिक साहित्य से सम्बन्धित लेखो का सकलन है, जिसमे वर्तमान साहित्य के सामान्य स्वरूप 
का सिहावलोकन करवे की चेष्टा की गई है । चूँकि इसमे भिन्‍न-भिन्‍न समय के लेख हैं, श्रत. कई 
स्थानों पर पुनरुक्ति भी होती गई है। उन्होने भ्रपने लेखो के प्रस्तुत सकलन के “निवेदन” में उन 
लेखको पर व्यग्य भी किया है जिनके दूध के दाँत नही गिरे किन्तु उनके संग्रह-संकलन घडल्ले से 
निकल रहे है और उनके भी ग्राहक-पाठक है। ऐसी स्थिति में मिश्र जी ने अपने मित्रो के आग्रह 
पर प्रस्तुत सकलन का प्रकाशन करता समुचित समझा है । इस सकलन के विवेच्य विषय साहित्य 
झोर लोकजीवन, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, आचाये महावीर प्रसाद द्विवेदी, बाबू श्यामसुन्दर दास, आचाये 
रामचन्द्र शुक्ल, हरिश्रौध जी की लोकद्ृष्टि, गुप्तजी की साहित्य-साधना, वर्तमान काव्य-घारा, महा- 
देवी जी का रहस्य-काव्य, जयशकर प्रसाद, प्रगतिवाद कथा-कहानी, स्केच या रेखामात्र निबन्ध, 
पुस्तकालोचन श्रौर निबन्ध-कविता श्रादि है। परिशिष्ठ के श्रन्तगंत काव्य-पुरुष, व नाटक, 
वक़ोक्ति और अभिव्यजना, हिन्दी भाषा, त्रिविध रूप तथा साहित्य मे व्यष्टि और समष्टि का विचार 
किया गया है। लेखो का श्राकार-प्रकार श्रत्यन्त सीमित श्रौर व्यवस्थित है, जिसमे मिश्र जी ने 
अपनी सुलभी हुई हृष्टि से साहित्य-जिज्ञासुओं के लिए मनन करने योग्य सामग्री प्रस्तुत कर दी है । 
इन निबन्धों द्वारा भले ही नवीन उद्भावनाओ्रों को भूर्ते स्वरूप न मिला हो, किन्तु समालोचनाओों 
में जिस प्रकार का स्पष्ट प्रतिमान होना चाहिए वह भली-भाँति श्रभिव्यक्त है। निस्सदेह मिश्र जी का 
शुक्ल-युग के समानोचक के रूप में प्रमुख व्यक्तित्व है। वे केवल समालोचक ही नही, श्रपितु श्रपने 
विषय के प्रत्यन्त कुशल भ्रध्यापक भी हैं । भपने शालीन भौर मधुर व्यक्तित्व द्वारा वे अनेक उदी- 
धमान लेखको को निरन्तर प्रोत्साहन देते रहते हैं । उनकी मान्यताभो पर शुक्ल, जी की विचारधारा 
का पूरा प्रभाव है भर वे उनकी निष्पत्तियो का आप्तवचत की भाँति सम्मान' करते हैं। उनके 
द्वारा मध्यकालीत कवियों के साहित्य का पाठालोचन तथा समीक्षरण भ्रत्यन्त भव्य स्वरूप में हुआ 
है। एक वाक्य मे उन्हे शुक्ल जी का वास्तविक उत्तराधिकारी कह दिया जाय तो अनुचित नही 

होगा, क्योकि इस कथन में उनके व्यक्तित्व का मूलभूत तत्त्व प्रकट हो जाता है। 
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४. श्री लक्ष्मीनारायण 'सुधांशु' 


११५. सुधाशु जी आधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास-काल के ऐसे सैद्धान्तिक 
समालोचक हैं जिनवी विचारधारा पर भारतीय तथा पाश्चात्य समीक्षा सिद्धान्तो का सतुलित प्रभाव 
पडा है। उनकी समीक्षा-जगत्‌ मे प्रतिष्ठा का प्रारम्भिक कारण उनकी “काव्य में श्रभिव्यजनावाद 
शीर्षक कृति है जिसमे उन्होने इटली के क्रोचे के सौन्दर्य-सम्बन्धी प्रमुख सिद्धान्तों की विवेचना कर 
उनका भारतीय सिद्धान्तो के साथ विनियोग प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। यद्यपि इतकी 
प्रस्तुत पुस्तक मे क्रोचे के प्रभिव्यजनावाद वा सर्वांगीण विवेचन नहीं हो सका है, फिर भी 
सहजानुभूति तथा रसानुभूति के तत्व और अभिव्यजना एवं कला-विषयक निरूपण मे क्रोचे की 
प्रमुख मान्यताशो का उद्घाटन भअ्रवश्य हो गया हैं। ऐसा लगता है कि सुधाशु जी को क्रोचे के 
सोन्दर्य-शास्त्र तथा भ्रभिव्यजनावाद मे जो विश्लेषण भारतीयता के निकट प्रतीत हुआ, उसका 
तो उन्होने विस्तृत विवेचन कर दिया और शेष पर केवल सामान्य सम्मतियाँ देकर ही उसे चलता 
कर दिया । काव्य मे अ्रभिव्यजनावाद का स्वरूप निर्धारित करने के पूर्व सुधाशु जी ने सस्‍्कृत के 
साहित्य-शास्त्र का संक्षिप्त परिचय दिया है जिससे यह स्पष्ट हो सके कि उसके कौन-कौन से 
सेद्धान्तिक पक्ष हैं और उनसे आधुनिक काल के अ्रभिव्यजनावाद का किन-किन श्रशों मे साम्य तथा 
वेषम्य है। वे भी श्राचार्य शुक्ल की भाँति अभिव्यंजनावाद को पश्चिमी साहित्य की उपज कह कर 
उसका भारतीय साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों के साथ पूरा-पूरा मेल नही पाते और यदि उन्हे 
भारतीय ध्वनि तथा वक्रोक्ति सिद्धान्त मे अभिव्यजनावाद का कुछ साम्य दृष्टिगोचर भी हुआ 
है तो उसे उन्होने स्वतंत्र रूप में ही विवेचित किया है ।* वास्तव मे सुधांशु जी यूरोपीय अ्भिव्यंजना- 
वाद में भारतीय अ्रलंक(र-शास्त्र तथा रस-सिद्धान्त के समकक्ष गुरुता और व्यापकता नही पाते, 
भ्रतः उन्होंने उसका विवेचन भ्रधिकाशत वही तक सीमित रखा है जहाँ तक उसने हिन्दी काव्य- 
जगत्‌ को प्रभावित किया है। उनका 'सहजानुभूति का तत्त्व विषयक विवेचन काव्य का स्वरूप 
निर्दिष्ट करने के साथ-साथ इस विषय का भी स्पष्टीकरण करता है कि काव्य' मे सहजानुभूति 
का क्‍या महत्व है और इस सम्बन्ध से क्रोचे के भ्रतिरिक्त लॉक, अ्ररिस्टॉटल, बकले हॉब्स तथा 
डेकोर्ट श्रादि पादचात्य विचारकों के कया अ्रभिमत हैं। इसी प्रसंग मे६उन्‍्होंने भारतीय हृष्टि का 
विश्लेषण कर सहजानुभूति से सम्बन्धित कला के बोध-पक्ष तथा कल्पना-पक्ष का सामान्य झ्राभास 
देकर भारतीय काव्य-रचनाओ् के उदाहरणो द्वारा उनकी उपयोगिता स्पष्ट की है और क्रोचे ने 
वस्तु, भ्ाकृति तथा अ्रभिव्यजना मे जो श्रन्त सूत्र विवेचित किया है उसका भी स्पष्टीकरण किया 
है | सुधांशु जी का यह विवेचन काव्य-सुजन में स्वप्न-विधान, अनुभूतिवाद, अ्रध्यात्मवाद, इन्द्रियबोध, 
सवेदन, यथार्थ और यथार्थ आदि का सामान्य परिचय प्रस्तुत करने वाला है जिसके द्वारा वे भ्रत 
में सहजानुभूति भौर अ्भिव्यजना में एकात्मकता सिद्ध करने मे सफल: हुए हैं । 

११६. सुधाशु जी का प्रभिव्यजता और कला-विषयक निरूपण शअ्रधिकांशत" क्रोचे के 
अनुरूप है। वे अ्रभिव्यक्ति और मानव-प्रकृति का भ्रटूट सम्बन्ध मानते हैं, क्योकि सृष्टि का सारा प्रसार 
मुख्यतया इन्ही से सम्बन्धित होकर चला है। उन्होने प्रकृत सत्य और काव्यगत सत्य का अतर 
स्पष्ट कर अरस्तु के प्रनुकरणवाद, ब्रैडले के कलावाद, रिचर्ड्स के मनोवेज्ञानिक उपयोगितावाद 
तथा विश्वकवि. रीद्नाथ तथा श्राचाय्य रामचन्द्र शुक्ल के एतद्विषयक विचारों का 
सामान्य विश्लेषण कर भ्रभिव्यजनावाद और वक्रोक्तिवाद का अ्रंतर स्वमत्या स्पष्ट किया है। 
उनका यह समस्त विवेचन पठनीय है, क्योकि इसके द्वारा श्रभिव्यजना झौर कला से सम्बद्ध श्रतेक 
प्रकार की भ्रान्तियों का निवारण हो जाता है। अपने रसानुभूति के तत्त्व-विषयक विवेचन मे 


१ लक्ष्मीनारायण सुधाशु : काव्य में अव्यिंजनवाद, तृ० संस्करण पृष्ठ २ 


३०८ आधुनिक हिन्दी-साहित्म मे समालोचना का विकास 


सुधाशु जी ने सौन्दयं श्र प्रानन्‍्द, सौन्दर्य मे निजत्व, काव्यानुभूति श्रौर साधा रणीक रण, काव्यानुभूति 
झौर रसानुभूति, काव्य मे जातीयता, संस्कार श्रौर रसानुभूति, रसानुभूति के योग्य कथानक, प्रकृति- 
वैचित्य श्रौर झ्रालम्बनत्व धर्म का काध्यगत पात्र के साथ तादात्म्य, तादात्म्य और शील-दर्शेन, 
तात्कालिक रसानुभूति भर अच्तवृ त्ति का सौन्दर्य, श्रतिप्राकृत सौन्दर्य श्लौर रसानुभूति, वेचित्य 
का साक्षात्कार, श्राइचयंपूर्ण प्रसादन तथा भ्रवसादन, रसानुभूति के स्वरूप श्रादि विभिन्‍न पक्षों 
का पादचात्य तथा भारतीय विचारकों के उद्धरणो द्वारा उद्घाटन कर इस विषय का विशेष रूप 
से प्रतिपादन किया है कि रस का मूल प्रयोजन क्या है और उस्तके नवीन ढंग से विवेचल की कंसी 
आवश्यकता है । इसी प्रकार उन्होंने अलकार श्रौर प्रभाव का निरूपण, भ्रलझार का उद्देश्य और 
भिन्‍न-भिन्‍त क्षेत्रों में उसका प्रवेश बतलाकर क्रोचे के उस्त मत का स्पष्टीकरण किया है जिसके 
अनुसार वह अलंकार और अलकायें मे कोई भेद नही मानता ।” वे क्रोचे के इस प्रकार के विवेचन 
से सहमत नही है, क्योकि भारतीय दृष्टि से श्रलकार वाणी के केवल उत्कर्ष-विधायक भ्ौर 
शोभाकारक बाह्य धर्म ही सिद्ध होते है। उन्होने सूर, तुलसी, मेथिलीशरण गुप्त, गिराला भ्रौर 
पत के काव्याशों के उद्धरण देकर श्रलकारों की उपयोगिता और उनका प्रभाव विवेचित किया है 
झौर कुछ ऐसे उदाहरण भी दिये है जिनसे श्रलकारी की प्रभाव-हीनता भी सिद्ध होती है। उनका 
अ्न्योक्ति, रूपक और उपमा भ्रलकार-विषयक निरूपण विशेष महत्त्वपूर्ण है। सच तो यह है कि 
सुधाशु जी श्रलकार की रस के सहायक-मात्र मानते हैं और यदि किसी अलंकार से रसानुभूति मे 
बाधा पहुँचती है तो उसे अलंकार की सज्ञा देना व्यर्थ समझते है।* उन्होने श्राधुनिक काव्य मे 
प्रचलित प्रतीक-योजना और उपमानों के भेदोपभेद तथा उनकी विशेषताएँ निरूपित कर बतलाया 
है कि उनके द्वारा काव्य में किस प्रक्रार लाक्षणशिकता और प्रभावान्विति की वृद्धि हुई है। वस्तुत 
वे काव्य में नवीन प्रतीको भ्ौर उपमानों की पअत्यन्त श्रावश्यकता समझते है जिससे उसकी 
रसोद्भावना मे और भ्रधिक सोष्ठव का संचार हो सके ।१ इस दृष्टि से उन्हे पत और प्रसाद का 
काव्य अत्यन्त भव्य और प्रभावपुर्ण प्रतीत हुप्रा है। भ्राधुनिक काव्य मे लाक्षशिक प्रयोगो को 
महत्त्व प्रदान करते हुए जिस प्रकार की मूर्तिमत्ता का चित्रण किया जाता है, उसे सुधाशु जी 
लाक्षणिक विकास का ग्राह्मय स्वरूप मानते हैं और उस पर विदेशी साहित्य की प्रवृत्तियों का भी 
प्राभार स्वीकार करते है ।सिच तो यह है कि उन्हे काव्य मे प्रयुक्त सूर्त का अ्रमू्ते विधान भौर 
श्रमूर्त का मूर्ते विधान लाक्षणिक प्रयोगों की हृष्टि से उचित लगा है, किन्तु वे भी श्राचार्यं शुक्ल 
जी फी भाँति उसकी अतिरेकता में विश्वास नही करते । आ्रजकल विदेशी साहित्य के अनुकरण 
पर हमारे काव्य में जिस प्रकार की अभिव्यजना-विषयक प्रवृतियों की वृद्धि हो रही है, उसका 
विश्लेषण सुधाशु जी ने श्रनेक काव्याशों के उदाहरण देकर किया है। इस प्रकार इपष्ठ है कि 
सुधाशु जी का यह समस्त विवेचन क्रोचे के प्रभिव्यजनावाद के ही भ्रनुगमन पर न होकर भारतीय 
काव्यशास्त्र की प्रकृति के अनुरूप ही हुआ है और इसके द्वारा वे हिन्दी-काव्य की लाक्षरिक 
विशेषताश्ो का अधिकाधिक विश्लेषण कर सके है। अपने प्राय. डेढ सौ पृष्ठ के विवेचन में 
सुधाशुजी ने काव्य में भ्रभिव्यजतावाद से सम्बन्धित जो विचार-सामग्री प्रदान की है, वह 
भत्यन्त गम्भीर है और सन्‌ १६३६ के आसपास इस प्रकार के विश्लेषण मे तो इसका प्रमुख महत्त्व 
रहा है । उनकी इस कृति का आज भी कम उपयोग नहीं है, क्योकि इसमे पूर्वाप्रह-रहित वृत्ति से 
विवेचन को अधिकाधिक सतुलित बनाने की चेष्टा लेखक का प्रधान उद्देश्य रहा है । 

११७. सुधाणु जी ने “जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्त” लामक समीक्षा-ग्रन्थ की 


२. लक्मीनारायण सुधाशु काव्य में अभिव्यंजनावाद - तृतीय स॑रकरण, सब्तू २००७, वि-प-८६ । 
२. वही, पष्ठ ११३ । है ह 


है. वही, पृष्ठ १२१। 


संमालोचना का विकास-काले ३०६ 


रचना “हिन्दी मे जीवन की प्रतिष्ठा पर काव्य के विद्लेषक समीक्षा ग्रन्थों का श्रपेक्षाइत अभाव 
देखकर उसकी पूर्ति की भावना से की ।” इस पुस्तक मे उन्होने काव्य या साहित्य के मूल सिद्धान्तो 
का विवेचन मानव-जीवन के शाश्वत तत्वों के साथ उनका सम्बन्ध जोडते हुए किया है। ऐसा 
करने मे उन्हे साहित्य-शास्त्र, मनोविज्ञान, शरीर-विज्ञान तथा भारतीय और पादचात्य दर्शनों से 
भी सहायता मिली है। इस पुस्तक मे दस अ्रष्याय है जिनमें क्रमश. नौ अध्यायो मे भाव-विन्यास 
श्रोर जीवन, जीवन का वातावरण और प्रकृति, आत्मभावः और काव्य-विधान, मन का ओज और 
रस, काव्य का श्रथ-बोध, काव्य की प्रेरणा-शक्ति, लय और छुन्द, आम-गीतो का मर्म तथा कला- 
गीत की प्रवृत्तियो का सैद्धान्तिक विवेचन है और अन्तिम अध्याय मे श्रन्तदंशन शीर्षक से हिन्दी 
के नो आधुनिक कवि सर्वेश्री मैथिलीशरण गुप्त, माखनलाल चतुर्वेदी. जयशकरप्रसाद, सूर्यकान्त 
त्रिपाठी निराला, जनादंनप्रसाद भा, द्विज', सुमित्नानन्दत पन्‍त, रामधारीसिंह दिनकर, महादेवी 
वर्मा और हरिवशराय बच्चन की प्रवृत्तिमुलक मान्यताभ्ो का विवेचन हुआ है । इन विषयो पर 
इस प्रकार की लघु किन्तु तथ्यपूर्ण समीक्षाएँ उस समय बहुत कम लिखी जाती थी। शुवल-युग 
के समालोचको मे सुधाशु जी को इसी हृष्टि से विशेष महत्त्व दिया जाता है। उनकी विचारधारा 
झौर विवेचन-पद्धति पर शुक्ल जी का पर्याप्त प्रभाव है और वे अ्रधिकाशत उन्ही की मान्यता को 
लेकर चले है, किन्तु कला ओर अभिव्यजना के विषय मे उनकी कुछ अपनी विचारणाएं भी हैं, 
जिन्हे लेकर उन्होने श्रत्यन्त वम्न शब्दों मे आचार्य के दृष्टिकोण के प्रति ईबतू विरोध भी प्रकट 
किया है । 

११८ सुधादु जी का भाव-विन्यास और जीवन-विषयक विवेचन भारतीय दर्शन श्रौर 
पदिचमी मनोविज्ञान के अध्ययन का प्रतिफल है। वे भी अन्य श्राचार्यो को भाँति सुख शौर दुख 
को जीवन के मूल भाव मानते है, “जिनसे उद्भूत राग तथा हेष, आश्रय और झालम्बन के विचार 
से मनोविकारों के कई रूपो मे परिवर्तित हो जाते है ।”१ वस्तुत उनके मतानुसार ये ही साहित्य- 
शास्त्र मे प्रतिपादित रस-निष्पत्ति के मुल तत्त्व है जो जीवन की क्रियाशील प्रवृत्ति मे अन्यान्य भावों 
का समवाय लेकर चलते रहते है। उन्होने भावों और क्रिय्राश्रो के विधान मे भारतीय तथा पश्चिमी 
दृष्टिकोणो का अन्तर स्पष्ट करते हुए बतलाया है कि भारत जहाँ भावो दल प्रेरक स्थिति को महत्त्व 
देता है, वहाँ पश्चिमी मत उसके परिणाम का प्राधान्य स्वीकार करता है।* सुधाशु जी का यह 
कथन उचित है क्योंकि दोनों दृष्टियों मे आदर्श ओर यथाथे तथा आध्यात्मिक ओर भौतिक भावों 
में जो अन्तर मिलता है, वह इसी हृष्टि-भेद का परिणाम है। वास्तव में देखा जाय तो काव्यकार 
के जीवन दर्शन के निर्माण में उसके श्रान्तरिक सस्कारो और वाह्म परिस्थितियों का कम प्रभाव नही 
होता, जिसके कारण उसकी काव्य-प्रकृति बनती है। मैथ्यू आरनेल्ड ने इसी हष्टि से काव्य को जीवन 
की व्याख्या भ्रथवा भ्रालोचना माना है। सुधाशु जी ने भी इस सिद्धान्त को स्वीकार किया है, किन्तु 
वे उसके साथ साथ यह भी मानते है कि “काव्य मे प्राकृत जीवन की सत्ता एक प्रभाव के रूप से 
प्रकट होती है भौर जिस जीवन मे प्रभाव की जितनी क्षमता रहती है, काव्य मे उसे वसा ही स्थान 
प्राप्त होता है ।? उन्होंने उन कारणों का भी विवेचन किया है जिनसे काव्यकार का जीवन 
प्रभावित होता चलता है भर वह वर्तमाव तथा अतीत के बीच एक शअ्रटूट श्ुखला का सयोजन 
करने मे सफल होता है। इस विवेचन में वे काव्य मे नैतिकता का पक्ष भी स्वीकार करते है, किन्तु 
केवल उसी के कारण उसे महान्‌ नही मानते क्योकि उसमे जीवन की क्रियाश्रो का ही मूल रूप मे 





१. लक्ष्मीनारायण सुधाशु बीबन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त, द्वितीय सरकरण, जून १६४०, पृष्ठ ५। ह 


२, बढ़ी, पृष्ठ ११ । 
8« चही, पृष्ठ २७ | 


३१० श्रधुनिक हिन्दी-साहित्य॑ में सम।लो वना का विकास 


प्राधान्य होना चाहिए ।* 

११९ सुधाशु जी ने आत्मभाव शौर काव्य-विधान का विश्लेषण करने के पूर्व विश्वकवि 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर के श्रन्विति-सिद्धान्त श्ौर ठालस्टाय' ने मानवतावादी सिद्धान्त का विवेचन किया 
है और बतलाया है कि उक्त विचारको के दोनो सिद्धान्त किस प्रकार कला की परिभाषा को 
पूर्ण बनाने मे सहायक हुए है। उन्हे काव्य में झ्रात्मभाव की प्रतिष्ठा और जीवन की आस्था पर 
इतना श्रधिक विश्वास है कि वे उनके श्रभाव मे श्रेष्ठ काव्य-सृष्टि की सत्ता ही नहीं मानते । उनके 
शब्दों मे “काव्य मे कलाकार श्रपने झ्रात्ममाव को स्रष्टा के अनुरूप ही रखता हैं। सृष्टि मे ब्रह्म 
की जो व्यापक सत्ता है, वही काव्य मे कवि की रहती है। सृष्टि के श्रणु-परमारा मे ब्रह्म व्याप्त 
हैं, परन्तु वह लक्षित कही भी नही होता । काव्य के वरण[-वर्ण मे कवि का आत्मभाव परिव्याप्त 
रहता है, किन्तु वह स्पष्ट कही भी लक्षित नही होता ।”* उन्होने सच्चे कलाकारों का कार्य ग्रही 
बतलाया है कि वे हमारे हृदय मे भ्रन्तनिहित शक्ति के भ्रविकसित अकुरो को विकसित कर प्रकाश 
मे लाने की वेष्टा करे । इस प्रकार उनके मतानुसार सच्ची कला, ज्ञान-ग्रन्थो से बहुत ऊंची होती 
है। वे काव्य मे आत्म-भाव को प्रधानता देते है किन्तु उसे समाज-परम्परा से विच्छिन्न करना भ्रच्छा 
नही समभते ।* इस प्रकार जो लोग यह समभते है कि पुराने छुन्दों मे नवीन जीवन का उल्लास 
व्यक्त नही किया' जा सकता, उनकी मान्यता को भी वे अमपुर्णा सिद्ध करते हैं ।४* उन्होने अनेक 
तकों द्वारा इस मत का खण्डन किया है कि नये-नये भावों को श्रभिव्यक्त करने के लिए नई-तई 
विधियाँ श्रथवा नये-नये छुन्द होने ही चाहिए। सच तो यह है कि उनके मतानुसार भावों की नवीनता 
कोई काव्य-क्षेत्र की मौलिक श्रभिवव वत्ति नही, श्रपितु वह तो केवल हमारे वर्तमान जीवन की 
विविधता है; भ्रत. वे छन्द या रचना-कौशल को गौणता प्रदार्न कर केवल इस बात पर जोर देते हैं 
कि काव्यकार को अपनी कृति तथा जीवन में तारतम्य लाने का प्रयत्न करना चाहिए। 

१२०. सुधाशु जी ने काव्य का रसास्वादन मन के झोज पर श्राधारित बतला कर यही 
सिद्ध करने की चेष्ठा की है कि प्रत्येक व्यवित अपनी आ्ात्म-शबित भ्रथवा श्रोज की मात्रा के श्रनुरूप 
ही काव्य का श्रानन्द प्रहण करता है ।£ सच तो यह है कि जो व्यक्ति श्रपने जीवन में जितना 
श्रतिरिक्त श्रोज सचित कठ्ता हुआ चलता है, काव्य के द्वारा उतना ही भ्रधिक झाननद उपलब्ध वर 
सकता है । श्रोज का यह सचय केवल काव्य के लिए ही नही, अभ्रपितु व्याअहारिक जीवन मे भी 
भ्रपेक्षित है। सुधाशु जा ने हमारे दैनिक जीवन से अनेक उदाहरण देकर श्रपने कथन की पुष्टि 
की है श्रौर बतलाया है कि सचित श्रोज की वास्तविक उपयोगिता इसी बात में है कि हम उसके 
द्वारा श्रानन्दोपलब्धि और विवाद-निवृत्ति का प्रयास करे । उनके मतानुसार “कवि किसी के हृदय में 
नया भाव नही भरता बल्कि वह केवल श्रनुभुत भावों को ही जागृत तथा उत्तेजित करता है, 
जिप्से पाठक या श्रोता को रस की प्रतीति होने लगती है।* वे काव्य में वेचित्रथ भ्रथवा चमत्कार 
को महत्त्व देते है किन्तु उसे साध्य रूप में स्वीकार नहीं करते । इसी प्रकार शुद्ध मनोरजन- 
मात्र को भी वे काव्य रा उद्देश्य नही मानते । उनके भ्रनुसार “रस-पद्धति एक प्रकार का मानसिक 


१ लक्ष्मीचारायण सुधांशु : जीवन के त्त भोर काब्य के सिद्धान्त, द्वितीय संस्करण, १९५०, पृष्ठ ३६ । 
२. वही,पृष्ठ ४३-४४ | 

३० वही, पृष्ठ ४५ | 

४ वही, पृष्ठ ४६ । 

५६ चही, पृष्ठ ६२ । 

६ वदी, पुष्ठ ६६ | 


समालोचना का विकास कॉल ३११ 


व्यॉयाम है जिसके द्वारा हम भिन्‍न-भिन्‍न भावों को विकसित करने मे समर्थ होते हैं ।* महाकाव्यो 
की महत्ता उन्होंने इसीलिए मानी है कि उनके द्वारा हम जीवन की विविधताएँ ग्रहण करते हैं 
जिनके द्वारा हमे विश्व-जीवन को आत्मसात्‌ करने की प्रेरणा मिलती है। उनके मत से सच्चा 
कवि झ्रानन्द और विषाद को अलग-अलग मानसिक वृत्तियों के रूप मे चित्रण करने की श्रपेक्षा 
दोनो मे एक ज॑ंसा श्रदूभ्ुत रासायनिक मिश्रण लाने की चेष्टा करता है, जिससे पाठक का मन उनमे 
श्रन्तर्लीन होकर तादात्म्य का भ्रनुभव करने लगता है। कहने की आवश्यकता नहीं कि सुधाशु जी 
रे जे प्रकार की काव्य-रस-ग्रहणु-विषयक मान्यता आचार्य शुक्ल जी की भावभूमि के अत्यन्त 
कट है । 

१२१. सुधाशु जी अपने सैद्धान्तिक विवेचनमि अत्यन्त स्पष्ट हैं । वे गम्भीर से गम्भीर विषय 
का विश्लेषण हृष्टान्तो की योजना करते हुए सहज भाव से कर देते हैं। काव्य के श्र्थवोध के 
सम्बन्ध मे उन्होने बुद्धितत्त्व की भ्रपेक्षा हृदय-पक्ष को महत्त्व दिया है, क्योकि अनेक रचनाओं का 
भले ही हमे पृव॑-प्रथंबोध न हो किन्तु वे हमारे हृदय के साथ श्रात्मसात्‌ करती हुई सी प्रतीत होती 
हैं। सुधाशु जी ने ' किसी रचना का प्रिय लगना ही जीवन के साथ उसके हादिक सम्बन्ध का चोतकर' 
बतलाया है श्लोर इस कथन की पुष्टि करते हुए यही सिद्ध करने की चेष्टा की है कि “जो वस्तुतः 
हृदय के भाव हैं वे किसी-त-किसी रूप में हृदय में स्थान पाने का प्रयत्न अ्रवश्य करते है ।”* के 
काव्य के आनन्द का सम्बन्ध हमारे जीवन की श्रन्तदंक्ति के साथ जोडकर तकेवादपुर्णा श्रथबोध 
को उसका कोई प्रधान पक्ष तही मानते, क्योकि उसके द्वारा हमारा मन केवल वेचिश्य मात्र से 
प्रस्त होकर केवल हेत्वाभास ही कर सकता है, सच्ची रस-प्रतीति नही । सच तो यह है कि प्रत्येक 
व्यक्ति को श्रपनी वृत्ति, सस्कार या विचार-पद्धति के अनुकूल ही काव्य का बोध होता है, अतः 
सुधाशुजी के मत से “तवीन और तीत्र” अनुभूतिपुर्ण काव्य के मर्मे को समकने के लिए केवल 
विद्वत्ता या उच्च शिक्षा का श्रपेक्षा नही रहती, अभिव्यक्ति करने वाले हृदय के साथ जिसकी पूर्ण 
सहानुभूति' रहेगी, वही उस कविता के मर्मे को श्रच्छी तरह समझ सकता है 

१२२. काव्य की प्रेरणा-शक्ति प्रायः सभी देशो के साहित्य मे समीक्षकों के विचार का 
विषय रही है, जिस पर उन्होने विभिन्‍न दृष्टिकोणों से अपने अभिमत प्रुकूट किये है। सुधाशु जी ने जीवन 
और उसके रहस्य का स्पष्टीकरण करते हुए झात्म-विस्तार को ही जीवन का लक्ष्य बतलाया है, जो 
पुरुषार्थ -चतुष्ट्य के रूप से विषयानद से ब्रह्मानन्द की उपलब्धि के लिए श्रग्नसर होने का प्रयत्न करता 
है। साधारण दृष्टि से प्रत्येक का कार्य अपनी स्वार्थ-सिद्धि के लिए ही होता है, किन्तु वही उसक। 
एकमात्र लक्ष्य नही है । वास्तव में व्यक्ति की आ्रात्म-प्रसार की भावना में विश्व-बन्धुत्व भ्रथवा चरा- 
चर-एकत्व का दृष्टिकोण भी रहता है, अत सुधाशु जी ने काव्य दृष्टि तथा साधारणीकरण का काव्य- 
गत तात्ययें यही बतलाया है कि व्यक्ति उसके द्वारा श्रपने आ्रात्म-विस्तार को मानवता की एक 
सामान्य कोटि मे सन्निहित करने की चेष्ठा करे और वह अनेकत्व मे एकत्व दश्शेन के लिए श्रग्नसर 
हो ।* वस्तुत' सुधाशु जी के मतानुसार काव्य-सुजन की मूल प्रेरणा स्रष्टा के अन्तस्तल में निहित 
आत्म-विस्तार की भावना ही है। उन्होने भ्रन्त.करण झभोर उसकी वृत्तियों का विवेचन कर भावों 
की विभिन्‍न कोटियाँ निर्धारित की है और बतलाया है कि प्रत्यक्ष जीवन झोर काव्य मे भावों की 
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३१२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकार्स 


परिण॒ति किस प्रकार होती है। उनका स्वपीडन और आत्म-पीडन विषयक विश्लेषण झाधुतिक मंनौ- 
विज्ञान के अनुकूल है भौर वे भी जीवन मे काम की प्रेरणा को प्रधानता देते हुए काव्य के भ्रानन्द 
मे भी उसको श्राधार स्वरूप मानते है।' काम-वासना और उसके प्रयत्न-विस्तार के विवेचन को 
उन्होने केवल फ्रायड तक ही सीमित नही रखा है, अपितु वे उसके स्वरूप का विवेचन वेदिक काल 
से लेकर श्राधुनिक युग की मनोविश्लेषणवादी प्रवृत्तियो तक करते चले है, जिनके शअ्रन्तराल मे 
उपनिषद्‌, मनुस्मृति, पुराण-साहित्य, धर्म-सहिताएँ झ्रादि विभिन्‍न शास्त्रीय प्रमाण भी उद्धृत 
होते गये है | इस प्रकार के प्रतिपादन का सूल' प्रयोजन यही सिद्ध करने का है कि फ्रायडवादी 
विचारक भले ही यौव-सम्बन्ध को प्राकृतिक व्यापार कह कर उसका उच्छ खल प्रदर्शन करे, किन्तु 
भारत ने उप्तकी जीवन में भ्रनिवायंता रवीकार करते हुए भी “प्रकृति की मर्यादा रखने के लिए 
समाज-धम्म के श्रन्तगंत लाकर उसको आध्यात्मिक विकास के मार्ग पर उपस्थित कर दिया है जो 
प्रधिक उपयुक्त है” ।*१ इस प्रकार सुधाशु जी के मतानुसार प्रेम काव्य की प्रेरणा का एक मौलिक 
प्राधार है* और प्रत्येक कथि अपनी-प्रपती वासना के अनुकूल ही काव्य-रचना करता है ।४ उन्होने 
सस्कृत साहित्य-शास्त्र मे निरूपित काव्य-प्रयोजनो के अन्तगंत भी काव्य की प्रेरणा-शक्ति के 
प्रनुसन्धान का प्रयत्त किया है श्रोर उसका प्रधान कारण ओआतत्मसुख' ही माना है ।* वे स्वातत 
सुखाय और जन-हिताय की भावना मे तत्त्व-हष्टि से कोई अ्रन्तर नही मानते श्रौर सच्चे कवियों 
की रचनाओ में इन दोनो का समन्वय और सन्‍्तुलन पाते है। उनका स्पष्ट कहना है केवल स्वात' 
सुखाय होने से ही किसी का कोई कर्म अभिननन्‍्दतीय नहीं माना जा सकता, उसमे लोक-रंजन या 
लोक-कल्याण किस सीमा तक हो सकता है, यह भी उसका एक मानदण्ड है ।६ 

१२३. जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि सूधाशु जी लय भ्रौर ताल का 
घनिष्ठ सम्बन्ध मानते है, किन्तु यह कोई आवश्यक नही" समझते कि पुराने छन्दों की आधुतिक 
काव्य मे कोई उपयोगिता नही रही है । उन्होने शास्त्रीय तथा दाशनिक प्रमाण जुटाकर इस बात 
का विवेचन किया है कि लय का श्रादि स्वरूप क्‍या था और उसे काव्य-्साहित्य मे किस प्रकार 
स्थान मिला । उन्होंने लय की महिमा निदिष्ट कर शझ्राकाश को पचतन्‍्मान्रा मे सर्वेश्रेष्ठ माना है 
श्रौर उसके गुण, रूप, कार्य, ध्वनि या दब्द द्वारा सभी तत्त्वो पर श्रधिकार करना सम्भव बतलाया 
है ।९ वे काव्य के लिए छन्दाँ की भ्रविच्छिस्न सत्ता तो नही मानते, किन्तु इतना भ्रवदय स्वीकार 
करते है कि काव्य-भाषा के लिए लय की भश्रत्यन्त श्रावश्यकता है । सच तो यह है कि उनके भत से 
लम- ही छन्द मे प्राण-प्रतिष्ठा करने वाला प्रमुख तत्त्व है और उसका बहिष्कार करने का तात्यय॑ 
एक प्रकार से मानव-प्रकृति के साथ विद्रोह करना है । लय की प्रभुखता के कारण ही उन्होने मुक्त 
छुन्द की भी प्रशंसा की है जिसमे चाहे कवि कितना ही भ्रधिक छुन्द का बन्धन लाघकर चले, किन्तु 
लय के कारण उसका सौन्दर्य नष्ट नही होता । इस सम्बन्ध मे उन्होंने पं० रामचन्द्र शुक्ल के 
साथ-साथ छायावादी कवि निरालाजी और पत जी के छुन्दो तथा विचारो के उद्धरण देकर उनका 
सौष्ठव विवेचित किया है और यह भी बतलाया है कि यूरोप मे फिलण्ट तथा कमिग्ज ने किस प्रकार 
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समौलोचना का विकास कॉल ३१३ 


मूर्त विधानवाद (इमेजिनिज्म) तथा सम्बेदनावाद (इस्प्रेशनिज्म) का प्रवत्तेन करते हुए छन्द-विधान 
में उतकी महत्ता स्वीकृत की है । सुधाशुजी यूरोपीय देशों मे प्रवर्तित इस प्रकार के काव्य-विषय तथा 
छुन्‍्द-विधांन मे गम्भी रता नही पाते और हिन्दी काव्य की प्रकृति के लिए यही उचित समभते हैं कि 
उसमे छल्दो का प्रयोग बिता किसी प्रकार के प्रतिबन्ध के स्वाभाविक क्रम मे किया जाय । इसी 
प्रध्षग में उन्होने ग्राम-गीतो का मर्म स्पष्ठ करते हुए उनकी छन्द-लय का भी विवेचन किया है और 
बतलाया है कि किसी भी देश के काव्योद्भव मे ग्राम-गीतो अ्रयवा दन्त-कथाश्रो का क्‍या महत्त्व है । 
उनके मतानुसार ग्राम-गीतो मे मानव-जीवन के उन प्राथमिक चित्रो के दर्शन होते है जिनमे मनुष्य 
साधारणत अपनी लालसा, वासना, प्रेम, घृणा, उल्लास, विवाद को समाज की मान्य धारणाओ से 
ऊपर नही उठा सका है और अपनी हृदुगत भावनाग्रों को प्रकट करने में कृत्रिम शिष्टाचार का 
प्रतिबन्‍्ध भी नहीं माना है।' ” सच तो यह है कि उनके मत से ग्राम-गीत हमारे जीवन का नैसगिक 
पक्ष है, जिनसे कल्ला-गीतो की उदभावना के साथ-साथ प्रेम-दशा और भावुकता का चित्रण अत्यन्त 
सजीवता के साथ होता है । उन्होने ग्राम-गीतो की प्रेम-दशा के श्रन्तगत विकसित होने वाले दूत- 
काव्य का विश्लेषण कतिपय आम-गीतो के उद्धरण देकर किया है शौर बतलाया है कि उनमे 
करुणापूर्ण उपाख्यानो, वियोग-मिलन की वार्त्ताओं शौर जीवन के सामाजिक तथा सास्कृतिक पक्षो के 
विविध रूपो का कितना सुन्दर उद्घाटन है। वास्तव में सुधाशुनी के मतानुसार कला-गीत की 
प्रवत्तियों के सुजत मे भी ग्राम-गीतो का पर्याप्त हाथ है और वे श्रधिकाशत. उन्हीं से अनुभूति और 
कल्पना का आधार लेकर विकसित हुईं है। इस विवेवन द्वारा सुधाशुजी के कलावाद, राष्ट्रवाद, 
रहस्यवाद, छायावाद और प्रगतिवाद विषयक विचारो का भी बोध हो जाता है श्लौर इस विषय की 
भी यथेष्ट जानकारी हो जाती,है कि हिन्दी मे वीरगाथा काल से लेकर आज तक कला-गीत की प्रवृत्तियो 
का विकास किन-किन परिस्थितियों मे किस विधान मे हुग्ना है । प्रभिप्राय यह है कि सुधाशुजी शुक्ल- 
युग के एक प्रमुख सेद्धान्तिक समालोचक है और उन्होने यद्रपि जीवन के तत्त्व और काव्य के 
घपिद्धान्त के भन्तदंशंन के अन्तर्गत कतिपय आधुनिक कवियों के जीवन और काव्य का विनियोग 
विवेधित करने का भी प्रयत्न किया है. किन्तु उस विवेचन को उनकी सेद्धान्तिक समालोचना की 


प्मता में श्रधिक महत्वपूर्ण स्थान नहीं दिया जा सकता । 3 


५. श्री पदुमलाल पुन्तनलाल बख्शी 


१२४ श्री पदुमलाल पुन्नालाल' बर्शी अब भी यदा-कदा पत्र-पत्रिकाश्रों मे स्फुड समालो- 
चनाएं लिखते रहते हैं, किन्तु अ्पतती मान्यताओं मे वे समानोच्ता के संवर्धवयुग झौर विकास-काल की 
मध्यवर्त्ती "स्थिति के श्रधिक निकट है। उनके समालोचना-क्षेत्र मे पदापण करने के समय प० महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी का व्यक्तित्व अत्यन्त प्रभावशाली था, विन्तु शने.-शने शुक्लजी तथा छायावादी 
कवियों की विचारधाराशो का महत्त्व भी स्थापित होने लगा था । उस समय तक देव और बिहारी 
को लेकर समीक्षा-क्षेत्र मे चलने वाला वाद-विवाद भी यथेष्ठ मन्‍न्द हो गया था और हिन्दी-साहित्य 
के ग्रध्ययन की व्यवस्था विश्वविद्यालयों की उच्चतर कक्षात्रो में होने के कारण समालोचक-समाज 
का ध्यान उसकी अग-वृद्धि की ओर विशेष रूप से झ्राकृष्ठ था । बर्शीजी ने ऐसे ही समय मे युग 
की भ्रावरयकताओो का पअ्रनुभव कर अपनी समालोचनाएँ प्रध्तुत की और उनका 'विश्व-साहित्य' 
साहित्यालोचन मे एक नवीन कडी जोडता हुआ उपस्थित हुआ । यह कहना तो बड़ा कठिन है कि 
बस्शीजी ने इस कृति मे' कितना मौलिक निरूपण किया है, किन्तु यह बात अ्रवश्य है कि काब्य शोर 
जीवन का भअ्रन्तरग सम्बन्ध लेकर जिस प्रकार की समालोचनाएँ शुक्लोत्तर-यरुग मे लिखी गई उनके 





१० भी लझ्मीनारायस सुधाशु जीबन के तत्व और काब्य के सिद्धान्त, द्वितीग संस्करब सन्‌, १६५०, एप १७३ | 
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प्रवत्तन-सूत्रो का पर्याप्त श्रश उनकी इस पुस्तक में मिलता है। उनकी भाषा-शली पर भी पश्चिमी 
विचारकों झ्ौर विश्व-कवि रवीन्द्र का प्रभाव अनुलक्षित है। काव्य, नाटक, कथा-साहित्य ्रौर 
निबन्ध-समालोचनाञ्ो के विश्लेषण मे उन्होंने अपनी “मधुपवृत्ति' का ही सामान्यतः परिचय दिया 
है, जिससे उनकी बहु अ्रवीत प्रवृत्ति का जितना परिचय मिलता है, उतता स्वतन्त्र चिन्तन का नही । 
ग्रनेक स्थलो पर तो वे अपने प्रकृत विषय-विवेचन का सम्यक्‌ निर्वाह भी नही कर सके हैं । 

१२४. बख्शीजी ने कई वर्षों तक सरस्वती” पत्रिका का सम्पादन भी किया है; श्रत. 
उनके सम्पादक-व्यक्तित्व के आगे उनका समालोचक-व्यक्तित्व दब भी गया है। सम्पादन-कार्य से 
उन्हे यह लाभ श्रवश्य हुआ कि वे सम-सामयिक परिस्थितियो से बराबर परिचित रहे भ्ौर उन्हे 
साहित्य-क्षेत्र मे समीक्षित करने की और भी ध्यान दे सके । यद्यपि उनके मानस से भारत के स्वरणिम 
ग्रतीत के प्रति विशेष मोह रहा है, फिर भी वे पाइ्चात्य साहित्य की गरिमा को भी बराबर 
स्वीकार करते हुए चले है। अपने दृष्टिकोण की उदारतावश ही उन्होने उस युग की मान्यताओ्रो से 
ग्रागे बढकर छायावादी कवियों की यथोचित श्रभ्यर्थना की है। सन्‌ १६३० के श्रासपास उन्होने 
सरस्वती पत्रिका के जो सम्पादकीय लेख लिखे हैं, उनमे अभिव्यक्त विचारधारा से वे श्राज भी 
प्रधिक विकासोन्मुख नही है| 'विश्व-साहित्य' के अतिरिक्त 'प्रबन्ध-पारिजात', 'साहित्यशिक्षा', 
“हिन्दी कथा-साहित्य, 'पंचपात्र', 'कुछ', 'प्रदीप/ और कुछ' श्रादि उनके साहित्यिक निबन्धों के 
संग्रह प्रकाशित हुए है, जिनसे उतकी समालोचना-शकिति का अनुमान लगाया जा सकता है। बख्शीजी 
की समीक्षा-साहित्य को कोई विशेष मौलिक देन नही है, किन्तु ह्विवेदी-युग के भ्रवसान और 
शुक्ल-युग के प्रारम्भ मे' जो समालोचक अपना स्थान बना रहे थे, उनकी समता मे इनका भी महत्त्व 
है, भ्रत: शुब्ल-युग के समालोचको की नाम-गणना से उन्हे पृथक नहीं स्रमझा जा सकता । 


६. डा० पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल 


१२६. डा० बडथ्वाल ने 'हिन्दी काव्य की निगु ण भक्ति-धारा' पर पभ्रपता गवेषणा- 
त्मक प्रबन्ध अंग्रेजी भाषा मे प्रस्तुत कर हिन्दू विश्वविद्यालय काशी से डी० लिटू की उपाधि सचु 
१६३३ मे प्राप्त की । उसके क्या भी उन्होने अनेक श्रालोचनात्मक और शोधपूर्ण निबन्ध लिखे 
जो उनके पुराने कागज-पत्नो के बीच भ्रस्त-व्यस्त रूप मे पड़े हुए थे। डा० भगीरथ मिश्र ने उस 
बिखरी हुई सामग्री का संग्रह 'मकरन्द” नामक निबन्ध-सकलन में किया है, जिसमे छोटे-बडे सब 
मिलाकर तेईस लेख है। सग्रह के सम्पादक ने अपने वक्‍तव्य मे सकलित लेखों के विषय मे 
सामान्‍य परिचय दिया है श्रौर स्पष्ठ रूप से यह बात स्वीकार की है कि इन लेखों को किसी विशेष 
तारतम्य से न सजाकर उपलब्ध सामग्री के क़म से प्रकाशित किया गया है। सभी लेखों के शीषंक 
डा० बडथ्वाल के ही दिये गये है, केवल पुस्तक के श्रन्तिम लेख को सम्पादक महोदय ने विषय- 
सामग्री के अनुरूप हिन्दी काव्य की निरजन-घारा' से श्रभिहित किया है। 

१२७ मकरनन्‍्द मे सकलित निबन्धों की सामग्री प्रकीणंक समालोचना के रूप में श्रेणी- 
बद्ध की जा सकती है। नाथपथ में योग, सन्‍्तो का सहज ज्ञान, उत्तरखण्ड के मन्त्रो मे गोरखनाथ, 
चौरंगीनाथ तथा हिन्दी काव्य की तिरजन धारा शीर्षक निबन्धो में डा० बडथ्वाल की साहित्यिक 
गवेषणा भौर शोधपूर्ण चेतना प्रदर्शित है। वस्तुतः स्वर्गीय डा० साहब का नाथपथ, श्रौर सन्तमार्गे का 
विद्ेष अध्ययन था । यही कारण है कि इन विषयों पर वे जो कुछ सामग्री प्रदान कर सके है, 
उसका श्राज भी अनुसन्धानगत महत्त्व बना हुआ है । 

१२८. 'गाधी श्ौर कबीर' शीर्षक निबन्ध मे डाक्टर बड़थ्वाल ने तुलनात्मक समालोचना 
का एक आरादशों प्रस्तुत किया है। मूल गोसाई चरित श्रौर रामनरेश त्रिपाठी' नामक निबन्ध मे 
समालोचना की खडन-मडन प्रवृत्ति का भ्राधिक्य है। भाजायें कवि केशबदास', 'भूषण का असली 
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नाम तथा “भूषण की श्ृंगारी कविता' मे रीतिकालीन सामान्य प्रवृत्तियों के दिग्दशन के परचात्‌ उक्त 
कवियों की विशेषताभ्रों का उल्लेख है | वड्थ्वालजी ने भूषण की छगारी कविता की विवेचना 
करते हुए श्रपतती नवीन शोध के द्वारा इस मान्यता का सस्थापन किया है कि जो लोग भूषण को 
केवल व॑.र-रस का ही कवि समभते है, वे भ्रान्ति मे है, क्योकि रीतिकालीन श्वृंगारी प्रवृत्तियो से 
वे भी अनाक्रान्‍्त नही रह सके थे और उनके फुटकल छुन्दों मे तत्कालीन युग-चेतता की भलक 
श्रगारी छन्हों मे फलक ही गई थी । 'कीतिलता की भाषा', व्रजमाषा और रसकलश' 'ज्ञ' का हिन्दी 
उच्चा रण, गढ़वाली भाषा के परवाणा' और 'ेल्शो की जीवन कथा शीर्षक निबन्धों को साहित्यिक 
समालोचना की भश्रपेक्षा भाषा-वैज्ञानिक प्रक्रिया के अधिक निकट रखा जा सकता है । स्वर्गीय 
प० रामचन्द्र शुक्ल', 'निबन्धकार द्विवेदी, डाक्टर हीरालाल', बाबु श्यामसुन्दरदास की हिन्दी-सेवा' 
झोर 'तारा पाण्डेय” शीर्षक निबन्ध परिचयात्मक समालोचना के नमूने हैं। भारतेन्दु हरिश्चन्ध को 
एक नवीन रस के उद्भावक कह कर उन्हे देशभक्ति की भावनाओं से ब्रोत-प्रोत सिद्ध किया गया 
है। हमारी कला और शिक्षा” उनका १९४० ई० की कोठद्वार ग्रामसुधार प्रदर्शिनी के ग्रवसर पर 
शिक्षा-विभाग की प्रदर्शिनी का उद्घाटन करते समय दिया गया लिखित भाषण है जिसमे डा० 
घडथ्वाल ने सभ्यता और सस्कृति के तारतम्य को लेकर बडा सुन्दर विवेचन किया है। अभिप्राय 
यह है कि 'मकरन्द' के सकलित निबन्धों मे यद्यपि हमे डा० बडथ्वाल का साहित्य-समीक्षण विषयक 
साहित्यिक दृष्टिकोण तो नही ज्ञात होता, किन्तु गवेषणा की दृष्टि से इत निबन्धों का विचार- 
संचयन आलोचना के क्षेत्र मे श्रपनी यत्किचित्‌ देव रखता अ्रवश्य है । इन निबन्धों की विवेचना-शली 
और चिन्तन-शक्षित से इतना भ्रवश्य अनुमाव किया जा सकता है कि यदि डा० बडथ्वाल हमारे बीच 
भ्राज तक विद्यमान रहते श्रौर" उन्हे भ्रल्पायु मे ही काल-कलवबित न होना पड़ता तो वे निरचय ही 
समालोचना के शोध-क्षेत्र मे एक विशेष प्रकार की प्रौढि लाकर अपना श्ौर भी महत्त्वपूर्ण स्थान 
बना सकते थे । 

१२६९. डा० बडथ्वाल के नाथ-पन्थ और सन्त-मार्गी आलोचनात्मक निब्रन्धो का एक 
महत्त्व यह भी है कि वे उनके शोध-कार्य के द्वारा हमे निगुणी सन्‍्त कवियों की पूव॑ंवर्ती पृष्ठभूमि 
को स्पष्ट कर ऐतिहासिक समालोचना की अभिवृद्धि मे सहयोग देते है । वस्तुत. उस समय तक हिन्दी 
साहित्य के इतिहासकारो ने इन क्षेत्रो मे बहुत कम काम किया था, श्रतः इतिहास-निर्माण में भी 
इन लेखों का अत्यधिक महत्त्व सिद्ध होता हैं। मूल गोसाईं चरित' और 'ज्ञ' के उच्चारण को लेकर 
बडथ्वालजी ने जो विवेचन किया है उससे स्पष्ठ होता हैं कि उनमे सामयिक साहित्य-प्रवादो और 
समस्याग्रो को लेकर व्यंग्यपूर्णो विधि मे विरोधी पक्ष की अपूर्णाताओ्रो को अभिव्यक्त करने की जितनी 
प्रधिक क्षमता थी, वे तुलनात्मक दृष्टि का निर्वाह भी उतनी ही प्रखरता से किया करते थे। इन 
निबन्धों से उनकी सहज भावुकता का भी पता चलता है और सस्मरण लिखने की योग्यता का 
भी। निश्चय ही उनमे एक अद्भुत विवेक-शक्ति थी, जिसके कारण वे सत्य की खोज मे कभी 
पीछे नही हटते थे और डा० भगीरथ मिश्र ने उनमे एक साहित्यिक तपस्वी की जो साधना देखी 
है, वह यथार्थ है। वस्तुतः डा० बडथ्वाल के देहावसान से हिन्दी-साहित्य के समालोचना-जगत्‌ को 
बडी हानि हुई है, इसमें मतभेद हो ही नही सकता । 

७. डा० रामकुमार वर्मा 


१३०, डा० रामकुमार वर्मा श्राजकल हिन्दी एकाकीकारो की श्रेणी मे श्रपता अ्रग्नगण्य 
स्थान रखते है, किन्तु इनका कवि और समालोचक का व्यक्तित्व भी भ्रपते ढंग का श्रनुपम है। 
वर्माजी का साहित्य-क्षेत्र मे स्व प्रथम भ्रागमन रहस्यवादी कवि के रूप में हुआ था, कित्तु श्ते:-शने: 
ने विश्वविद्यालयी श्रध्यमत-प्रध्यापन के द्वारा समालोचता के क्षेत्र मे भी अपनी प्रतिभा प्रदर्शित 
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करने लगे । 'साहित्य-समालोचना' उनकी प्रारम्भिक समीक्षा-क्ृति है जिसमे उन्होंने काव्य, नाटक, 
उपन्यास और समालोचना श्रादि विभिन्‍न साहित्यागो पर सैद्धान्तिक विश्लेषण किया है। उनके 
विश्लेषण पर पाश्वात्य समालोचना-पद्धति का श्रधिक प्रभाव है और उनकी यह पुस्तक भी एक 
प्रकार से विश्वविद्यालयों के स्नातकों के लिए ही लिखी हुई प्रतीत होती है । इसमे गंभीर गवेबणा के 
स्थान पर साहित्य के सामान्य सिद्धान्तो का ही सुबोध विश्लेषण हुप्ना है। हाँ, रामकुमारजी की 
भावधप्रवण भाषा दौली का प्रभाव उस पर श्रवद्य हृष्टिगोचर होता है । 

१३१ डा० वर्मा के समालोच+-स्वरूप का परिष्करण हमे उनकी “कबीर का रहस्य- 
बाद' नाम+ पुस्तक मे मिलता है। वस्तुत' कबीर-साहित्य के अनुशीलन ने ही उन्हें साहित्य-जगत 
का समालोचक बताया था। उसमे कबीर का प्रामाणिक जीवन प्रस्तुत करने का तो प्रयत्न 
है ही, किन्तु उसके साथ-साथ उनके काव्य के झ्राधार पर रहस्यवाद, श्राध्यात्मिक विवाह, हठयोग, 
सफीमत तथा गुह और विभिन्‍न चक्रो का भी भ्रत्यन्त सुलका हुआ विवरण है। इस पुरतक की 
रचना मे वर्माजी ने अग्रेजी तथा बगला के अनेक ग्रल्थो का भी आधार लिया है, वह उनके उद्धरणों 
और प्रमाणों से सिद्ध होता है । शभ्राज कबीर के जीवन-दर्शन श्रौर साहित्य-समीक्षण को लेकर 
श्राचायं हजारीप्रसाद द्विवेदी जैसे विद्वानों ने एतद्‌ विषयक अ्रध्ययन की दिशा को बहुत आगे बढा 
दिया है, किन्तु किसी समय रामकुमारनजी का 'कबीर का रहस्यवारद कबीर-विषयक समीक्षाप्रो 
में सर्वोपरि स्थान रखता था। इसके अतिरिक्त बर्माजी ने 'हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक 
इतिहास' भी लिखा है जिसके सात प्रकरणों में हिन्दी भाषा की उत्पत्ति भौर विकास, सिद्ध-जैन- 
साहित्य, चारणकान श्रौर भव्तिकाल की प्रवृत्तियो ओर कृतिकारो का अत्यन्त विशद विवेचन किया 
गया है। उन्होने अपने इस इतिहास ग्रन्थ से पूर्व किए गए राहित्वेतिहासों का क्रमबद्ध विश्लेषण 
कर इतिहास ग्रन्थ से सम्बन्धित प्राय. समस्त उपलब्ध सामग्री का संकलन एक ही पुस्तक मे कर 
दिया है, जिसके कारण साहित्यानुशीलक को इधर-उधर भटकने की भ्रावश्यकता नहीं रहती। 
उनके पूर्व इस प्रक्तार का प्रयत्त किसी श्रन्य विद्वान्‌ द्वारा नहीं किया गया था। इस ग्रन्थ का 
प्रकाशन सन्‌ १६३८ में हुआ और उन्हें इसी पर नागपुर विश्वविद्यालय ने पी-एच० डी० की 
उपाधि भी प्रदान की । हमे आइए. थी कि वर्माजी इसी प्रकार का विवरण-प्रधान विवेचन हिन्दी 
साहित्य के भ्रवशिष्ट भाग रीति-काल और श्राधुनिक काल पर भी करेगे, किन्तु श्रभी तक उनकी 
लेखनी से इस शोर किसी भी रचना के रूप में इसके पुरक ग्रन्थ का' प्रकाशन नही हुम्ना' हे । दस 
प्रकार उनके इतिहास-लेखन का यह कार्य श्रपुरणण-सा है। ऐसा प्रतीत होता है कि वर्माजी ने किन्‍्ही 
विशेष प्रकार की परिस्थितियों से भ्रभिभूत होकर ही इस झालोचनात्मक इतिहास की रचना की 
थी , किन्तु कालान्तर मे इन्हे इसकी पूर्ति के लिए प्रयत्नशील होने की कोई आवश्यकता नही अनुभव 

हुईं। कहने की श्रावर्पकता नहीं कि उनके इस ग्रन्थ मे साहित्य के इतिहास-लेखन की' किसी 
व्यक्तित्व प्रधान-सतुलित शैली का निर्वाह बहुत कम हुप्रा है, श्रत इसे साहित्येतिहास-विषयक 
झ्रादर्श रचना कहने मे सकोच रहता है। 

१३२. 'साहित्य-शास्त्र', डा० वर्मा के शुक्लोत्तर-युग की समालोचना-कृति है। इसमे 
उन्होंने पूर्व श्रोर परिचम के श्रालोचना सिद्धान्तों की सन्धि में हिन्दी-साहित्य की मूल प्रकृति पर 
मौलिक विवेचना' प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है। इसका प्रमुख उद्देश्य साहित्य के इतिहास तथा 
समालोचना का एक समनन्‍्वयात्मक दृष्टिकोण उपस्थित करने के साथ-साथ यह भी प्रतिपादित करना 
है कि हिन्दी-साहित्य मे समालोचता की अ्रन्तहंष्ठि क्‍या होनी चाहिए। लेखक ने श्रपने बीस 
वर्षों के समालोचना-सिद्धान्तो के अ्रध्यापन की श्रनुभूति का निचोड़ इस पुस्तक मे भर 
दिया है । इसका प्रतिपाद्य विषय मुख्यत' साहित्य है जिसका श्रत सम्बन्ध जीवन, राष्ट्र भ्रौर 
विज्ञान से मोड़ने के परचात्‌ इस विषय की भी विवेचता की गई है कि उसकी मुलभूत सृजन 
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प्रेरणा क्या है श्लोर उसमे रस तथा मनोविज्ञान की स्थिति किस रूप मे रहती है। इनके अतिरिक्त 
इसमे साहित्य का प्रयोजन और इष्ट, साहित्य की शैली तथा उमके विस्तार की दृष्टि का भी विश्लेषण 
हुआ है। इसका 'अजिखित साहित्य” शीर्षक प्रकरण भी विद्ेष महत्त्वपुरों है। यद्यपि इस कृति में 
गम्भीर गवेषणा और सूक्ष्म चितना तो नही मिलती, जिसके झाधार पर वर्माजी ने समालोचना 
के संद्धान्तिक पक्ष मे कोई भश्रभितव मान्यताओं का प्रस्फुरण किया हो, किन्तु इसके प्रतिपादन मे 
जिस भावमयी मधुरिमा का सरस प्रवाह है, वह निरचप ही मौलिक और हृदयहारी है । उनका 
साहित्य का मूल्याकन विषयक हृष्टिफ़ोण भी अत्यन्त व्यायक है और इसके अध्ययन मे कई स्थलों 
पर तो काव्य का सा आनन्द उपलब्ध होता है। वर्माजी की एक अन्य समालोचना पुस्तक “विचार- 
दर्शन! के नाम से भी प्रकाशित हुई है, किन्तु उनके एकाकी नाटककार के व्यक्तित्व के आगे उनकी 
समालोचक-प्रतिभा हतप्रभ है। वेसे वे प्रयाग विश्वविद्यालय में हिन्दी प्राध्यापक होने के कारण 
समयानुकूल' साहित्यालोचन करने मे यथावसर उद्यत रहते हैं । 


श्रन्यान्य समालोचक 


१३३, विकास-काल के श्रन्य॒ समालोचको में डा० केसरीनारायण शुक्ल, डा० कन्हैया 
लाल सहल, श्री कृष्णानन्द गुप्त, श्री कृष्णशंक्र शुक्ल, डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेय, डा० श्रीकृष्णलाल, 
श्री गणेशदकर द्विवेदी, प० चन्द्रबली पाण्डेय, डा ० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा, डा० दीनदयाल गुप्त, 
पं० परशुराम चतुर्वेदी, डा० धीरेन्र वर्मा, डा० भगीरथ भिश्र, श्री प्रभुदयाल मित्तल, डा० माता- 
प्रसाद गुप्त, डा० सोमनाथ गुप्त, डा० मुन्शीराम शर्मा, डा० देवराज उपाध्याय, डा० देव राज, श्री 
राहुल साकृत्यायन, डा० रामरतन भठवागर, प० रामनरेश त्रिपाठी, पं* रामदहिन मिश्र, व्यौहार 
राजेन्द्रसिह गौड, प्रो० शिवनाथ॥ डा० सत्येन्द्र, डा० सुधीन्द्र, प० गिरिजादत्त शुक्ल आदि प्रभुख 
है । इनमे से अ्रधिकाश विद्वान विश्वविद्यालयों मे हिन्दी-साहित्य के प्राध्यापक हैं और उन्होने शोध- 
कार्य के माध्यम से ही हिन्दी-समालोचना को विकसित बनाने का प्रयत्त किया है। जहाँ तक 
ऐतिहाप्रिक और विवेवनात्मक प्रणाली से समालोच्य विषथ का तथ्यपरक विश्लेषण करने का क्षेत्र 
है, इन विद्वानों ने महत्त्वपूर्णों कार्य किया है। डा० केसरीवारायण शुक्ल ने शुक्ल-युगीन मान्यताम्रो 
और परम्पराश्रो का अ्नुगमत करते हुए आधुनिक काव्यधारा' सष्यक प्रपनी शोध-कृति प्रस्तुत 
की है, जिसमें श्राधुनिक, युग के विभिन्‍न उत्थानों का देश की राजनीतिक, साप्ाजिक, आथिक 
और सास्कृतिक स्थिति का ध्यान रखते हुए विवेचन किया गया है। इस पुस्तक का डी० लिद के 
प्रारम्णिक अधिनिबन्धों मे विशेष महत्त्व है। यद्यपि इसके विश्लेषण मे लेखक अधिक गहराई तक 
नही गया है, फिर भी प्रतिपादन की स्पष्टता और सुबोधता की दृष्टि से यह एक महत्त्वपूर्णों कृति 

। इसके भ्रतिरिकत केसरीनारायणजी ने आधुनिक काव्य-बारा का सास्कृतिक खोत' भारतेन्दु के 
निबन्ध, “किजलक', मानस की रूसी भूमिका तथा रूसी साहित्याँ नामक अन्य पुस्तके भी लिखी 
है । इनमे कुछ तो निवन्धो के सकलन और सम्पादन है तथा कुछ आधुनिक साहित्य की गतिविधियों 
को निर्दिष्ट करने वाली रचनाएँ हैं । 

१३४, डा० कन्हैयालाल सहल राजस्थान के एक उदीयमान समालोचक है। वे कई 
वर्षों से साहित्य-सन्देश' पन्न में श्रपने स्फुट समालोचनात्मक निबन्ध लिखते रहे हैं, जिनके अ्धिकाश 
निबन्धों के सग्रह पुस्तकों के रूप धारण कर चुके है | 'भालोचना के पथ पर, 'समीक्षायण' “दृष्ठि- 
कोण' तथा 'विवेचन' इसी प्रकार के निबन्धों के सप्रह हैं, जिन में उनकी स्फुट समालोचक-प्रवृत्ति 
परिलक्षित होती है। उनकी समालोचना के विषय सामयिक तथा छात्रोषयोगी ही अ्रधिक हैं । 
साधारणीकरण, रसानुभूति तथा वाद-समीक्षात्रो पर भी उन्होंने बहुत कुछ लिखा है, किन्तु उनमे 
मौलिक उद्भावनाएँ बहुत कम हैं। इसका कॉरण यह है कि सहल जी का श्रधिकतर ध्यान 


३१८ श्राधुनिक हिन्दी-साहिसय में श्रयाक्षोभरना का बिकास 


राजस्थान के प्राचीन साहित्य की शोध और ख्यातो तथा बातों का चयन करने की ओर ही विशेष 
रहा है। हाँ, उन्होंने 'साकेत” के नव॒म सर्गे का काव्य वेभव'” जिस व्याख्यात्मक प्रणाली मे लिखा 
है, वह विशेष महत्त्वपूर्णा है। 'कामायनी-दर्शन' प्रो० विजयेन्द्र स्तातक के साथ लिखी हुई उनकी 
समीक्षा-कृति है, जिसमे प्रसादजी के साहित्य का विश्नेषण पअ्र॒त्यन्त उदारतापुर्वेक किया गया है । 
वैसे राजस्थान की कहावतो पर अपना शोध-प्रबन्ध प्रस्तुत कर उन्होने भ्रन्य प्रान्तीय साहित्यों की 
कहावतो पर भी इसी प्रकार का शोध-कार्य करने की एक प्रेरणा दी है । 

१३५. श्री कृष्णशकर शुक्ल की प्रसिद्धि का मूल कारण उनका आधुनिक हिन्दी 
साहित्य का इतिहास है, जिसमे उन्होने प॑ रामचन्द्र शुक्ल के पदर्चिन्हों का भ्रनुगमन करते हुए ही 
भ्राधुनिक युग की विभिन्‍न प्रवृत्तियो और साहित्यधाराश्रों का विवेचन किया है। साहित्यकारों के 
विवेचन मे उनकी दृष्टि भ्राचार्य शुक्ल जी के ही अ्रधिक अनुरूप है शोर शैली में भी उसी का प्रनु- 
करण है । हाँ, छायवादी श्लौर रहस्यवादी कवियो के प्रति बे श्राचायं से कुछ उदार रह सके हैं । 
बपे इनकी मान्यताएँ भी शास्त्रीय और नवीन की अभिसधि से सरक्षित है। केशव की काव्य-कला' 
नामक कृति तो शुक्ल-युग में विशेष सम्मान-प्राप्त पुस्तक रही है भौर श्राज भी उसका महत्त्व है । 
कविवर रत्ताकर' का भी इन्होने जो विशुद्ध विवेचन किया है, वह विकास-काल' की समालोचना 


के उदात्त मानदण्ड का प्रतीक है । है 
१३६, डा० लक्ष्मीसागर वाष्णय का प्रमुख क्षेत्र सन्‌ १८५७ की राज्य-क्रान्ति के 


पदचात भारतेन्दु-युग तक के साहित्य का शोधपूर्णों भ्ौर तथ्यपरक भ्रध्ययन करना रहा है। विए्ष- 
विद्यालयों के स्‍्नातको ने श्राधुनिक ढग की बेज्ञानिक प्रदुत्ति का अनुसरण करते हुए जिस प्रकार की 
तथ्यपरक ऐतिहासिक पद्धति को अपनी समालोचनाश्रो का घिषय बनाया था, उनमे वाष्णेय जी का 
स्थान प्रमुख है । फोटे विलियम कालेज (१८२० से १८५४ तक) पर सब से भ्रधिक सामग्री इन्होने 
ही प्रदान की है। सन १७५७ से १८५७ तक बिक्सित होने वाले हिन्दी साहित्य की सास्कृतिक 
भूमिका का विश्लेषण कर इन्होने प्रयाग विश्वविद्यालय से डी० लिट्‌० की उपाधि प्राप्त की है। भाधु- 
निक हिन्दी साहित्य तो उनके डी० फिल की थीसिस का ही हिन्दी रूपान्तर है। जिसमे सम्‌ 
१८५० से १६०० तक हिन्दी साहित्य की प्रमुख साहित्य-विधाओ के विकास का विश्लेषण किया 
गया है। शोध-कार्य के लिखें” जिस प्रकार की व्यवस्थित और सयत शैली होनी चाहिए, 
वह वाष्णेय जी की रचनाग्रों मे उपलब्ध हैं। भारतेन्दु हरिश्चरद्र तथा उनकी विचारधारा 
पर भी इन्होने महत्त्वपूर्ण समीक्षण किया है। 'साहित्य-चिन्तन” झौर “निबन्ध-नवनीत” उनके 
भिन्‍न-भिन्‍न समयो पर लिखे गये निबन्धों के सग्रह हैं, जिनका प्रमुख विषय आधुनिक हिन्दी 
साहित्य ही है। वस्तुत वाष्णोेय जी का विवेच्य क्षेत्र भी हमारा भ्राधुनिक काल ही है । उन्होने 
भारतदु्दशा' शौर 'चन्द्रावली नाटिका का सम्पादन कर भारतेन्दु-युग की नाट्य-परम्परा और इन 
कृतियों का विश्लेषण भी किया है। श्रभी हाल ही में उनका फ्रासीसी विद्वान तासी द्वारा लिखे गये 
हिन्दी साहित्य के इतिहास का अनुवाद “हिन्दुई साहित्य का इतिहास” के नाम से प्रकाशित हुभा है, 
जो एक भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रथ है । 

१३७, इसी प्रसंग मे डा० श्री कृष्णलाल का नामोल्लेख करना भी ब्रावश्यक है। 
डा० वाष्णय ने झ्राधुनिक हिन्दी साहित्य के इतिहास को भ्रपने शोध-कार्य द्वारा सन्‌ १९०० तक लाकर 
छोड दिया था, उसको आगे बढाने का कार्य डा० लाल ने किया है। “झ्ाधुनिक हिन्दी साहित्य का 
विकास” उनकी डी० फिल० की थीसिस है, जिसमे सन्‌ १९०० से १६९२५ तक की साहित्यिक प्रवृ- 
त्तियो का विवेचन हुआ है। उनकी अन्य समीक्षा-कृतियों मे 'मानस-दर्शन” 'मीराबाई' श्रादि हैं । वैसे 
हिन्दी कहानियाँ शीर्षक कहानी-सभ्रह की भूमिका भी पठनीय है। 

जे १३५८. पं० गरीशशकर द्विवेदी वेसे तो शुक्ल-युग के समालोचक हैं, किन्तु उनकी विचार- 


समालोचना का विकास-काल ३१६ 


धारा मध्यकालीन साहित्य का तत्त्वान्वेषण करने मे अधिक सहानुभूति पा सकी है। वीर-काव्य, 
संत-काव्य, भौर प्रेमगाथा-काव्यो के सग्रहो की भूमिकाएँ इसका प्रमाण है। उनकी प्रतिपादन-शेली 
मे समालोचना की उस सर्वग्राह्म पद्धति का ही परिपालन हुआ है, जिसमे किसी भी समालोचक 
श्रथवा कृति का विश्लेषण शास्त्रीय परम्परा के प्रमुख सिद्धान्तो के आधार पर किया जाता है । 
प० परशुराम चतुर्वेदी को भी मध्यकालीन साहित्य-कोष का ही पारखी समालोचक कहा जा सकता है ' 
सूफी काव्य” 'सत-काव्य 'मध्यकालीन प्रेम-साधना 'हिन्दी काव्य-धारा मे प्रेम-प्रवाह! 'कबीर-साहित्य 
की परख' तथा भारतीय साहित्य की सास्कृतिक परम्परा” इनकी समालोचनात्मक पुस्तकें है। वंसे 
उत्तरी भारत की संत परम्परा' लिखकर इन्होने इस क्षेत्र मे अत्यन्त महत्त्वपूर्ण कार्य किया है। 

१३९. भक्ति काल की कृष्णभक्ति शाखा के प्रमुख अंग वल्लभ सम्प्रदाय' और अष्ट छाप 
का दो भागो में व्यापक अध्ययन भश्रस्तुत कर डा० दीनदयाल गुप्त ने श्रत्यन्त महत्त्वपूर्णो कार्य किया 
है। उनके पूर्व इस प्रकार के अध्ययनों की कोई समृद्ध परम्परा नही थी। उन्ही के क्षेत्र मे श्री 
प्रभुदबाल मित्तल का अष्टछाप-परिचय' भी गण्यमान विवेचन है । ब्रजभाषा साहित्य का नायिका 
भेद तथा ब्रजभाषा साहित्य का ऋतु सौन्दर्य” 'मित्तल जी की महत्त्वपूर्ों समीक्षा कृतियाँ हैं। पुरदास 
के सम्बन्ध मे की गई शोधो का सदुपयोग करते हुए इन्होने सूर-निर्णाय” नामक पुस्तक भी लिखी है 
जिसमे शोध प्रिय छात्रो को सूर-विषयक सभी प्रकार की श्रावश्यक सामग्री का समन्वय मिल 
जाता है। डा० धीरेन्द्र वर्मा ने भी अष्टछाप और सूरदास-साहित्य को वैज्ञानिकसरणि से प्रस्तुत 
करने का अच्छा प्रयास किया है । डा० माताप्रसाद गुप्त ने तुलसी-साहित्य, डा० मुन्शीराम शर्मा 
ने स्र-साहित्य और डा० भगीरथ मिश्र ने रीतिकालीन काव्य-शास्त्र के अ्रच्छे श्रध्ययन प्रस्तुत किये 
हैं। डा० सत्येन्द्र की गुप्त जी की कला' और साहित्य की फॉकी' भी विकास-काल की भ्रच्छी रचनाएँ 
हैं। डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा ने प्रसाद के नाटकों का शास्त्रीय भ्रष्ययन' प्रस्तुत कर इस दिशा 
मे कार्मे करने वाले भ्रनुसन्धाताग्रो को नवीन मार्ग प्रदर्शित किया है। इस प्रकार स्पष्ट है कि शुक्ल- 
युग में हिन्दी-नमालोचना का जो विकास हुझा है उसे अनेक विद्वानों ने अपनी-प्पनी अभिरुचि 
भौर क्षमता के भ्नुसार सहयोग दिया है। इन समालोचको श्रोर शोध-कर्त्ताश्रो, का समीक्षण-बारयें 
भ्रव भी चल रहा है; किन्तु श्रपतती विचारधाराशो और विश्लेषरण-प्रवृत्तियो मे वे शुक्ल-युग के भ्रधिक 
निकट होने के कारण ही इस विकास-काल के श्रन्तर्गत ही विवेचित किये गये हैं, जिन पर तिथि- 
निर्धारण की सीमा का कठौर सिद्धान्त के रूप मे सगठन करना समुचित नही है । 


अऋष्टस शभ्रध्याय 


समालोचना का प्रसार-काल---१ 
(शुक्लोत्तर-युग) 
प्रसार की विकासमान दिशा 


१. 'शुक्लोत्तर-युग” वस्तुत. श्राधुनिक हिन्दी-समालोचना का प्रसार-काल है। इस युग 
के समालोचको मे शुक्लजी के कृतित्व और व्यवितत्व के समान भले ही प्रोढि न मिले, किन्तु 
इस तथ्य का भी निषेध नहीं किया जा सकता कि उनके द्वारा जीवन के विकासमान दृष्टिकोणो 
को साहित्य-क्षेत्र में अ्वतीर्ण करने की स्वतन्त्र बेष्ठाएँ की गई है। वर्तेमान जीवन-दश्शन के अन्तगंत 
सौष्ठव-विधान-सयोजन तथा समाजशास्त्रीय और मनोविश्लेषणवादी व्यवस्थाओो का प्रस्फुरण 
जिस खझूप मे हुप्रा है, वह इस युग की समालोचना का मूलाधार है। इनके साथ ही साय इस युग 
ने साहित्य-धारा को रूढि-परम्परा से मुक्त कर उसे एक सौन्दयं-विधायक प्रतिमान से समीक्षित 
करने का भी दृष्टिकोण प्रदात किया है, जो कतिपय समालोचको की हृष्टि से सौष्ठववादी विधान 
कहा जा सकता है। इसमे कोई सन्देह नही कि इस युग की प्रवृत्तियों द्वारा शुक्ल-युग का विकास 
प्रसारित हुआ झौर उसमे व्यापकता भी झ्राई, किन्तु समालोचना के क्षेत्र से जिसे प्रौढ़-बशिष्ट्य 
का निर्माण कहा जा सकता है, वैसा कतिपय तत्वाभिनिवेशी: समालोचको की कृतियों को छोडकर 
अधिक नही हो सका । माना कि इस युग ने प्राचोन परम्पराओ भौर मान्यताभो की सकीणुंता को 
दूर करने में भ्रथक प्रयत्न किये, किन्तु साहित्यालोचेन के क्षेत्र मे भी जो सम्मिलन भौर समन्वय वी 
भावभूमि का महत्त्व होता है, वह वादेषणाओ्रो की प्रबलता के कारण प्मधिक भशो में उद्घाटित 
नहीं हो सका । इसका एक प्रमुख कारगा तो यही प्रतीत होता है कि इस युग के समालोचको के 
मानसिक धरातल के मूल मेपध्ययन का विशेष बल तो है, किन्तु उनमे चिन्तन शभौर मनन की' उस 
चर्वेण-शक्ति की न्यूनता है जो उन्हे स्वतन्त्र प्रतिमान-सजन के लिए भावन-वृत्ति प्रदान करती है। 
इसमे कोई सन्देह नहीं कि इस युग की मान्यताग्रों का स्पष्टीकरण श्रधिकांशत. समालोचनात्मक 
निबन्धो के कलेवर मे ही सकेन्द्रित हो गया, जिनमे पिष्ट पेषण और पुनरावृत्ति के श्रश भी 
समाविष्ट हैं, किन्तु सब कुछ होते हुए भी इस युग की समालोचना को प्रसारपूर्ण मानना सर्वधा 
युक्तितगत ही है, क्योकि उसके द्वारा हमारा समालोचना-साहित्य निशचन ही ग्रपने विकास की 
परवर्ती स्थिति उपलब्ध कर सका है। 


तामकररण और प्रसार-काल के हृष्टि-बिन्दु 


२. आधुनिक हिन्दी समालोचना के प्रसार काल को 'शुक्लोत्तर-युग' के नाम से श्रभिहित 
करने का प्रमुख कारण यही है कि इस युग में शुक्लजी के समकक्ष ऐसा कोई व्यक्तित्व हृष्टि- 
गोचर नही होता, जिसकी समनन्‍्वयकारिता और प्रभाविष्णुता के भ्राधार पर यह कह दिया जाय' कि 
उसमे युग-संचालन की पूर्ण क्षमता है। इस युग के भ्रधिकाश समालोचक भ्रपनी-प्रपनी मान्यताश्रों 
शौर जीवन-प्रास्थाश्रो मे सम्रस्त होकर केवल एकपक्षीय प्रतिमानों से ही साहित्य-समीक्षण करते 
हैं, जिसका स्पष्ट श्राशय यही है कि उनमे युग-मेतृत्व की शक्ति की न्‍्यूनता है। इसमे कोई सन्देह 
नही कि प्रत्येक विचारक की भाँति समालोचक का भी एक मानसिक धरातल होता है, जिसका 


३२२ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे वमालोघता का विकास 


के प्रपार-काल की प्रमुख प्रवृत्ति माता है। इस श्रेणी की समालोचता ने हमारी विकास-परभ्परा 
को किंत प्रकार भ्रागे बढाया, इसका विवेचन यथास्थान किया जायगा । यहाँ पर तो केवल इसी बात 
का सामान्य संकेत करना श्रभीष्ट है कि जीवन-दर्शव श्रौर काव्य-निर्माण के स्वाभाविक क्रम के 
अनुरूप ही हिल्दी-समालोचना को भी विकास” से “प्रसार की विशोपलब्धि हुई है। 


प्रसार-काल की श्रन्तश्वेतना और उसके विभिन्‍न स्वरूप 

४. शुक्ल-युग की सान्यतान्नों को उसके परवर्ती शुक्लोत्तर-युग ने जिन कारणों से हवी- 
कार नहीं किया, उसका एक सास्क्ृत्रिक, साहित्यिक झोर सामाजिक आ्राधार भी है। बात यह है 
कि समालोचता-द्षेत्र में शुक्ल-युग का प्रवत्तेत जिन-जीवन-श्रास्थाओ्रो के अनुरूप हुआ था, उनमे देश 
फी परिवर्तित परिस्थिति के प्रनुसार उत्क्रान्ति होने लगी थी | राजनीतिक वातावरण मे राष्ट्रपिता 
महात्मा गाघी के जीवन-दशेन ने जिस प्रकार की विचारधारा को श्रध्िक प्रश्नय दिया, उसका साहित्य- 
रचियताभो के मानस पर भी भ्रपेक्षित प्रभाव पडा, जिसके फलस्वरूप साहित्य की मनोभूमिका मे 
प्रस्तर भ्राने लगा। साथ ही साथ भअनन्‍्तर्राष्ट्रीय वातावरण झौर जीवन-प्र तिमानो ने भी उसमे परिवर्तन 
के लक्षण संघटित कर दिये, जिसकी प्रतिक्रिया साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र मे भी हुई। यही समय था 
जब विश्व-कवि रवीन्द्रनाथ ठाकुर की गीताजलि' की धुम साहित्य-ससार मे मच' गई, जिससे प्रप्रभावित 
रहना साहित्यकारों के लिए भश्रसम्भव सा था। इस समय तक शिक्षित वर्ग मे अंग्रेजी साहित्य की स्वच्छ- 
न्दतावादी धारा के कवियो जैसे वर्डस्वर्थ, कौट्स, शैली तथा ठेनीसन भ्रादि काव्य-क्ृतियों का जादू 
सर पर चढ़कर बोलने लगा था, भ्रत वे स्वभावत. उनकी भाव-माधुरी प्रौर काल्पनिकता की स्‍धोर 
झ्राक्षित होने लगे । भ्रपने भौतिक जीवन की प्रतारणा भौर विश्व की वेदनाजनक विषमता ने 
काव्यकारो को भ्रतजंगत्‌ की श्रोर विशेष उन्मुख किया, जिसके कारण वे कल्पनाजीवी बनकर 
प्रशात लोक से भ्रपता सम्बन्ध जोडने लगे। इन काव्यकारों को भौतिक जीवन की स्वार्थपूर्ण 
दृष्टि मे ऐसी क्षुब्धता मिली, जिसके कारण वे भ्रपी को भुलावा देकर पध्यात्म सोक की श्रोर बढचले । 
कहना होगा, इस श्राध्यत्मिकता मे वास्तविकता की भक्ति तो बहुत कम लोगो में थी, किस्तु युग- 
प्रवाह में वेयक्तिक अनुभूति का दुरुपयोग भी कम नही हुम्ना । इस प्रकार का परिवर्तित वातावरण 
साहित्य-समालोचना के क्षेठ्ु मे भी किसी प्रभिनव मार्ग को ग्रहणा करने की प्ररणा का कारण 
बना, जिसके फलस्वरूप एक नुतन भाव-शैली भौर रचना-प्रक्षिया की सृष्टि भ्रनिवार्य हो गई । शुक्ल- 
युग के उत्तरवर्ती युग की समीक्षाओं मे विकास की इस दिशा का झनुसन्धान स्वाभाविक-क्रम मे 
किया जाता सवंथा सम्भव है । 

५. भ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के प्रसार-काल मे जिन प्रमुव समालोचको को स्थान 
दिया गया है, वे झ्राज भी अपने समीक्षण-कार्य मे दत्तचित्त है और उनके द्वारा सामरिक साहित्या- 
लोचन के उपयुक्त मार्गानुसन्धान के प्रयास अ्त्र भी निरस्तर गति से किये जा रहे है। वैसे तो इन 
समालोचको का साहित्य-क्षेत्र मे आगमन द्विवेदी-युग तथा शुक्ल-युग में ही हो गया था, किन्तु उन 
युगो से इनके व्यक्तित्व का ऐसा निर्माण नहीं हो सका जो प्रौढ़ तथा स्थायी कहा जा सके। 
हिवेदी-युग मे तो इन समालोचकों ने कलम पकडनी सीखी ही थी और शुक्ल-युग मे वे १० राम- 
चन्द्र शुक्ल की प्रखर प्रतिभा के श्रागे हतप्रभ थे, श्रतः वे समालोचन-साहित्य को उस समय ऐसी 
उपलब्धि नही प्रदान कर सके जो साहित्य के मुल्याकन का महत्त्वपूर्ण प्रतिमान बन सकते मे प्रसमर्थ " 
हो । इन समालोचको मे स्वच्छन्दवादिता की प्रवृत्ति प्रारम्भ ही से रही, किन्तु प्रारम्भिक वर्षोंमे 
बह स्वतन्त्र चेतना के प्रौढ निर्माण का स्वरूप नही ग्रहण कर सकी । शर्नें:-शने: देश के राजनीतिक 

झोर सांस्कृतिक जीवन में होने वाले परिवतेनों ने उसे झपनती नवीन दिशा में ही विकाग्रोलुल 
बनते को प्रेरणा दी, जिसको परिपुष्ठ बनाने मे तत्कालीन रचनात्मक साहित्य भी सहयोगी बगां। 


समालोचना का प्रसार-काल--१ ३२३ 


कहना होगा, शुक्ल-युग के अ्रवसान के कुछ पूर्व साहित्य में जिस सोन्दर्य-विधायिती और. प्रगतिवादी 
विचारधारा का प्रचलन होने लगा था, उसने इन समालोचको को परम्परा का परित्याग कर साहित्य 
, के प्रति मानव-जीवन की मूल भावनाओं को लेकर चलने का दृष्टिकोण प्रदान किया और ये समीक्षक 
यथार्थ की मनोभूमि मे उतर कर अ्रपना सौन्दयं-परक, समाजशास्त्रीय और मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
करने लगे । इन समालोचको ने केवल भारतीय साहित्य-शास्त्र की सैद्धान्तिक परम्परा को ही पूर्ण 
नही माता, श्रपितु ये पाश्चात्य. साहित्यालोचन की शोर भी महती जिन्नासा से अनुधावित हुए । 
यद्यपि इन सम'लोचको में अधिकाश केवल पदिचिम की नवीन चमक-दमक से चकित होकर उन्हीं के 
प्रवादी को साहित्य-समीक्षण का श्रगी मानकर चलने लगे, किन्तु कतिपय ऐसे समालोलक भी रहे 
जिन्होंने श्रपनी भावुकता और बिछलन पर विवेक का अकुश रखते हुए दोनो मे अपेक्षित समन्वय 
और सच्तुलनत लाने का भी प्रयत्न किया । कहने की श्रावश्यक्ता नहीं कि तब तक विश्वालोक में 
विकसित होने वाली समालोचना-प्रणाली पर भी विविध प्रकार की मान्यताम्रो की छाया प्रति- 
विभ्वित होने लगी थी, भ्रत इन समालोचको ने भी अपने मानसिक स्तर के अनुरूप उससे उपयोगी 
विचार-सामग्री ग्रहण की । इन समालोचको ने श्रधिकतर साहित्यालोचन की निबन्ध-प्रणाली में 
ही श्रपनी समीक्षाएँ प्रस्तुत की थी, श्रत उनमे शुक्लोत्तर-युग की विभिन्‍त आस्थाओं का यथाक्रम 
भ्राभास मिला । यही कारण है कि मैंने प्रसार-युग की प्रमुख प्रवृत्तियो के साथ उन समालोचको 
का अलग-अलग मूल्यांकन कर इन प्रवृत्तियों के विश्लेषण के परचात्‌ ही उनका समीक्षरा किया है 
जिसके द्वारा इस विषय की अभिज्ञता मे कोई कठिनाई नहीं हो कि उनकी विचारधारा पर मनो- 
विश्लेषणवाद का अधिक प्रभाव है या समाजशज्ञास्त्रीय प्रगतिवाद का | वैसे तो समालोचना के इस 
प्रसार-कआाल की भाँति समालोचकों की सख्या मे भी पर्याप्त प्रसार हुमा है किन्तु उनकी मौलिक 
उपलब्धि हमारी श्राधुनिक समालो चना की एक विचारणीय विषय-सररिग बनी हुई है। श्रतः मैंने केवल 
उन्ही समालोचको पर विमशे किया है जो श्रंपपी किन्‍्ही विशेष मान्यताग्रो श्रथवा धारणाश्रों द्वारा 
समालोचना-साहित्य के सृजन से श्रपना स्थान बना सके है । 

६, प्रसार-काल की समालोचनाओो का मुल प्रेरक भी काव्य-साहित्य ही रहा है, जिसका 
उसके सैद्धान्तिक और व्यावहारिक पक्षों पर यथेष्ठ प्रभाव है। यद्यपि नाटक, उपन्यास और कहा- 
नियो पर भी इस युग मे सेद्धान्तिक निरूपरा हुग्रा है, किन्तु प्राधान्य काव्य-साहित्य का ही है। एक 
प्रकार से इस युग की समालोचनात्मक मान्यताओ्रो श्रौर शिल्प-प्रणालियों का निर्माण भी कांव्य- 
साहित्य के माध्यम से ही हुआ । श्रतः मैंने उनको अपने विवेचन का केन्द्र-बिन्दु बनाकर इस युग 
की चार प्रमुख प्रवृत्तियाँ मानी हैं, जिन्हे छायावादी, प्रगतिवादी, मनोविश्लेषणवादी श्रौर प्रयोग- 
बादी प्रतत्तियाँ कहा गया है। इन प्रवृत्तियो द्वारा हिन्दी समालोचना को जो कुछ भी उपलब्धि हुई 
है, उसमे कुछ तो अधिक महत्त्वपूर्ण हैं और कुछ केवल अनुकररणमूलक है। इनमे कुछ प्रवृत्तियाँ तो 
ग्रब भी भ्रयना स्वरूप-निर्माण करने की ओर उन्मुख है । आगे के पृष्ठो मे इन प्रदत्तियों का सामान्य 
विश्लेषण कर यही स्पष्ठ किया जायगा कि उनकी कौन-कौन सी विशेषताएँ श्रथवा न्यूनताएं हैं तथा 
वे हमारे साहित्यालोचन के विकास में कहाँ तक सहायक बनी है । 


छायावाद-युग और सौन्दर्यमूलक स्वच्छेदतावादी समालोचना 


स्वच्छंदतावादी समालोचना का जन्म झोर उसका श्रभिनव परिवेश 


द्िवेदी-युग की इतिवृत्तात्मकता और बाह्य निष्ठा की प्रतिक्रिया में जिस छायावाद 
। जन्म हुआ, उसे प्रारम्भ में अपनी. स्थिति को सुहृद बताने के लिए बडी कठिताई भेलनी पड़ी 
क्योकि उसके विरोध में समालोचकों का ऐसा प्रबल दल उठ खड़ा हुआ था, जिसने उसे किसी भी 


३२४ पझ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचता का विकास 


रस्थिंति में काव्य-कषैत्र में नहीं जमने दिया। अपने अस्तित्व को बनाए रखने के लिए छायावादी 
कवियों को आचार्य महावीर प्रसाद हिवेदी तथा अन्यान्य समालोचको से यथेष्ठ सघर्ष लेना पडा और 
वे अ्रनवरत परिश्रम और निरन्तर प्रध्यवसाय के बल पर ही भ्रपनी सत्ता स्थापित कर सके । छाथा- 
वादी कवियो की विचारणा श्र मान्यताओो मे वस्तुत आओ,्रात्मानुभूति की व्यजना का प्राधान्य 
था और उनके स्वर मे नैतिकता, श्रादर्श प्रौर सधारवादिता की अतिरेकपुूर्ण वस्त॒परकता के प्रति 
विद्रोह-पा था| श्रत युग की वांछनीयता को उसमे स्वेच्छावादिता के प्रति एक ललक-सी मिली 
प्रौर तत्कानीन साहित्यानुशीलक-वर्ग अ्रपने सहज-भाव से उसकी श्रोर उन्मुख हो गया । सूतराम 
छायावाद के नाम पर साहित्य मे रचनात्मक और विचारात्मक साहित्य की वृद्धि होने लगी, जिसके 
द्वारा विचार-क्षेत्र और भाव-लोक में क्रान्ति का सूजन हुआ । निश्चय था कि इस छायावादी प्रवृत्ति 
के जन्म से हमारा समालोचना-साहित्य भी गति पाता और उसके हृष्टिकोश में नवीनता का सचार 
होता और वस्तुतः हुआ भी ऐसा ही । छायावाद ने अतनी श्रन्‍्तमुखी प्रवृत्ति के द्वारा रुढिग्रस्त 
शास्त्रीयता को एक कोने मे घकेल कर अफ्ता डिण्डिमनाद करता आरम्म किया और उसकी स्थिति 
सुहृठ बनती गई । कहता होगा, इस युग की रचनात्मक प्रवृत्तियों के साथ-साथ समालोचनात्मक्र 
मान्यताओ्रों में ऐसे भाव-स्फुलिंग प्रोइभासित हो उठे थे, जिनमे आध्य|त्मिकता, काव्य-सौष्ठव, 
छुदवादिता शध्ौर सौद्धर्य-भाववा की व्यापक्ता और प्रौढि थी । श्रत उसने निश्चय ही हमे 
विकास के चिन्ह प्रदान किए। प्रभिप्राय यह है कि छायावादी काव्य टद्विवेदी-युग की साहित्य 
प्रक्रिपाओ को विकासोन्मुख बनाने का एक सुन्दर प्रयास था, जिम्का सृत्र-संचालन काव्यकारों के 
रूप में प्रसादजी, पत्जी, निरालाजी और महादेवीजी ने किया तो उनके प्रशंस्फ समालोचको के रूप 


में १० नन्ददुलारे वाजपेयी और श्री शान्तिश्रिय द्विवेदी श्रादि प्रमुख व्यक्ति श्राए । 

८ छायावाद-युग के प्रवत्तंत से जैसे नवीन कविता द्विवेदी-युग का श्रचल छोड कर 
झपने रूप-रग, वेश-भूषा श्रौर आझ्राकृति-प्रकृति में अपने पृव॑वर्ती युग से भिन्‍न प्रणाली धारण कर 
सकी, वैसे ही उसके समानान्तर चलने वाली समालोचना ने भी अपना नूतन परिवेश ग्रहण 
किया । रचनात्मक साहित्य की भाँति समालोचना-साहित्य भी इस समय संद्धास्तिकता श्रौर व्याव- 

हारिकता की नई मान्यताभो और विवेचन की नूतन शैलियों के रूप मे प्रस्फूटित हुआ । यद्यपि 
अपने प्रारम्भिक रूप मे छायावादी काव्य दृष्टि मे कोई शास्त्रीय आधार प्रथवा सर्वेमान्य प्रवृत्ति नही 
भरा सकी थी, किन्तु कालक्रम से उत्ता विकास श्रवश्य होता गया, और विभिन्‍न श्रालोचको ने 
जिनमे प्रमुखता छायावादी कवियों की भी थी--अपनी अनुभूतियो और संवेदनाओ्ो का प्रास्तरिक 
लेखा-जोखा करते हुए उन्हे निर्माण की एक निरिचत अवस्थिति देने का प्रयास किया। उनके 
सिद्धान्त-निरूपण में वेभिन्‍्य और समीक्षा-हृष्टि मे अ्रवान्तर अर्थभेद होते हुए भी काव्य-एरीक्षण का 
ऐसा सर्वग्राह्म प्रतिमान अवश्य प्रदर्शित होने लगा, जिसमे वेयक्तिकता की परिधि को व्यापक विदा 
में प्रमुख बनाने का जो प्रयत्त किया गया, वह कोरी शास्त्रीयता से बोभिल न होकर अपनी अनु 
भूतिजन्य विशुद्ध सौन्दर्य -भावना और विकासोन्मुख सास्क्ृ त॒कता के भ्राश्चय' प्र॒ श्रवलम्बित था। 
बस्तुत इन आलोचको ने काव्य का निरूपण किसी नीति श्रथवा आदर्श को उपलक्षण बना कर 
नही किया, अ्रपितु उसे प्रकृत स्वरूप मे ही परिभाषित करने की चेड्रा की। उनकी विवेचना मे एक 
ओर जहाँ जगतु भौर जीवन से सामजस्य-स्थापन का प्रयत्न था तो दूसरी शोर उसे श्राध्यात्मिक 
चेतना से अनुप्रारिणत करने की सक्रिय चेष्ठा भी थी। यदि इस युग के रचनात्मक और झालोचना- 
व्मक साहित्य का भ्.कलन विशेष जागरूक दृष्टि से किया जाय तो यह सत्य सहज भाव से फूलक 
जायगा कि इस युग के सृष्टा भौर विचारक शुने:-शते_द्विवेदीजी और शुक्लजी के निर्धारित प्रति- 
मांतों से दूर रह कर किसी व्यापक धरातल की ओर प्रगतिमान है, जिसमे सौन्दर्य और कला को 


उसकी विशुद्ध प्रकृति में स्वीकार करने का भ्रधिक आग्रह है। उनके विवेचन में साहित्य-परीक्षरा _ 
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का मनोवैज्ञानिक झौर सामाजिक हृष्टिकोश भी है अवश्य, किन्तु उसमे वेसा उधार नहीं मिलता, 
जसा उसके परवर्ती काल मे हृष्टिगोचर होता है। इतना ही नही, इस युग के विवेचको ने काव्य 
के चरम साध्य रस और आनन्द को भी किप्ती मतवाद की सकीर्णाकारा में ग्राह्म न समझकर उसके 
चिरन्तन स्वरूप मे देखने का आयाम किया है| वस्तुत इन झालोचको की अभिव्यक्तियों मे साहित्य 
को सामाजिकता श्रौर राजनीतिकता के वाह्य परिवेश मे न ग्रहण कर भाव और कला की ऐसी 
पीठिका भे विवेचित किया गया है जिनसे कोई भी साहित्य और संस्कृति अमर बन सकती है । 

६. यह तो एक स्पष्ट सत्य है कि छायावाद-युग की समालोचना अपने रचनात्मक 
साहित्न की भाँति रूढिग्रस्त शास्त्रीयता का निर्मोक्र छोड कर चली है, किन्तु उसकी उदभावना 
स्वय कालान्तर में अपना श्ास्त्रीय-प्राधार निर्माण कर सकेगी, ऐसा प्रनुमान अवश्य किया जा 
सकता है। आज छायावाद का युग समाप्त हो चला है, किन्तु उसका एक निश्चित स्वरूप और 
निर्धारित प्रतिमान भी बन सका है, इसमे कोई सन्देह नही क्रिया जा सकता। सच तो यह है कि 
छायावादी समीक्षण के अतराल से ऐ4 मूलभूत तथ्यों की उपलब्धि भ्रवर्य की जा सकती है जो 
भले ही रस और प्रलकार को प्राचीन हौली का परित्याग कर चली हो, किन्तु जिसके मूल मे 
भावात्मकता और मतनोवैज्ञानिकता की ऐसी दीप्ति भ्रवश्य है, जिसके आधार पर उसका परिष्कृत 
संद्धान्तिक निरूपण शास्त्रीयता की बानगी धारण कर सका है । इस युग की समालोचना का श्ाक- 
लन हमे रम, प्रलका र की स्थ॒त्र प्रणाली तथा निर्धारित लक्षण-जुत्ति का भले भ्रामास न दे सके 
किन्तु उसके अन्तर्गत समीक्षित साहित्य के कल्पना-पक्ष, भाव-सौन्दय भ्ौर कला-वैशिष्ट्य का सास्कृतिक 
मनोभावनाम्रों के अश्रनुरूप जो विश्लेषण हुआ है, वह निरचय ही अ्रपनी अ्रभिव्यजना मे अत्यन्त 
मतोरम और ग्राह्म हे। इस युग की समीक्षा का एक सत्य तो यही है कि उसके पूर्ववर्ती और उत्तर- 
बर्ती समालोचकों ने उसके एकागी और पलायनवादी हृष्ट्रि-बिन्दु का जो संकेत अनेक सस्‍्थलो पर 

त्सनापूर्णों शब्दों मे किया था, उप्तका कलात्मक परिहार इस युग के समीक्षको ने प्रस्तुत कर दिया 
है। वे अपने यूग की स्वच्छुदवादी भावुकता और अतदचेतना का झाधार सास्कृतिक, सामाजिक 
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झौर राजनीतिक धरातल से भी स्प४ कर सके हैं । 
१० छायावाद की समालोचता का विकास उसकी रचवरात्मक साहित्य-प्रक्रिया के 


समानान्तर भी हुआ है । जेसे इस युग की साहित्य-कृतियों मे काव्य की वस्तुपरकता, क्रृत्रिम 
झालंकारिता, शास्त्रीयता, रूुढिवादिता का एकात अभाव है, वेसे ही इस युग की समालोचना में भरी 
विषयो की नवीनता, शक्षञावों की स्वच्छुदवादिता, भाषा की लाक्षरिकता और कल्पना की प्रचुरता 
तथा ग्रभिव्यजना की विशिष्टता पर ग्रधिक ध्यात्‌ दिया गया है_। इस युग की रचनात्मक और 
विचारात्मक दोनो प्रकार की प्रवृत्तियों को पाइ्वात्यः साहित्य-धारा और वचिरन्तन-भावना ने भी 
प्रभावित किया और साहित्य के विविध विषयो की भाँति समालोचना के प्रतिमानों मे भी नवीनता 
शरीर व्यापकता का समावेश हुम्ना । काव्य-हृष्टि मे आत्माभिव्यजना और व्यक्तिपरकता का समावेश 
भी इस युग की एक विशिष्ट देन है। प्रबन्ध-काव्य के स्थान पर मुक्तक-काव्य झौर इतिवृत्त के स्थान 
पर गीति-परम्परा का ग्रहण भी इसी युग मे हुआ थ। । इस युग के समालोचको ने अपने-प्रापको 
केवल सामयिक साहित्य तक ही सीमित रखा हो, ऐसी बात भी नही है। वे परम्परागत साहित्य- 
प्रतिमानो को नवीन दीप्ति में ग्रहण करने की ओर भी उन्मुख हुए है ओर उनके द्वारा प्राचीन 
साहित्य का अध्ययन और ग्नुशीलन भी किया गया है। प्राचीन कवियों की कृतियों मे उन्हें जहाँ 
भाव-प्रवशता और सौष्ठव की मात्रा अपने विशुद्ध स्वरूप से मिली है, उनके काव्य-सौष्ठव से 
भी बे झ्रात्म-विभोर होते हुए चले है। यह इस युग के समीक्षकों की हो देत है कि समालोचना में 
प्रम-प्रगीती भौर जीवन की मूल प्रवृत्तियों का चित्रण करने वाले काव्य को प्रबन्ध-काव्यों श्रौर 
नीतिबादी साहित्य-सृष्टि से उच्चतर स्थान प्रदान किया गया है। उनकी समीक्षस-पद्धति मे एक 
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विशेष प्रकार की श्रात्मविभोरता और भावमयता का पुट भी स्थान-स्थान पर है, जिसे केवल 
प्रभाववादी समीक्षा के क्षेत्र तक ही परिसीमित नही किया जा सकता, अश्रपितु जिसमे अनुभूति और 
सबेदना के माध्यम से शरने -शने विश्लेषण-प्रवृत्ति के द्वारा शास्त्रीय संस्थापनों के निकटतर पहुँचने 
की भी चेष्टा है | उनके विश्लेषण में काव्य के श्रतरग और बहिरग पुलिनों का भावमय सस्पर्श 
भी है और उसके वस्तु-सगठन और रचना-कौशल' का विवेचन भी | श्रभिप्राय यह है कि छायावाद- 
युग की समालोचना अपने रूप और प्रकार में आचाये शुक्ल की मान्यताभ्ोो को आ्रागे बढाने 
वाली और प्राचीनता की अपेक्षा नवीनता की ओर भ्रधिक परिमाण मे उन्मुख है झोर उसके द्वारा 
जहाँ एक ओर रचनात्मक साहित्य को सौष्ठव-विधि से समभने और हृदयग्राही बनाने का कार्य हुप्ना 
है वहाँ दूसरी ओर नवीन सजना और प्रेरणा का प्रादुर्भाव भी होने से नही बच सका है। श्रत इस 
प्रशाली की समालोचना को शुक्लोत्तर युग अथवा आधुनिक हिन्दी समालोचना के प्रसार-काल की 
एक प्रमुख प्रवृत्ति के रूप से मान्यता प्रदान करना स्वंथा न्‍्यायसगत है । 

११ छायावाद युग की स्वच्छन्दतावादी साहित्य-समीक्षा मुख्यतः काग्यालोचन के रूप मे ही 
रही है | इस युग के प्रतिमान बहुत कुछ स्वच्छदवादी श्रथवा रोमाटिक-है ; किन्तु इसका... रोम्रचक 
स्वरूप किसी पाश्चात्य परिपाटी का प्रतिफल न होकर भारतीय जीवन के यथेष्ट निकद है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि इस युग के समालोचको की दृष्टि में साहित्य के भौत्तिक उपकरण बहुत स्थूल 
जँचने लगे थे और वे मानस-प्रतरालवर्त्ती मर्म-भेदो के रहस्योद्घाटन की प्रज्ञा लिकर_ समीक्षरा-क्षेत् 
में श्रागे बढ़ना चाहते थे | यही कारण है कि उन्होने अपने प्रतिमान-निर्धारण मे जीवन की व्यापक 
सवेदना को महत्त्व दिया और शास्त्रीयता का समावेश भी उनकी मूल्याकन की कसौटी मे युग-प्रवृत्ति 
के अभिव्यजन के स्थान पर एक शाश्वतकालीन मनोभूमिका के सगठन में हो सका, जिसमे निश्चय 
ही शुक्‍्ल-युग को अपेक्षा श्रधिक लचीलापन था । 

१२ छायावाद-युग की समीक्षा मे उसके रचनात्मक साहित्य की प्रायः समस्त उद्भावनाग्रो 
का समावेश है। उसका विवेचन टद्विवेदी-युग की स्थल मान्यताओञ्ो की श्रादशंवादी धारणा के स्थान 
पर अंतर की सूक्ष्मता को अपनी पीठिका बना कर चला है, जिसमे कल्पना, स्वच्छृदता, भावुकता, 
ग्रात्माभिव्यक्ति तथा अभिनव जीवन-दशेन और नूतन मूल्याकन की प्रवृत्ति है। इस प्रवृत्ति के 
निर्माण के उस युग के सासकृलिकः वातावरण और गाधीवाद की रूपरेखा का भी बडा हाथ है, 
जिनसे ये छायावादी काव्य-समीक्षक किसी न किसी रूप मे प्रभावित हुए बिना रह ही नही सके है । 
इस युग के कवि-समीक्षको ने काव्य-दशेंन पर आध्यात्मिकता का एक हल्का सा आवेष्टन सर्वत्र 
रखा है, जिसका प्रमाण उनकी काव्य-सर्जनाएँ और उनकी भावक-शक्तियाँ है। बसे तो इस यग के 
छायावादी समालोचको की दृष्टि मे भ्रवातर अर्थभेद भी है, किन्तु सब मिलाकर वे साहित्य-दर्शन के 
उदभावन में एक-सी श्रात्म-स्पदना पाते है । 

१३ छायावादी काव्य-समीक्षा में अपने यूग की अन्य प्रवत्तियो की ओर भाँकने की 
अभिर्णच है। इस प्रकार की समीक्षा का प्रतिपाद्य विषय रावीन्द्रिक शैली मे काव्यन्साहित्य का 
सौष्ठव निर्दिष्ट कर उमे कला की दृष्टि से अत्यधिक उच्च श्रेणी प्रदान करना रहा है । ये समीक्षक 
युग-परिस्थिति की महत्ता एक सीमा तक ही स्वीकार कर चल सके है । श्राधुनिक साहित्य की श्रन्य 
प्रवृत्तियो की ओर भी इनका ध्यान गया है और वे उनके संद्धान्तिक और व्यावहारिक पक्षों के 
विवेचन की श्रोर भी उन्मुख हुए है। काव्य की गीति तथा मुक्तक प्रवृत्ति की ओर इनकी विशेष 
रुफान है । प्रगतिवादियो श्र मनोधिश्लेषण-शास्त्रियो के यथार्थ से इनका विरोध है। इन्हे भ्रपना 
काव्य-प्रवत्तेन सभी दृष्टियों से स्व/भाविक और प्रकृतभाव भूमि पर प्राधारित लगता है। पश्चिमी 

काव्य-शास्त्र मे प्रचलित कला और प्रभिव्यंजना के सिद्धान्तों का भी इन पर प्रभाव है। ये 
समालोचक काब्य-प्रे रणा को हृदय के स्वाभाविक मनोवेगों की भाँति एक नेसमिक स्फूर्ति के रूप 
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में स्वीकार करते है और भ्रन्तजेंगत्‌ का बहिजंगत्‌ के साथ साम्य-संस्थापन काव्यगत उच्चता का 
एक मुख्य उपादान मानते हैं। इन समीक्षकों में यत्र-तत्र भावुकता भी हृष्टिगोचर होती है झौर 
शली-सोष्ठव तथा अभिव्य जन-कौशल भी मिलता है। प्रभाववादी समालोचना की गरिमा भी इन 
काव्य-समीक्षको को ग्राह्म है। कृतिकार की मनःस्थिति का निरूपणा कर उसमे भाव-विभोर होते हुए 
इन समीक्षकों ने भ्रपती समीक्षाओं का एक उद्देश्य यह भी रखा है कि उसका प्रेषण रसज्ञ पाठक के 
हृदय तक अधिक से अधिक सर्वेदनात्मक श्रनुभृति से करा दिण जाय। समालोचना के सैद्धान्तिक 
निरूपण की सामग्री ये समालोचक शाघ्त्र-प्रन्यो से न लेकर जीवन से लेते हैं, क्योकि उनमें रस- 
ग्रहण की एक ऐसी शक्ति है जिससे जीवन-सत्व का सहज भाव प्राप्त किया जा सकता है । इस 
मान्यता मे कदाचित्‌ ही किसी को आपत्ति हो कि छायावाद-युग की समीक्षा-हष्टि द्विवेदी-युग और 
शुक्ल-युग की परम्परागत मान्यताओं झौर श्रादर्शवादी धारणाओ्रो से श्रधिक विकसित है, जिसमे 
समालोचना को बौद्धिक रसानुभूति प्रदान करने का सुष्ठ, प्रयास है । 

१४ छायावाद-युग और उसके काव्यालोचन के सम्बन्ध मे जो कुछ पूर्वोक्त पक्ष-समर्थेन 
किया गया उसका यह भ्रभिष्राय नही कि इस युग की काव्य-विषयक मान्यताएँ श्रौर सर्जनात्मक 
प्रवृत्तियाँ विशुद्ध काव्य-हृष्टि से इतने उच्च स्तर की थी कि उसमे किसी प्रकार की एकाग्रता का 
अवकाश ही न था। वास्तविकता तो यह है कि इस युग की साहित्य-समीक्षा ने काव्यालोचन के 
मानदण्ड को कही-कही इतना अधिक आत्मपरक और अ्रध्यात्ममूलक बना दिया जिससे उसका 
समाजशास्त्रीय श्रथवा ऐतिहासिक पक्ष दबसा गया। बस्तुतः इस युग की समीक्षा-हृष्टि कलात्मक 
भ्लोर सौदयंपूर्णा अधिक थी, जिससे जीवन की यथार्थ ठोसभूमि को भ्रधिक उपलब्धि नहीं हुई । 
इसका एक परिणाम यह भी हुआ कि छायावादी काव्य की भाँति उसकी समालोचना भी कई स्थलों 
पर हृदय और आध्यात्मिक कुहरे से व्याप्त केवल धुमिल भावमूति सी बन गई जिसमे तथ्य-प्रकाशन 
का अश भिलमिलाते वायवी तनन्‍्तुग्रो के बीच सिमट कर रह गया, जिसमे उसके विरोधी समालोचको 
को भो भलावा देने की प्रवृत्ति ही अधिक मिली और उन्होने उसे पल्रायनवादी कह कर सामाजिक- 
दर्शन श्रथवा सामाजिक-प्रादर्श से विहीन सिद्ध किया। यह श्राक्षेप छायावादी काव्य और उसकी 
समीक्षा-प्रवृत्ति की भ्रतिरेकतावश ही किया गया था। यदि छायावादी काव्य-समीक्षा मे सामाजिक 
दृष्टिकोश की प्रेषणीयता कुछ स्थिर घरातल पर होती तो संभवत उससे "शिक्रायतव करने का कम 
अवसर होता, पर परिस्थितिवश ऐसा नही हो सका । यही कारण है कि छायावादी काव्य-प्रवृत्ति 
और समीक्षा-हृष्टि के “विपरीत चलने वाली समालोचना ने छायावाद को सर्वेथा व्यवितिवादी हृष्टि 
से देखा है और उस काव्य मे उसे ब्रह्म भ्ोर रहस्यवाद के महत्त्व का कोई सकेत नहीं मिला है। उसके 
विरोधी स्मालोचको ने उसे दैवी या पारलौकिक घरातल पर स्वीकार करना किसी भी तर्क पर समु- 
चित नहीं समझा है, क्योकि वे प्रकृति मे चेतनसत्ता का भरारोप और प्रेम-निरूपणा को ब्रह्म विषयक 
प्रभिव्यक्ति स्वीकार करना किसी भी भ्राधार पर उचित नहीं समझते. और उन्हे छायावादी काव्य 
इहलौकिक प्रेम और सौन्दर्य भावना से श्रलग ही नही लगता। 

१५, छायावादी कवियो ने अपनी काव्य-कृतियों की भूमिकाश्रो तथा स्वतन्त्र निबधों के 
रूप में आधुनिक हिन्दी-साहित्य के अतर्गंत समालोचना का विकास करने मे महान्‌ योग दिया हैं। 
इनकी समालोचनाएँ शास्त्रीयता की परम्परागत रूढिबद्ध प्रवृत्ति से विहीन ओर कोरी लक्षरा- 
निरूपण पद्धति से रहित है। इन कवियों के काव्यन्समीक्षण का दृष्टिकोश साहित्य को 
उसके विशुद्ध सवेदनशील स्वरूप में ग्रहरा करने का रहा है ओर वें भ्रन्तमु सी साधना की 
स्वच्छन्दवादिता को सोष्ठवपूर्ण विधि से प्रभिव्यक्त करने में ही साहित्य की चरम सिद्धि 
समभते रहे हैं। इन कवियों की समालोचना का एक पक्ष झपनी मान्यताझो झौर चिचार- 
धाराशो को जीवन के चिरतन सत्य के साथ संग्रथित कर उन्‍्हे व्यवत्त करता तथा प्रपने-अपने 


३ए८ भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


विवेचन को अत्यधिक व्यापक घरातल पर नियोजित करना भी रहा है । काव्य, कला, रस, गीति, 
रहस्यवाद, छायावाद श्रौर प्रगतिवाद श्रादि विभिन्‍न विषयो पर इन छायायादी कवियो मे यथावस्तर जो 
आत्म-निष्क प्रदान किये है, वे हमारे समालोचना-जगत्‌ के पझ्द्भुत वेभव है। वस्तुत अ्रपनी जीवन- 
दृष्टि के श्रधिक सुलभझी हुई होने के कारण ये छायावादी कवि अपनी समालोचनाओ्रों को अधिक 
प्राजल, प्रलरऔर प्रसारपुण बना सके है, श्रन्यथा अन्य विवेचको के हाथो मे पड कर काव्य-समीक्षा 
के इन अतम्‌ यो के विक्ृत होने की भी संभावनाएँ हो सकती थी । 

१६. छायावाद-युग की साहित्य-समालोचना के उपयु वत स्वरूप-विवेचन के पश्चात यहु 
स्पष्ट है कि इसमे युग-जीवन के विकासमान ततुओं का सम्यक संयोजन है। निश्चय ही उसमे 
शुक्लोत्तर-युग की प्रसार प्रवृत्ति भ्रधिक मात्रा मे मिलती है। इस युग के प्रमुख कवि श्री प्रसाद 
पत, महादेवी और विराला तथा इसकी भूमिका मे अधिप्ठित होने वाले समालोचक श्री नददुलारे 
वाजपेयी, डा० नगेन्द्र, शातिप्रिय द्विवंदी श्रौर गगाप्रसाद पाण्डेय आरदि ने जिन विधियो से दाया- 
बाद के माध्यम से काव्य-स्वरूप के प्रकृत विधान का विवेचन किया है, उसका हिन्दी-समालोचना 
के विकास में महत्त्वपुर्णा श्रेय है । आगे के पृष्ठो में छायावादी कवियों के विचारक तथा समालो 
चक व्यक्तित्व का विश्लेषण उनके काव्य-सिद्धान्तो का विशुद्ध विवेचन तथा सुल्याक्न करते हुए 
किया जायगा, जिससे यह स्पष्ट हो सके कि वे हमारे कल्पनाजीबी सुकुमार कलाकार ही नही, श्रपितु 
विचार की ठोसभूमि पर कितनी गम्भीर दृष्टि से श्रोत-प्रोत जीवन-साहित्य के समालोचक भी है। 
साथ ही साथ इसी विवेचन के प्रसंग भे उन प्रमुख स्वच्छन्दतावादी समालोचको के कार्यों का भी 
समीक्षण करना हमे श्रभीष्ट है जो छायावाद-युग के अत्यन्त निकट होने पर भी समन्वयवादी प्रवृत्ति 
से भी सवलित है । 


छायावादी कवि-समीक्षक ओर उनकी समालोचनाएँ 


(१) 
स्वर्गीय श्री जयशकर प'्रसाद' 


मानसिक पृष्ठभूमि भौर समालोचना के विषय 


१७, प्रसादजी मूलत कारयित्री प्रतिभा-सम्पन्न साहित्यकार थे। उन्होने प्राचीन 
भारतीय वाइमय के आधारभूत ग्रन्थो का व्यापक और चिस्तनपूर्ण भ्रध्ययन कर साहित्य-निर्माण 
की मौलिक दृष्टि प्राप्त की थी। श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में छायावादी काव्यधारा को उम्सयन 
प्रदान कर वे इस क्षेत्र में युग-प्रवत्तक काव्य-स्रष्टा के रूप मे महत्कायं कर गए है। साहित्य औ्ौर 
दर्शन-शास्त्र के मन्‍्थन से उन्हे जो मानसिक प्रोढि मिली, उसका आभास उनको कृतियों के द्वारा 
पा लेना कोई कठिन कार्य नही है। भ्ाये सस्कृति के प्रति उनके हृदय में श्रसाधारण आस्थ। थी, 
जिसकी भलक उन्होने श्रपनी रचनाओं मे यथास्थान दी है। काव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी, 
निबन्ध भौर समालोचना-साहित्य को उनकी प्रतिभा के भास्वर कशो का मौलिक स्वरूप प्राप्त 
फरने का सौभाग्य प्राप्त है। यद्यपि वे समालोचक के रूप में बहुत कम हमारे सामने आए है, 
तथापि 'इन्दु' पत्रिका की किरणों में उसका अन्वेषण सहज ही किया जा सकता है। काव्य औौर 
कला तथा भन्य निबन्ध' नामक पुस्तक उनकी साहित्यिक समीक्षाओं का सकलन है, जिसके द्वारा 
उनकी मान्यताञो का यथेप्ट बोध हो जाता है । 

१८ प्रसादजी की समालोचनाएँ मसुख्यत, शोधपरक शझौर विचारप्रधान है। काव्य 
झोर तावटक उनके मूल प्रतिपाद्य विषय है। वाद-समीक्षा और रस-निष्पक्ति पर भी उन्होंने तात्विक 
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विवेचन किया है। 'काव्य ओर कला तथा प्रन्य निबन्ध' नामक पुस्तक में उन्होंने "काव्य ओर 
कला , रहस्यवाद, 'रस', नाटकों में रस का प्रयोग”, नाटकों का आरम्भ, रग्सच', झारम्भिक 
पाहय काव्य तथा यथा्थवाद और छायावाद' शीर्षक आठ विषयों पर अपनी उद्भावनाएँ और 
उपपत्तियाँ निरूपित की है। इस विवेचन में प्रसादजी ने 'भारतीय दार्शनिक अनुक्रम का साहित्यिक 
अनुक्रम से युगपत सम्बन्ध तो स्थापित किया ही है, प्रसगवश दर्शन और साहित्य की समानता भी 
मानवात्मा के सम्बन्ध से सिद्ध की है। मुख्य-मुख्य दार्शनिक-धा राझ्ो के साथ मुख्य-मुख्य क।व्यध।राशरो 
का समीक्षण करके इन दोनो का इतिहास भी प्रसादजी ने प्रस्तुत पुस्तक में हमारे सामने रखा है ।* 


काव्य-कला का स्वरूप और वर्गीकररण 


१६ काव्य और कला के स्वरूप तथा वर्गीकरण के सम्बन्ध मे अपना निजी मत प्रकट 
करने के पूर्व प्रधादजी ने तत्व-हृष्टि से उन भारतीय तथा पश्चिमी विचारकों की मान्यताओं का 
सामान्य विश्लेषण क्रिया है, जो इस विषय मे मूद्धेन्य श्ौर प्रामारिक समझे जाते है। ऐसा 
करते समय उन्होने उन विचारको की मतोद्धरणीमात्र न कर यथाप्रसग अपना सैद्धान्तिक विवेचन 
भी प्रस्तुत किया है। इस विवेचन में जहाँ एक ओर भारतीय विचारधारा के प्रतीक उपनिषद्‌, 
आरण्पक, आगयम-ग्रथ तथा काव्यश्ास्त्र श्रादि विभिन्‍न उपजीव्य ग्रथो से उपलब्ध सामग्री का 
तथ्यपरक समीक्षरणा है, वहाँ दूसरी ओर परिचमी जगत के महान्‌ दाशेनिक श्रस्तू, प्लेटो, हीगेल 
ग्रादि को काव्य-कला विषयक धारणाओं का भी समालोचन हे। ज्ञान और सौन्दर्य-बोध का 
विश्वजनीन स्थिति होते हुए भी देश, काल, परिस्थिति और सस्कृति की भिन्‍त-भिन्‍न सीमाओ्रो के 
कारण उपयु कत विषथो के सम्बन्ध में जो हृष्टि-भेद सहज सभाव्य है, उसके मूल कारणों का 
ग्रनुमधान करने का प्रयाप्त भी प्रसादजी से किया है। इस प्रसंग मे उनका उन आलोचको के प्रति 
शिष्ट तथा सायतविधि में यत्किश्वित्‌ झ्राक्रोश भी व्यक्त हुम्ला है जो काव्य-कला, रहस्यवाद, छाया- 
बाद आदि प्रवृत्तियों का विश्लेषण पाश्चात्य दृष्टिकोण को प्रधानता देते हुए करते हैं तथा भारतीय 
साहित्य मे उनका मौलिक प्रतिष्ठान नही मानते ।” कहने की आवश्यकता नहीं कि ऐसा करते 
समय स्वय प्रसादजी काव्य श्रौर कला को दाशेनिक तथा सास्कृतिक प्रक्रिया मे भ्रहण करने की 
दृष्टि” से अलग नही रह सक्के है । इस प्रकार उनका विवेचन भी उस़्सेल्प्रतिकूल मान्यता रखने वाले 
विद्वानों को अतिवादपूर्ण और एकदेशीय प्रतीत हो सकता है । 

२० काझ्य को कला के अन्तर्गत प्रतिष्ठित करने का आधार प्रसादजो ने भी प्रसिद्ध 
जर्मन विद्वान हीगेल की विचारधारा का अनुकरण ही माना है, यद्यपि यूनानी दाशनिक प्लेटो द्वारा 
प्रतिधादित काव्य-सगीत के अन्तर्गत उसकी प्रतिष्ठा से भी वे अनवग्त नहीं है ।१ इसी प्रकार 
स्थूल (मृत) और सूक्ष्म (प्रमूते) दृष्टि-विधान से कला को वस्तु, मृति, चित्र, संगीत तथा काव्य 
की जी निम्नोन्‍नत श्रेणियाँ प्रदान की जाती है, उसकी व्य|(बहारिक सुगमता भी वे स्वीकार करते 
है, यद्यपि भारतीय दृष्ठि से वे उसकी उपयोगिता एक सीमा तक ही ग्राह्म समझते है । 
बस्तुत उनकी अ्राध्यात्मिक चेतना काव्य और शास्त्र के दो प्रकारों मे सत्य का अभिव्यंजन 
पाती है भौर वे भारतीय ज्ञान को इन दो प्रधान मार्गों मे विभक्‍त कर काव्य की गणना विद्या मे 
शौर कलाझो का वर्गीकरण उपविधाओों मे करना समीचीन समभते है, क्योंकि इस विभाजन द्वारा 
भारतीय-दर्शन का दृष्टिकोण शभ्रधिक स्पष्ट हो जाता है। इस प्रकार विशुद्ध रूप मे काव्य की 


१. आचार्य नददुलारे वाजपेयी , प्राक्‍क्षयन, काव्य ओर कला तथा अन्य निरन्‍्च, चतुव सरक्रण, एप्ठ ४। 
२ जयशकर प्रसाद काव्य और कला तथा भन्य निवन्ध, एंध्ड स० ३० | 
2. बंही, पृष्ठ ३० | 


३३० श्राधुनिक हिन्दी-साहितय में समालोचना का विकास 


सत्ता को ग्रध्यात्म की कोटि मे प्रतिष्ठित कर तथा कवि को ऋषि की समता में उपस्थित कर बे 
एक श्रोर उसे जहाँ मूर्ते श्लौर अ्रमृतं की सीमित परिधि से उच्च स्थान प्रदान करते है, वहाँ दूसरी 
ओर कामसूत्र मे वर्णित सगीत, चित्र तथा अन्यान्य कलाशो के साथ 'काव्य-समस्यापूर्णा” की संयोजना 
कर उसे कला की साधारण श्रेणी मे भी निर्दिष्ट करते है जिसका स्पष्ठ आ्राशय यही है कि काव्य 
झौर कला के स्वरूप-विधान के विषय मे पाइचात्य विचारधारा और भारतीय दृष्टिकोण मे 
तात्विक श्रन्तर की वस्तुस्थिति का उन्हे पूर्ण श्रवबोध है । 


काव्य की परिभाषा और कलाश्ो का क्षेत्र 


२१ प्रसाद का काव्य और श्ास्त्र-विषयक निरूपण श्रत्यन्त सुलभा हुआ है। उसका 
एक शास्त्रीय तथा दाह्निक झ्राधार है। काव्य को आत्मा की सकलपात्मक श्रनुभूति'* कह कर 
वे उसे विश्लेषण, विकल्प तथा विज्ञान से भिन्‍न' मानते है। इसका प्रमुख कारण यह है कि 
शास्त्र मे श्रेय का आज्ञात्मक ऐहिक और आमुष्मिक विवेचन होता है शौर काव्य मे श्रेय भ्ौर प्रेय 
दोनो का सामजस्य होता है । शास्त्र मानव-समाज मे व्यवहुत सिद्धातो के सकलन है । उपयोगिता 
उनकी सीमा है। काव्य या साहित्य श्रात्मा की श्रनुभतियो का नित्य नया-तया रहस्य खोलने मे 
प्रयत्नशील है, क्योकि आत्मा को मनोमय, वाड्मय' श्रोर प्राणमय माना गया है।' 

२२. काव्य की परिभाषा मे प्रसादजी द्वारा प्रयुक्त आ्रात्मा की संकल्पात्मक अनुभूति पद 
विशेष महत्वपूर्ण है । इसके स्पष्टीकरण मे किसी प्रकार का तात्पय-म्रम न हो जाय, श्रतः उन्होने 
स्वय इसकी विवेचना कर दी है। उनके मतानुसार आत्मा की मनन-हशक्ति की वह श्रसाधारण 
ग्रवस्था जो श्रेयसत्य' को उसके मूल चारुत्व मे सहसा भ्रहण कर लेती है, काव्य मे सकल्पात्मक 
मूल भ्रनुभूति कही जा सकती है ।3 इस विश्लेषण में भ्रसाधारण श्रवस्था का उल्लेख इसलिए 
किया गया है कि वह (अ्रसाधारण अवस्था) युगो की वरमष्टि भ्रनुभृतियों मे श्रन्तनिहित रहती है; 
क्योकि सत्य अथवा श्र यज्ञान कोई व्यक्तिगत सत्ता नही, वह एक शाहवत-चेतनता है या चिन्मयी 
ज्ञानधारा है, जो व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के नष्ठ हो जाने पर भी निविशेष रूप से विद्यमान 
रहती है । * ह 

२३. प्रसादजी ने यद्यपि ज्ञान की अखड सत्ता स्वीकार की है भौर वे देशकाल, श्रौर 
परिस्थिति के कारण उद्भूत सास्क्षतिक रुचि-भेद के अ्रनुसार इसके व्यावहारिक भेद भी सुग्राह्म 
समभते है, किन्तु उन्हे भारतीय दृष्टि मे जो मौलिक-चितन' और प्रतीक-विधान मिला है वह 
पश्चिमी विचारको की मान्यताओो से निश्चय ही बहुत ऊँचा है । हमारे यहाँ ब्रह्म की मृत्तं भौर श्रमृत्ते 
इन दोनो रूपो मे कल्पना होने के कारण उसे जिस आध्यात्मिक आलोक मे देखने का प्रयत्म किया 
गया है, वह प्रसादजी की शेव-दशेन और आनन्दवादी विचारधारा के अ्रत्यत निकट है । यही कारण 
है कि वे मूत्ते भौर अ्रमृत्त की दृष्टि से कलाओों का श्रेणी-विभाजन उचित नही समभते, क्योकि 
कलाओ के मूल्याकन का यह कोई सर्वग्राह्म प्रतिमान नही हो सकता। इस सम्बन्ध मे उनका यह 
निर्स॑य अत्यन्त गम्भीर और तथ्यपूर्णो है कि “सोन्दयंबोध बिना रूप के हो ही नहीं सकता । सौन्दर्य 
की अनुभूति के साथ ही साथ हम अपने सवेदन को श्राकार देने के लिए, उनका प्रतीक बनाने के 


१. जयशकर प्रसाद : काव्य और कला तथा अन्य निवन्‍्ध, पृष्ठ सख्या ३१ | 
२ वही, एृष्ठ ३७। 
३. कटी, पृष्ठ श८। 
४. वही; एष्ठ ३८ | 


समालोचना का प्रसार-काल---?१ ३३१ 


लिए बाध्य है। इसलिए अमृत्ते सौनन्‍्दरये-बोध कहने का कोई अर्थ ही नही रह जाता ।”” इस प्रसंग 
में उनका पाद्चात्य तत्व-दर्त का मूर्त और अ्रमूत्तं विषयक विवेचन अत्यन्त पठनीय बन गया है 
ओर वे काव्य-दशेन के विषय मे एक प्रकार से मूत्त और अमूत्त का झगड़ा ही समाप्त कर सकने 
में श्रसमर्थ हुए है ।* 

२४ कला' के सम्बन्ध मे भारतीय मान्यता का क्‍या दृष्टिकोण है, इसका सामान्य 
निर्देश प्रसादजी ने कई प्राचीन श्राचायों के मतानुसार किया है। वस्तुत. भारतीय दृष्टि कला को 
उपविद्या के अन्तर्गत सयोजित कर उसे विज्ञान के निकट उपस्थित कर देती है जिसका प्रमाण 
हमारे यहाँ काव्य-समस्था-प्रण, छन्दशास्त्र तथा प्रिगल के तियमों को “काव्योपयोगी कला के 
शास्त्र” के निकट रख कर देखना है। इसी प्रकार दण्डी ने भी नृत्यन्गीत-प्रभूति कलाग्नो को कामार्थ- 
सश्रय कलाएँ कहा है और भरतमुनि तथा अभिनवगुप्त भी कलाओो की श्रेणी मे गीत, वाद्य झ्ादि 
की ही गणना करते है। आचाय॑ भाभह भी काव्य का विषय सम्बन्धी विभाजन करते हुए यहीं 
प्रतिपादित करते हैं कि काव्य का एक विषय कला भी हो सकता है। प्रसादजी ने इन आवायों 
के मतो का उल्लेख तो किया ही है, किन्तु साथ ही साथ वे शवागमो के छत्तीस तत्वों में प्रतिपादित 
कलासज्ञक तत्व की महत्ता पर विशेष बल देते है क्योकि उसके विवेचक क्षेमराज ने शिवसूत्र 
विमशिनी मे “कलयति स्वस्वहूप।वेशेन तत्तद्वस्तु परिच्छिनत्ति इति कलाव्यापार ” कह कर उसका 
सम्बन्ध आत्मानुभूति के साथ जोड दिया है। प्रसादजी ने आत्मानुभूति की व्यजना से व को 
कलन करने का उपयोग प्रनुकूल, प्रतिकून और अद्भुत नामक तीन प्रतीक-विधानो मे निदिष्ट 

किया है जो उनके मतानुसार क्रमश आादशंवाद, यथातथ्यवाद और व्यक्तिवाद के मूल उद्गम कहे 
जा सकते है |? इस प्रकार कला के सम्बंध मे उनका यह दृष्टिकोण अत्यन्त गम्भीर और दाशेनिक 
विचारधारा का परिच।यक है कि कला और आत्मानुभूति दो गझ्भिन्‍न सत्ताएँ हैं जिनके लिए “शब्द- 
विन्यास-कौशल तथा छन्द आदि की अत्यन्त आ्रावह्मकता नही ।” 

२५ काव्य और कला का इस प्रकार भारतीय स्वरूप निर्धारित कर प्रसादजी न एक 
प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रनन उठाया है। वह यह कि “काव्य मे शुद्ध आात्मानुभूति की प्रधावता है या 
कौशलमय झाकारो या प्रयोगो की ।४ इसके उत्तर मे उन्होंने महाकवि सूर और तुलसी के काब्य- 
विषय को लेकर यही मान्यता स्थापित की है कि काव्य-सुजन मे श्रात्मीनुश्नुति की ही प्रधानता होती 
है और उस्ती के कारण प्रभिव्यक्ति मे भी चारुता तथा पूर्णोता का सचार हो जाता है। सूर के 
वात्सल्य-वर्णांन मे संकल्पातटनैक मौलिक अनुभूति की तीब्रता थी, जिसके कारण वे कृष्ण के शिशु- 
रूप का अ्रधिक मर्मस्पर्शी चित्र अ्रक्रित कर सके जबकि गोस्वामीजी के हृदय में भगवान राम की 
“भक्त रक्षश समर्थ दयालुता और न्यायपूर्णो ईश्वरता” का प्राचुर्य था जिसके कारण वे उनका 
केवल मर्यादा-पुरुषोत्तम रूप ही चित्रित कर सके । भ्रत' प्रसादजी के मतानुसार भ्रनुभूति और झभि- 
व्यक्ति काव्य के अतरग और बहिरंग है जिनका सम्बन्ध अपरिहाये है और कला को केवल अ्ल- 
कार, वक़ोक्ति, रोति तथा शब्द-विन्यास-कौशल में ही अन्वेषित करना उसके प्रधान तत्व की अव- 
हेलना करना है क्योकि “काव्य मे जो ग्रात्मा की मौलिक प्नुभूति की प्रेरणा है वही सौन्दरयमयी 
और सकह्पनात्मक होने के कारण भ्पनी श्रेयस्थिति मे रमणीय आकार में अकट होती है।/* 


नभिनता।।।।ज कद 


१, जयशकर प्रसाद, काव्य भर कला तथा अन्य निबंध, पृष्ठ ३५ । 
२. बही, पृष्ठ ३५ । 

३ कटी, पृष्ठ ४३-४४ 

४. वहीं, पृष्ठ ४४-४५ । 

५ बह्दी, पृष्ठ ४४ | 


३३२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


रहस्यवाद का उद्गम ओर उसकी भारतोय प्रवृत्ति 


२६ संद्धातिक समालोचना की दृष्टि से प्रसादजी का रहत्यवाद विषयक विवेचन 
ग्रत्यन्त प्रौढ और शास्त्रत्म्मत है। इसके विवेचन का मूल प्रयोजन रहस्थवाद को काव्य में आत्मा 
की संकल्पात्मक मूल अनुभूति की सुख्य धारा निर्दिष्ट कर इस अ्रान्ति का निराकरण करना है कि 
उसका मृत उद्गम सेमेटिक धर्म भावना है शोर इसीलिए भारत के लिए यह बाहर की वस्तु है १ 
शामी धर्मो मे रहस्यवाद की आध्यात्मिक भूमि अद्वत-भावना के लिए कोई स्थान नही था, श्रत 
जब वहाँ की धामिक मान्यताओं के विरुद्ध चलने का साहस ईसा, सरमद तथा मसूर जंसे तत्व- 
दर्शियो ने अपने को ईइवर का पुत्र तथा अनलहक' घोषित करते हुए किया तो उन्हे प्राण-दण्ड 
दिए गए, क्योकि उनकी विचारधारा भारतीय रहस्य-भावना के अधिक निकट थी। अ्रतः प्रसादजी 
की दृष्टि में भारतीय रहस्यवाद ठीक मेसोपोटामिया से आया है, यह कहना वेज ही है जैसा 
वेदों को सुमेरियन डाकुमेण्ट' सिद्ध करते का प्रयास ।* इससे यह अभिप्राय नही कि प्रश्ादजी 
जातियो के पारस्परिक साहचयंवश विचा र-विभश्े के क्षेत्र में होने वाले आदान-प्रदान के क्रम को 
अस्वीकार करते है । उनका तो स्पष्ट आ्राशय यही है कि जिस अर्थ मे रहस्यवाद को विदेशी प्रव॒त्ति 
कहा जाता है, वह असमीचीन है, क्योकि वेदिक काल की ऋचाग्रों से लेकर अ्रद्यतन युग के साहित्य- 
निर्माण पर्यन्त उसके विकास-ततुभ्रों का श्रन्वेषण भारतीय साहित्य की क्रमागत निश्नि में स्वाभाविक 
विधान में क्रिया जा सकता है। 

२७. रहस्यवाद के स्वरूप-विवेचन के श्रन्तर्गत प्रसादजी ने ऐतिहासिक अ्रनुशीलन के 
ग्राधार पर विभिन्‍न भारतीय ग्रन्थो और विचारकों की उद्धरणियाँ प्रस्तुत कर भारतीय चिन्ता- 
धारा के प्रस्तक्षेत्रों मे आने वाले परिवर्तनो का जो तथ्यपरक विश्लेषण किया है, वह उनके प्रगाढ 
पाण्डित्य तथा मौलिक चितन का पारिचायक है। उसके द्वारा इस विषय की उपलब्धि में हमे 
विशेष भ्रायस नहीं करना पडता कि रहस्यवादी (काव्यधारा भारत की निजी सम्पत्ति है। उन्होने 
शोधपूर्ण दुष्टि-विधान से शास्त्रानुमोदित प्रमाण जुटा कर हिन्दी के उन गण्यमान श्रालोचको की 
मान्यताशों का भी खण्डन किया है जो रहस्यवाद की वर्तमान प्रवृत्ति को विदेशी प्रमाणित करने के 
लिए उससे सम्बद्ध भ्रन्यान्य विषयो पर भी विदेशी छाया का प्रभाव निर्दिष्ट करते है। यद्यपि 
प्रसादजी ने अपनी शालीनक्वर्श ऐसे समालोचको के नाम निरदिष्ट करते हुए प्रत्यक्ष रूप से व्यक्ति- 
गत आक्षेप नही किए है, किन्तु उन्होने उनको जिन उपपत्तियों को श्रातिग्रस्त बतलाया है, वे साहित्य- 
समीक्षण मे उस युग से ही इतना अ्रधिक गौरव प्राप्त करती श्रा रही है कि अध्ययनशील साहित्य 
जिज्ञासुओ को उनकी श्राक्षेत-विवृत्ति का ज्ञान हुए बिना नहीं रहता । कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि 
प्राचार्य पं० रामचन्द्र शुबल ने “काव्य के रहस्यवाद” शीषंक विस्तृत निबन्ध मे लोकसामान्य भावभूमि 
की मूर्त विचारणा के आधार पर रहस्यवाद की अरतश्चेतना मे जिन विदेश्षी प्रवृत्तियो का उल्लेख 
किया था, उनका समाहार प्रसादज़ी ने प्रस्तुत विवेचन मे मुख्य रूप से किया है। ऐसा करने में 
उनका व्युत्पस्न व्यवितत्व शोर शास्त्र ज्ञान बहुत सहायक हुआ है। 


रहुस्थवाद विषयक अन्य मान्यताएँ 


२८ प्रस्तादजी ने रहस्यवाद को मूलत भारतीय काव्य-परम्परा में स्थान देने के लिए 
उन प्रसगो का भी विवेचन किया है, जिनको उपजीव्य बनाकर उनके विरोधी विचारको ने उसे 
साम्प्रदायिक और विदेशी छाया मे पतपने वाला सिद्ध किया था। सबसे पहुले उन्होने रहस्थवाद 





१ काव्य ओर कला तथा अन्य निबंष, पृष्ठ सख्या ४६ । 
२. बही, पृष्ठ ४८ 


समालोचना का प्रसार-काल--- १ 3३३ 


" से निरूपित सुफी-सम्प्रदाय की श्रद्देत भावना को भारतीय दर्शन वी क्रोड मे पनपने वाली निदिष्द 
कर श्राचायय शुक्ल की इस मान्यता का खण्डन किया है कि वह भारत के लिए विदेशी वस्त है। 
इसी प्रकार उनका दूसरा व्यग्य उन लोगों के प्रति है जो 'मेसोपोटामिया या वाबिलन के बाल, 
ईस्टर प्रभृति देवताओं के मन्दिरों मे रहने वाली देव दासियो को ही धार्मिक प्रेम का उदगम' बतलाकर 
वही से धर्म और प्रेम का मिश्रण” तथा उपासना में कामोपयोग इत्यादि अनाचार का आरम्भ 
मानते है तथा जिनके मत से 'यह प्रेम ईसाई धर्म के द्वारा भारतवर्ष के वेष्णाव धर्म को मिला' है । 
प्रसादजी ने ऐसे लोगो का खण्डन 'काम' को प्रेम का प्राचीन वैदिक रूप! कहकर उसकी व्यापकता 
की प्रशसा करते हुए किया है। कालानन्‍्तर मे 'काम” शब्द की महता सभवत विवेकवादियों की 
आादशे-भ।वता के कारण कम हो गई, भ्रत प्रसादजी उसकी उपासना को सौन्दर्य आनन्द तथा 

मंद भाव की साधना-प्रणाली' से सयुक्त कर इस मत की प्रतिष्ठा करते है कि 'इसी वैदिक काम 
की श्रागम शास्त्रों मे काम-कला के रूप में उपासना भारत में विकसित हुई थी जो कालान्तर मे 
अन्य देशों की साथता पद्धति मे कुछ भिस्त स्वरूप धारण कर स्वीकृत हुई ।”' 

२९ प्रसादजी भारतीय विचारधारा मे रहस्यवाद का प्रमुख स्थान मानते है शौर जो 
लोग उसमे सेमेटिक भावना पाते है उसका प्रमुख कारण वे उन लोगो की थोथी झादर्शवादिता 
और जातिगत निवीयंता बतलाते है। उनका तो इस विषय से हढ विश्वास है कि आरयों के जीवन 
में प्रानन्‍्द, उल्लास और प्रमोद के संस्कार प्रारम्भ ही से रहे है जिनका रहस्यवाद के आनन्दपथ से 
गहरा सम्बन्ध है। इतता ही नही, बेदिक-कालीन प्रकृतिपणा और बहुदेवोपासना मे भी उन्हें 
धातन्द वाली आत्मवादी धारा के दर्शन हुए हैं जिसकी प्रतिष्ठा देवराज इन्द्र ने की तथा जिसका 
विरोध कालातर में विवेकवादी ब्रात्य सघो ने किया । उनकी इस प्रसंग मे एक मौलिक मान्यता 
यह भी है कि पिछले काल मे भारत के दाशतिक अनात्मवादी ही भक्तियादी बने श्रौर बुद्धिवाद 
का विकास भक्त के रूप में हुआ ।* ऐसा कहते हुए भी वे इस बात को भी स्वीकार करते हैं कि 
आनन्दवादवाली मुख्य श्रद्धतधारा मे भक्तित का विकास एक दूसरे ही रूप मे हो चुका था ।३ 
बेदिक काल के पदचात्‌ उपनिषद्‌-काल तथा ब्राह्मण-प्रन्थो मे भी श्रार्यों की आनन्दवादी विचारधारा 
का पलल्‍लवन होता गया, जो क्रमश गूढ ओर रहस्यपूर्णो बनते लगी । श्रुतियों और निगम-काल के 
पदवात आगम-ग्रथो मे भी यह आत्मवादी आनन्दमयी धारा विकणित डोती रही, जिसका कालातर 
में सिद्ध-पम्प्रदाय पर भी प्रभाव पडा । सिद्ध पाशुपत-पोग की प्राचीत साधना-पद्धति के उपासक 
थे और उन्होने अद्वत की प्रतिष्ठा के साथ आनन्द की योजना करने के लिए काम उपासना-प्रणाली 
भी हृष्टात के रूप मे स्वीकृत की थी ।४ इस प्रकार प्रसादजी के मतानुसार आनन्द और अद्वेत- 
भावना क्वा स्वरूप भारतीय साधना में बंदिक काल ही से रहा है जिसकी श्राधारशिला पर रहस्यवाद 
यहाँ की प्रमुख काव्यधारा सिद्ध होती है । 

३०. प्रसादजी ने रहस्यवाद के मूल मे भारतीय दर्शन के आनन्दवाद की प्रतिष्ठा कर 
उसके प्रानुषंगिक रूप मे रति-प्रीति, सौदय्य तथा अ्रद्वेत भक्ति का भी सामान्य निरूपण किया है । 
उन पर शेवागम-दर्शंत का तो इतना श्रधिक प्रभाव है कि' वे अठ तमूलक रहस्यवाद के व्यावहारिक 
रूप में विश्व को प्रात्मा का अभिन्‍न अभ्रग मानते हैं और जगत्‌ तथा श्रन्तरात्मा की व्यावहारिक 
अ्रदयता मे आनन्द की सहज भावना का विकास“ पाते है। पौराशिक-युग में कृष्ण-भक्ति का 


१. काव्य ओर कला तथा अन्य निबंध, एष्ठ ४७ | 
२. वही, एष्ठ ५९ | 
३, वही, पृष्ठ ५२ । 
४. काव्य भौर कला तथा अन्य निबंध, पृष्ठ ५७ | 
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३३४ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


अ्रभ्युत्यान होने के कारण जब उसमे द्वेत-भावना श्र समर्पण-बुद्धि का श्राधिकय रहा तो निसमगेतः 
प्रेममलक रहस्यवाद के विकास के लिए श्रधिक श्रवसर उपस्थित हुए । धने -शने रहस्यवाद कई 
धाराओं मे विभक्‍त होकर हिन्दी काव्य-धारों की कृतियों मे विकतित हुझ्ना, जिसका आादि-स्वरूप 
सिद्धो, नाथपथियो श्रौर कबीर आदि सतो की वाणियों मे मिलता है। इस प्रकार प्रसादजी ने 
रहस्यवाद को काव्य में श्रात्मा की सकल्पात्मक मूल श्रनुभूति की मुख्य धारा सिद्ध कर भारतीय 
साहित्य में उसका नैसगिक विकास प्रतिपादित किया है। ऐसा करने मे उनके काव्य के प्रति बसे 
हुए श्राध्यात्मिक दृष्टिकोण ने पूर्वपीठिका प्रस्तुत की है । 


विरोधी समालोचरों को प्रत्युत्तर श्रोर रहस्थवाद का प्रकृत स्वरूप 


३१ जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि प्रसादजी रहस्यवाद को काव्य की 
प्रकृत भावधारा मानते थे, अत उनके विरोधी समालोचको ने जब उन पर कई प्रकार के श्राक्षेप 
किये तो उन्होने अपने शास्त्रीय ज्ञान के आधार पर उनका निराकरण करने का प्रयत्त किया । यहाँ 
यह बात स्मरण रखने की है कि आ्राचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल रहस्यवाद की कई प्रवृत्तियों को 
विदेशी मानते थे, जितका प्रत्युत्तर प्रसादजी ने श्रपने विवेचन के प्रसंग में दिया । उदाहरणार्थ 
उन्होने कबीर श्रादि सतो को अ्टपटी वाणी का श्रयोग करने वाले कहा तथा ज्ञान, उपासना शौर 
कर्म को सर्वथा श्रलग-अ्लग रूप में निर्दिष्ट कर रहस्थवाद का सम्बम्ध ज्ञान-काण्ड से जोडा जिनके 
लिए प्रसादजी ने वेदो और उपनिषदो के उद्धरण देकर उनकी मान्यता का खण्डन किया। हाँ, यह 
बात भ्रवश्य है कि ऐसा करने के पूर्व प्रसादजी ने श्रृूतियों को भी सकल्पात्मक काव्य कहकर 
कविमेनीषी की अभेदता स्वीकार कर ली थी । ;इस सम्बन्ध मे श्रपनी शोर से भ्रधिक कुछ न लिखकर 
स्वयम्‌ प्रसादजी के उद्धरण देना प्रस्तुत कथन की वास्तविकता स्पष्ट कर देगा-- 

३२. (झ) “जो लोग यह सोचते है कि श्रावेश'मे अटठपटी वाणी कहने वाले शामी 
पैगम्बर ही थे, वे कदाचित्‌ यह नही समझ सके कि वैदिक ऋषि भी गुह्म बातो को चमत्कारपूरों 
साकेतिक भाषा मे कहते थे। अजामेका लोहितशुक्लकृष्णाम्‌ तथा तमेकर्नेन त्रिवृत षोडशान्तं 
शतार्धारम' इत्यादि मत्र इसी तरह के है । / 

(प्रा) “यह भी छूहा जाता है कि यहाँ उपासना, कर्म के साथ ज्ञान को धारा विशुद्ध 
रही और उसमे आराध्य से मिलने के लिए कई कक्ष नही बनाये गये । किन्तु छान्‍्दोग्य मे जिस 
बुन्य आकाश का उल्लेख दहरोपासना मे हुआ्ना है, उसी से बोद्धों के कृल्य और आागमो की शून्य 
भूमिका का सम्बन्ध है। फिर कबीर की शून्य महलिया दाम देश की सोगात कैसे कही जा सकती 
है ?' * श्र्‌ तियों मे नीवारशूकवत्‌ तन्‍वी शिखा के मध्य मे परमात्मा का जो स्थान निर्दिष्ट किया 
गया है, वह मन्दिर या महल कही विदेश से नही श्राया है। भ्रागमो में तो इस रहस्य-मभावना का 
उल्लेख है ही ।* 

(इ) “वेदो, उपनिषदों और श्रागमो मे रहस्यमयी झ्रानन्द-साधना की परम्परा के उल्लेख 
है। अपनी साधना का अ्रधिकार उन्होने कम नहीं समझा था। आ्राज तुलसी साहब के “जिन 
जाना तिन जाना नाही” इत्यादि को देखकर इसे एक बार ही शाम देश से आ्राई हुई समझ लेने का 
जिन्हे भाग्रह हो, उनकी तो बात ही दूसरी है, किन्तु केनोपनिषत्‌ के “यस्यामतं तस्य मत यस्य न 
सवेद स. का ही अनुकरण यह नही है, यह कहना सत्य से दूर होगा। यदेवेह तदसुत्र यवसुत्र' 
इत्यादि श्रूति मे बाहर और भीतर की पिंड और ब्रह्माण्ड की एकता का जो प्रतिपादन किया गया 





१. काव्य और कला तथा अन्य निर्बध, पृष्ठ ६१। 
२ वही, पष्ठ ६४ । 
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है, स॑त-मत में उसी का अनुकरण किया गया है ।१” 

३३. प्रसादजी ने रहस्यवाद का एक स्वरूप प्रकृतिसुलक भी माता है और उसे 
स्वाभाविक क़म मे विकसित बतलाया है। रहस्यवाद की धारा में उन्हें भारतीय तत्त्व-सन्निहिति 
इतनी अ्रधिक उपलब्ध होती हैं कि वे तुलसी जैसे सगुण भकक्‍षत कवियों मे भी उसका आभास पा 
लेते हैं। क्षष्ण-भकक्‍त कवियों के प्रेम में उन्होने विरह भ्रौर माधुयय की परोक्ष अनुभूति का जो 
निरूपण किया है वह अत्यत तात्विक है। इसी प्रकार सिद्धों की सन्ध्या भाषा में भी उन्होंने 
आनन्दवाद की भूलक देखी है भश्लौर उसी परम्परा में तुकनगिरि और रसालगिरि आदि उन्हे शुद्ध 
रहस्यवादी कवि लगे है जिनकी लावनियों मे आनन्द और अद्वेत का सर्वत्र समावेश है। प्रसादजी 
के मतानुसार रहस्यवाद के स्वरूप का स्पष्टीकरण निम्नलिखित श्रवतरण से और अधिक तारत- 
म्यपूर्णो विधान से हो सकेगा: 

साहित्य मे विश्वसुन्दरी-प्रकति मे चेतनता का आरोप सस्कृत वाड़मय मे प्रच्च॒रता से 
उपलब्ध होता है । यह प्रकृति श्रथवा शक्ति का रहस्यवाद सौन्‍्दर्य-लहरी के 'शरीर त्व शम्भो' का 
अनुकरण मात्र है। वर्तमान हिन्दी मे इस अद्वेत रहस्यवाद की सौन्दर्यमयी व्यजना होने लगी है, 
वह साहित्य मे रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास है। इसमे अ्रपरोक्ष अनुभूति, समरसता तथा 
प्राकृतिक सौन्दर्य के द्वारा अहम का इदम्‌ से समन्वय करने का सुन्दर प्रयत्न है। हाँ, विरह भी 
युग की वेदना के अनुकूल मिलन का साधन बनकर इसमे सम्मिलित है ।* 


रस-विवेचन के सम्बन्ध में प्रसादजी के विचार 


३४. प्रसादजी की समालोचना का एक प्रमुख विषय रस-विवेचन भी है। इसका निरूपण 
करने मे उन्होने काव्य के सम्बन्ध् मे प्रतिष्ठित शवागमो की आतन्दवादी घारा का उपयोग किया 
है। वैसे तो 'रसो वे स के अनुसार रसवादं की परम्परा श्रत्यन्त प्राचीन है, किन्तु उसकी वास्तविक 
प्रतिष्ठा भरत मुनि ने श्रपने 'नाट्यशास्त्र' मे की जिसका कालातर में विभिन्‍न परवर्त्ती झ्ाचायों 
ने अपनी-अपनी विचारधाराझो के अनुरूप विश्लेषण किया + प्रसादजी ने उन आचायों की भान्य- 
ताभ्ो का सामान्य उल्लेख कर मुख्य रूप से श्रभिनवगुप्त, आनन्दवर्द्ाश तथा पडितराज जगन्नाथ के 
उन दृष्टिकोणो का स्पष्टीकरण किया है जिनके अनुसार रस काव्य की आत्मा सिद्ध होता है तथा जिस 
की अनुभूति झ्रानन्द-तत्व से समन्वित रहती है। ऐसा करते हुए उन्होने इस धारणा पर विशेष 
बल दिया है कि रसवाद मूलत. आनन्दपरक है श्रौर उसकी नाट्यान्तर्गत उद्भावना केवल इस लिए 
की गई है कि उसके द्वारा सर्वेसराधा रण मे भी धामिक बुद्धिवादियों से भिन्‍त कोटि मे आनन्द-प्रसार 
किया जा सके । 

” ३४५, प्रस्ादजी ने रस-विवेचन के प्रसंग मे इस विषय का भी निरूपण किया है कि रस- 
वाद के विरोध में अलंकारवाद की स्थापना क्यो हुई झौर रीति तथा वक़ोक्ति सम्प्रदाय ने किस 
प्रकार अपनी विकल्प वृत्ति से काम लेकर अपने विवेचन को व्यापक बनाने का प्रयास किया । उनके 
मतानुसार आनन्द परम्परावाले शैवागमों की भावना मे प्रकृत रस की सृष्टि सजीव थी। रस"की 
प्रभेद और झ्रानन्दवादी व्याख्या हुई। भट्ट नायक ने साधारणीकरण का सिद्धान्त प्रचारित किया, 
जिसके द्वारा नठ, सामाजिक तथा नायक की विशेषता नष्ट होकर, लोकसामान्य प्रकाश-श्रानन्दमय' 
झ्ात्म चैतन्य की प्रतिष्ठा रस में हुई । ३ ,.. आननन्‍्दवर्धन ने आगमानुयायी श्रानन्द सिद्धान्त के रस को 


१ काव्य भोर कला तथा अन्य लिबध, पृष्ठ ६४ 
२. वही, पृष्ठ ६६। 
३, काव्य शोर कला तथा अन्य निबंध, पृष्ठ ७४-७५ 


३३६ भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का ।वकास 


ताकिक अलंकार मत से सम्बद्ध किया । अभिनवशुष्त ने अभेदभय भ्रानव्दपथ वाले शैवाहेलवाद के 
अनुसार साहित्य मे रस की व्याख्या की ।* अ्रभिष्राय यह है कि प्रसादजी के मतानुसार रस के सम्बन्ध 
में की गई झानन्दवादियों की व्याख्या सबसे श्रधिक पूर्णा और तात्विक है श्रौर उनके रस-सिद्धान्तो 
में साहित्य-दर्शन का जो सुमधुर समत्वय है वह दाशेनिक रहस्यवाद से दूर हटा हुआ नही है । 

३६ वैसे तो प्रसादजी ने रस का विवेचन अधिक विस्तार मे नही किया है, किन्तु फिर भी 
उसमे जो सघन वैशिष्ट्य और तात्विक निरूपण हुआ है, वह अभूतपूर्व है। वे पाश्चात्य हृष्ठि के 
अनुसार कला को अनुकरण-मात्र नही मानते क्योकि ऐसा मानने से भारतीय रस-सिद्धान्त के अनु- 
सार साहित्य में अ्भेदपूर्ण दाशनिक सत्य की प्रतिष्ठा नही हो सकती । उन्होंने वघ्तुत काव्यानन्द 
को ब्रह्मानन्द सहोदरत्व वी तत्व-योजना से संयुक्त कर नाटुय रसो में आत्मा के अभिनय को, वासना 
या भाव को भ्रभेद श्रानन्द के स्वरूप मे भ्रहणा करने की पुष्टि की है।? वे अभिनवशुष्त श्र।दि प्रमुख 
श्राचार्यो की भाँति सामाजिको, नटो तथा कवि इन तीनो में रसानुभूति का साधारणीकृत त्रिवृत्‌ 
मानते है जिसके अनुसार इन तीनो में अभेद भाव से एक रस हो जाता है। उनके मत से रसानु- 
भूति फलयोग की दृष्टि से सदेव पूर्ण होती है श्रत उसमे निम्नोन्‍्तत कोटियों के भ्रवधारण का कोई 
अवकाश नही रहता श्रत जो लोग रगमच पर अभिनीत किये जाने वाले किसी अत्माधारी फे 
ग्रत्याचार को देखकर अपनी सदवृत्ति के कारण नठ से सांधारणीकरण न होने के कारण उसमे 
निम्नकोटि की रसानुभूति की कल्पना करते है, उनका प्रसादजी खण्डन करते है। कहने की 
ग्रावश्यकता नही कि आचार शुक्लजी ने तुलसी की काव्य-रचनाओ्रो का विवेचन करते हुए जिस 
प्रकार की निम्न कोटि की रसानुभूति का विश्लेषण किया था, उसका प्रसादजी ने इस कथन द्वारा 
खण्डन किया है। वे तो बार-बार भारतीय रसवाद मे मिलन अभेद सुख की सृष्टि को मुख्यता 
देते हैं 'जिसमे लोक मगल की कल्पना भी प्रच्छुन्त रूप से भ्रन्तानिहित' रहती है। उनका रसवाद के 
सम्बन्ध में क्या हृष्टिकोश है, इसका सूत्र रूप मे निष्कर्ष इस प्रकार है--- 

“रसवाद में वासनात्मकतया स्थित मनोवत्तियाँ, जिनके द्वारा चरित्र की सृष्टि होती है, 
साधारणीकरण के द्वारा आ्रानन्दमय बना दी जाती है, इसलिए वह वासना का सशोधन कर के 
उनका साधारणीकरण करता है । इस समीकरण के द्वारा जिस अभिन्‍नता की रससुष्टि वह करता 
है, उसमे व्यक्ति की विभिन्‍नतां, विशिष्टता हट जाती है, और साथ ही सब तरह की भावनाश्रों को 
एक धरातल पर हम एक मानवीय वस्तु कह सकते है। सब प्रकार के भाव एक दूसरे के पूरक 
बतकर, चरित्र और वेचित््य के श्राधार पर रूपक बनाकर रस की सृष्टि करते हैं। रसवाद की 
यही पूर्णेता है ।/*? 

३७ प्रसादजी ने रस-विवेचना के प्रसंग मे उसका भक्ति के साथ भी सम्बन्ध सूत्र जोडने 
का प्रयःस किया है। वे आगमो मे प्रतिपादित श्रद्व त-मूला भक्ति के मधुर-सम्प्रदाय मे रस-परिपाक 
की पूर्णावस्‍था पाते है और परकीया प्र॑म मे दाशंनिक हृष्टि से जीवन और ईववर की श्रभिन्‍तता के 
लिए तीज्-पवेगो की योजना के अधिक अवसर देखते है, किन्तु उनकी हृष्टि से द्वैत भाव की भक्ति 
केवल रसाभास ही करा सकती है। उनका तो रस-सम्प्रदाय की श्रेष्ठता पर इतना अ्रधिक विश्वास 
है कि वे ध्वनि, रीति, श्रलकार और वक्रोक्ति पर उसकी प्रभु-सत्ता स्वीकार करना समुचित 
समभते हैं। सच तो यह है कि एक प्रकार से उन्होंने रस भौर श्रलकार की कोटियो में ही साहित्य 





१. काव्य और कला तथा अन्य निबंध, पृष्ठ ७५०७६ 
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ह« बी, पृष्ठ ण्द्द्‌ 
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का विभाजन किया है जो क्रमश: झ्रानन्द श्रौर विवेक वाले भ्रद्ेत और दँत दर्शन से झनुप्रारित 
है | इस प्रकार प्रतादजी का रसवाद-विषयक विवेचन श्रत्यन्त तात्त्विक और सप्रेरक है जिसकी 
मान्यताओं को लेकर अ्रव भी भाष्य की गंजायश बनी हुई है । 


यथार्थवाद श्रोर छायावाद का विश्लेषण 


३८. प्रसादजी का यथाथवाद और छायावाद-विषयक विवेचन श्रत्यन्त सतुलित और 
सारगर्भित है। उसमे उन्होंने इन वादों के स्वरूप-निर्माण मे अन्तर्व्याप्त सूत्र का तातक्त्विक विहले- 
षण कर दोनों की मूलवर्त्ती प्रवृत्तियों का सामान्य परिचय अत्यधिक सधी हुई शैली मे दिया है । 
जिस समय उनके एतद्विषयक्र विचारो का सुलाभ हिन्दी-जगत्‌ को मिला, हमारे साहित्य का 
विचार-पक्ष कई विषयो मे दुराग्रही बनकर चल रहा था। प्रसादजी ने झास्त्रीय ज्ञान के आधार 
पर छायावाद को भारतीय साहित्य की परम्परा मे नेसगिक महत्ता प्रदाव की और उसके श्रनुभूति 
तथा अभिव्यक्ति पक्षो का सबल समर्थत किया । उनके विवेचन से स्पष्ट है कि वे छायावाद को 
विदता के भ्राधार पर स्वानुभूतिमयी अभिव्यक्ति'? मानते है, जिसका दृष्टिकोण निश्चय ही वाह्म 
वर्ण[त-प्रधान कविताओं से भिन्‍न है । कहने की आवश्यकता नही कि छायावादी काव्य का सृजन दिवेदी- 
युग की इतिवृत्तात्मकता की प्रतिक्रिया में हुआ था और उसमें स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह था, शब्रतः 
प्रसादजी ने उसके विकास-क्रम को एक मनोवैज्ञानिक विवृति भी प्रदान की है। छायावादी काव्य में 
प्रयुक्त आभ्यंतर सूक्ष भावों, तवीत वाक्य-विन्यासों तथा नूतन शब्द-भगिमाओझ्रों को उन्होने हिन्दी 
में नवीन अभिव्यजना के उपकरण निर्दिष्ट कर उन्हे काव्य-जगत्‌ के लिए श्रत्यन्त अनिवार्य बत- 
लाया है। छायावादी वैशिष्ट्य के प्रति उनका सहज झ्राकरषंण इसलिए भी है कि वे उसमे प्राचीन 
श्राचार्यों द्वारा निरूपित काव्य-स्वरूप का सौष्ठव भी पाते हैं, क्योकि छायावादी काव्य में 'शब्द और 
श्रथे की स्वाभाविक वक्रता-विच्छिति', स्वानुभव सवेदतीय वस्तु की श्रभिव्यक्ति', आतर पअर्थ- 
वेचित्र्य/ तथा 'अनुभूतिमय आत्मस्पश! के लिए अधिक अवकाश है। छाया शब्द की गम्भीर श्रथ॑- 
व्यंजना में उन्हे सस्क्ृत काव्य-साहित्य का शत्युन्नत काल दृष्टिगोचर हुझ्ा है तभी तो वे उसे काकु 
या बलेष की सामान्य वक्रोक्ति से भिन्‍त तथा 'आन्तरिक स्पशें से पुलकित' मानते हैं। इस प्रकार 
प्रसादवी के मतानुसार छायावादी काव्य 'पौराशिक युग की किसी घटवा श्रथवा देश-विदेश की 
सुन्दरी के वाह्य वर्णव से भिन्न है! और उसकी अभिव्यक्ति मे जो विशिष्ट प्रकार की विचि- 
त्रता मिलती है, उसका मूल कारण अश्राभ्यन्तर सूक्ष्म भावों की प्रेरणा ही है । 


छायावाद की नवीन व्याख्या और उसका सोन्‍्दर्ये 


३६, छायावादी काव्य को प्रसादजी ने प्राचीन साहित्य मे एक स्वाभाविक क्रेम में 
निरूपित किया है। उनका छाया शब्द का विवेचन शास्त्रीय और प्रमाण-सम्मत है, जिसमे छाया- 
बाद की विशेषताओं का सौष्ठवर्पूर्ण पंगुम्फन है । वे घ्वनिकार के मत से सहमत होते हुए 'छाया' 
शब्द की व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 

“मोती के भातर छाया की जैसी तरलता होती है, वैसी ही कान्ति की तरलता अंग मे 
लावण्य कही जाती है। इस लावण्य को संस्कृत-साहित्य मे छाया और विच्चित्ति के द्वारा कुछ 
लोगों ने निरूपित किया था। शब्द और अर्थ की यह स्वाभाविक वक्ता विच्छित्ति, छाया शौर 
काति का सृजन करती है। इस वैचित्र्य का सृजन करना विदर्ध कवि का ही काम है।* 


२, काव्य और कला तथा अ्रन्य निबंध, पृष्ठ १२३ । 


१ वही पृष्ठ १२३ 
३ वही, एष्ठ १२४-१२५ | 


इ३८ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालोचना का विकास 


४० वैसे तो प्रसादजी ने छायावाद की भ्रभ्यथेना मे बहुत कुछ लिखा है और वे उसके 
अनुभूति तथा अ्रभिव्यक्ति पक्ष की विशेषताओं को किसी भी भाषा-साहित्य के लिए वरदान-स्वरूप 
समभते है, किन्तु वे इस तथ्य से भी अ्रनभिज्ञ नही हैं कि “जहाँ कवि ने अनुभूति का पूर्ण तादात्म्य 
नही कर पाया हो, वहाँ अ्रभिव्यक्ति विश्व खल हो गई हो, शब्दों का चुनाव ठीक न हुश्रा 
हो, हृदय से उसका स्पशे न होकर मस्तिष्क से ही मेल हो गया हो, परन्तु सिद्धान्त मे ऐसा रूप 
छायावाद का ठीक नहीं कि जो कुछ श्रस्पष्ट, छायामात्र हो, वास्तविकता का स्प्शं न हो, वही 
छायाघाद है |” इसी प्रकार वे छायावाद श्रौर रहस्यवाद मे भी मौलिक अतर मानते है और जो 
विचारक 'प्रकृति को विश्वात्मा की छाया या प्रतिबिम्ब कहकर उसको काव्यगत व्यवहार मे ले श्राने 
मे ही छायावाद की सृष्टि! समझते है उनकी धारणा को भिथ्या सिद्ध करते है क्योकि “प्रकृति से 
सम्बन्ध रखने वाली कविता को ही छायावाद नही कहा जा सकता ।* 

४१, प्रसाद जी का छायावाद-विषयक विवेचन अत्यन्त सारगर्भित और तथ्यपरक है। 
उसमे इस बाद से सम्बन्धित उन समस्त विशेषताओो का उल्लेख हो गया है जिनकी आ्राधारशिला 
पर इस प्रवृत्ति की काध्यधारा भ्रवलम्बित है। वेसे तो छायाबाद-युग की विशेषताओो का उद्घाटन 
करते हुए भ्रन्यान्य समालोचको ने भी भ्रनेक विस्तृत निबध भर स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखे है किन्तु जो 
सूत्रबदद्ध निख्पण प्रसादजी ने प्रस्तुत निबंध में किया है वह भ्रधिक विश्वसनीय और प्रामाणिक 
है । उनका निम्नलिखित निणंय इस सम्बन्ध मे विशेष उल्लेखनीय है :--- 

“छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति और श्रभिव्यक्ति की भभिमा पर श्रधिक निर्भर 
करती है। ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सीन्दर्यंमप प्रतीक-विधान तथा उपचार-वक़्ता के साथ 
स्वानुभूति की विवृत्ति छायावाद की विशेषताएं हैं। भ्रपने भीतर से मोती के पानी की तरह श्रातर- 
स्पर्श करके भाव-समर्पण करने वाली अ्रभिव्यक्ति- छाया कांतिमयी होती है ।”* 

४२. यह एक भ्त्यंत महत्त्वपूर्ण बह््त है कि प्रसादजी मूलत छायावाद के कवि होने 
पर भी भ्रत्यत गम्भीर भ्रध्येता थे और अपने युग की विभिन्‍त प्रवृत्तियो से भी परिचित थे । साहित्य 
के इतिहास का उन्हें सम्पक्‌ बोध था भ्ौर उसकी क्रोड मे उन्होंने युग-जीवन की गतिविधियों को 
समझा था। यही कारण है कि वे भ्रपनी समीक्षाओं मे शास्त्रीय ज्ञान का आधार लेते हुए भी उदार 
दृष्टिकोण को श्रपना कर चल सके हैं श्रोर छायावाद के साथ-साथ पनपने वाले यथार्थवाद का 
स्वरूप-विवेचन भी निष्पक्ष-विधि से कर सके हैं। सभवतः प्रसादर्जी हिन्दी के प्रथम समालोचक 
हैं जिन्होने भारतेन्दु-युग को साहित्य का पुनरुद्धार-काल कहकर इस तथ्य का उद्घाटन किया है 
कि भारतेन्दुजी के समय से ही 'राष्ट्रीय वेदना के साथ ही जीवन के यथार्थ रूप का भी चित्रण 
झारम्भ' ४ हो गया था। इस प्रकार उन्होने यथा्थंवाद की श्रवतारणा के उपयुक्त उस पृष्ठभूमि 
का भी ऐतिहासिक और मनोवेज्ञानिक विश्लेषण किया है जिसके कारण आधुनिक हिन्दी-साहित्य 
में उसके पल्‍लवित होने के भ्रधिक शभ्रवसर झा सके । उनका यथार्थवाद का स्वरूप-विवेचन भी श्रत्यंत 
तात््विक औद चितनपूर्ण है श्लौर उन्होंने उसके जो लक्षण निरूपित किए है वे श्राज भी श्रकास्य 
है। वे यथार्थवाद की प्रमुख विशेषता का विवेचन करते हुए लिखते हैं-- 

“यथार्थंवाद की विशेषता मे प्रधान है लघृुता की ओर साहित्यिक दृष्टिपात । उसमे 
स्वभावत. दुख की प्रधानता और वेदना की अनुभूति श्रावश्यक है। लघुता से मेरा तात्पय॑ है 


१. जयशकर प्रसाद : काव्य ओर कला तथा भ्रन्य निवध, पृष्ठ १२७ | 
२. बही, पृष्ठ १२८। 

३. वह्दी, पृष्ठ १२८ । 

५० बंदी, ११६। 


समालोचना का प्रसार-काल--१ ३३६ 


३ कक सिद्धान्त के भ्रनुतार महत्ता के काल्पनिक चित्रण से श्रतिरिक्त व्यक्तिगत जीवन 
के दृःखो शोर भ्रभावी का वास्तविक उल्लेख ।* 


यथार्थवाद का संगत निरुपरा 

४३- यद्यपि प्रसादजी ने यथार्थवाद पर अधिक नही लिखा है, फिर भी उनके लघ्चु विवे- 
चन में उक्त बाद से सबधित प्राय: समस्त मुख्य तथ्यो का उद्घाटन हो गया है। उन्होंने भारतेन्दुजी 
को इस प्रकार के काव्य-निर्माण का प्रथम सूत्रधार कह कर उन यथार्थवादियों का मुह बन्द कर 
दिया है जो छायावाद की प्रतिक्रिया मे प्रगतिवाद तथा यथाथंवाद की धारा का प्रवत्तंव समभझते 
हैं । वस्तुत यथार्थ की प्रवृत्ति साहित्य मे भत्यत प्राचीन है जिसका पुनरुद्धार भारतेन्दुजी ने सामयिक 
वस्तुपरिस्थिति से प्रेरणा लेकर किया । अ्रत प्रसादजी का यथाथेवाद के मूल प्रवत्तंन के सम्बन्ध 
में निम्नलिखित उस शाप्तववन् के रूप मे ही ग्रहण किया जा सकता है -- 
“क्ारतीय नरेशों की उपस्थिति भारत के साम्राज्य को बचा नही सकी । फलत' उनकी 
वास्तविक सत्ता में लैविश्वास होता सकारण था। धाभिक प्रवचनों ने पतन मे और विवेकदम्भ- 
पूरा प्राडम्बरो में अपराधों मे कोई रुकावट नही डाली । तब राजसत्ता का कृत्रिम और घामिक 
महत्त्व व्यर्थ हो गयी झौर साधारण मनुष्य, जिसे पहले लोग भ्रकिचन समभते थे, वही क्षुद्रता मे 
महान्‌ दिखलाई पडने लगा। उस व्यापक दु ख-सम्बलित मानवता का स्पर्श करने वाला साहित्य 
यथार्थवादी बन जाती हैं। ईंसे यथार्थवादिता में भ्रभाव, पतन और वेदना के श्रश प्रच्चुरता से होते है ।”* 

४४, प्रसादजी के यथार्थवाद-विषयक विवेचन में उनका स्वच्छदतावादी दृष्टिकोण 
परिलक्षित है, तभी तो वे उसके निर्माण मे सामाजिक रूढ़ियों तथा श्रभिशापो की प्रतिक्रिया 
स्वाभाविक समभते हैं। उनके मतानुसार जाति में जो घामिक झौर साम्प्रदायिक परिवतेनों के स्तर 
प्रावरण स्वरूप बने जाते हैं, उन्हे हटाकर अपनी प्राचीन वास्तविकता को खोजने की चेष्टा भी 
साहित्य में तथ्यवीद की सहायता करती है [३ इसी प्रकार वे मानवीय दुर्बलता की स्वाभाविकता 
को स्वीकार करे वेद को यथार्थव[द की मूलभावना मानते हुए उसे क्षुद्रो के साथ-साथ महानों 
का साहित्य मानते हैं वेयोकि यदि ऐसा नही होता तो कोरा श्रादर्शंवाद केवल कल्पना और धामिक 
पंबंधत को हो लिए कर रह जाता। वस्तुत* उनके मतानुसार आदशें झौर यथाथें दोनो साहित्य 
के भ्रनिवार्य पर्ष हें झौर उसी के प्रनुसार वे साहित्य की परिभाषा करते हुए लिखते हैं-- 
८दुखदग्ध जगत्‌ श्रौर आनंदपुरों स्वर्ग का एकीकरण साहित्य है; इसीलिए प्रसत्य श्रौर 
प्रधटित घटना पर कल्पना को वाणी महत्त्वपूर्णो स्थान देती है, जो निजी सौन्दर्य के कारण सत्य-पद 
पर प्रतिष्ठित होतीं है । उसमे विद्व-मगल की भावना ओत-प्रोत रहती है ।”* 

«४९. श्रसादजी श्रत्यन्त गम्भीर और श्षास्त्रीय विचारक थे | वे नवीनता की भोक मे 
बहने वाले किंसी भी साहित्यिक प्रवाद को तबतक स्वीकार नहीं करते थे जब तक उन्हें उसकी 
उपादेयता श्र श्रेय-पिद्धि का पूर्णो विश्वास नहीं हो जाता। उनके समय मे प्रगतिवाद का 

प्रास्म्भ हो गया था, किन्तु वे उसकी विशेष वर्गंगत भावनाओं के कभी समर्थक नही बने'। 


ग्रान्दोलन प्रा 
वस्तुतः उन्हे अ्रगति को किसी वाद-विशेष के कठघरे में बद्ध करना श्रशोभनीय लगता था। 
प्रगति के व्योपर्क विन के सस्बन्ध मे उनका हृष्टिकोश इस प्रकार का था-- 

नल मिनी जन 

१ श्री जयशंकर प्रसाद - काव्य भर कला तथा अन्य चिवर्षा पृष्ठ १२० | 

२. वही, पृष्ठ ैरर । 

३. वही, एष्ठ ११7 | 


४. वही, एष्ठ १० शा 


३४० आधुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालोचना का विकास 


“प्रगतिशील विश्व है, किन्तु श्रधिक उछलने मे स्खलन का भी भय है | साहित्य मे युग 
की प्रेरणा भी भ्रादरणीय है, किन्तु इतता ही अलभ्‌ नहीं । जब हम यह सम लेले है कि कला को 
प्रगतिशील बनाये रखने के लिए हम को वर्तमान सभ्यता का--जो सर्वोत्तम है-> अनुसरण करना 
चाहिए, तो हमारा दृष्टिकोण भ्रमपूर्ण हो जाता है। श्रतीत और वर्तमान को देखकर भविष्य का 
निर्माण होता है, इसलिए हमको साहित्य में एकागी लक्ष्य नही रखना चाहिए। *“' पश्चिम ने भी 
अ्रपना सब कुछ छोडकर नये को नही पाया है।' 
समालोच्य विषयों का पुल्यांकन 

४६ अब तक प्रसादजी के काव्य, कला, रहस्यवाद, छायावाद, यथार्थेवाद, रसबाद तथा 
श्रानन्दवाद आ्रादि जिन विचार-पक्षों का विवेचन किया गया, वे उनके सेद्धान्तिक दृष्टिकोण का 
स्पष्टीकरण करने के साथ-साथ समालोचनान्साहित्य के मानदण्ड-मिर्धारण मे भी सहभ्रोगी बने है। 
उनके द्वारा साहित्य-दर्शन को हिवेदी-युग से श्रधिक व्यापक और गम्भीर हृष्टि मिली है। कव्य 
और अध्यात्म को समकक्ष निर्दिष्ट कर उन्होने आनन्द और विवेकवादी दृष्टिकोण से समीक्षण का 
जो प्रतिमान निर्धार्ति किया है, वह प्रभूतपूर्व हैं। इसी प्रकार उनके द्वारा प्रयुवत श्रभिव्यजन-शैतरी, 
शास्त्रीय शब्द-योजना तथा पाण्डित्य-पद्धति उनकी तथ्य-ग्राहिणी मेधा-शक्ति वी परिचायक है! 
उनके समान साहित्य और दर्शन का स्वस्थ समन्वय करने वाले समालोच+ हिन्दी मे बहुत कम हुए 
हैं। यही कारण है कि उन्होने अपने कुछ ही लेखों मे ज्ञान-राशि की जो प्रभृत सामग्री णोध कर प्रस्तुत 
की है, वह परिमाण में कम होने पर भी गुण-गरिमा मे श्रप्रतिम है। कहने की श्रावदयकता नही कि 
प्रसादजी ने आज से प्रायः पच्चीस वर्ष पूर्व जिस समय झ्पने इन समालोचवात्मक निबन्धों की रचता 
की; हिन्दी समालोचना में या तो केवल पदिचिर्म। विचारों की उद्धरणी हो रही थी या पुरातनता का 
पल्‍ला कस कर पकडा हुआ था। उस समय दोनो प्रकार की विचारधारागप्रो मे समन्वय लाने की 
सफल चेष्टाएँ बहुत कम हुई थी । यह तो नही कहा जा सकता कि प्रसादजी इस प्रकार का सर्वो- 
गीण समन्वय ला सके, फिर भी उन्होने भारतीय वाइमय को केवल झडिग्रस्त रखना अनुचित समझ 
कर उसे व्यापक घरातल पर अवश्य ही उपस्थित किया । उनकी समीक्षाएँ ऐसे अनेक साहित्यिक 
प्रवादो का खडन करती हैं जो उस समय सुधी समालोचको द्वारा कई बार तो श्रपनी हठधर्मी का 
पालन करते हुए फैला दिये गये थे... इममे मेरा यह अ्रभिप्राथ नही कि प्रसादजी की मान्यताएँ 
सर्वेथा विध्व-जनीन और भ्रनवद्य हैं, किन्तु इतना भ्राशय अवश्य है क्षति उनमे प्रतिपादित सत्य को 
सहसा अस्थीकार करना विरोधी विचारक के लिए भी सम्भव नही है। इस सम्बन्ध मे श्राचार्य 
पं> नन्‍्ददुलारे वाजपेयीजी के इस निर्णय से हम पूर्णतया सहमत है कि “शास्त्रीय वस्तु को ही 
उन्होंने इतिहास और मानव-मनोविज्ञान के दोहरे छन्‍नो से छानकर सम्रह किया है । इस छनी हुई 
वस्तु को भ्रशुद्ध या श्रप्रामाणिक कहने के लिए साहस चाहिए ।”* 


( ३ ) 
श्री सुमित्रानंदन पत 


मानसिक चेतना और व्यक्तित्व निर्मारण 

४७. पंतजी शभ्राधुतिक हिन्दी-काव्यः के सौन्दर्य प्रबुद्ध कलाकार ही नही, प्रत्युत 
प्रत्यन्त सुलफी हुई दृष्टि वाले गम्भीर विचारक भी हैं। युग-जीवन और सासकृृतिक जागरण की 
भलक उनके शालीन व्यक्तित्व पर प्रारम्भ ही से पडती रही है, जिसके कारणा वे श्रपने, मातसिक 


१ श्री जयशंकर प्रताद : 'काव्य ओर कला तथा अन्य निवन्ध, पृष्ठ १०८। 
२ पुँ७ मन्ददुलारे वाजपेयी * काव्य ओर कूला तथा भ्रन्य निबन्ध, प्रावक्थन, पृष्ठ ५। 


समालो चना का प्रसॉर-काल--- ३४४ 


सस्थान को क्रमशः पुष्ट शोर प्रौढ बनाने में समर्थ हो सके है। '्रन्थि से लेकर झ्रज तक उनके जितने 
काज्य-सग्रह प्रकाशित हुए है, उनके प्रारम्भ में संलग्न भूमिकाग्रो द्वारा जहाँ एक ओर हमें उनकी 
अंतरचेतना और कवि-स्वरूप की अनुभूति का बोध होता है, वहाँ दूसरी ओर वे हमे उनकी समालो- 
चता-प्रज्ञा का भी श्राभास देती हैं। इन भूमिकाओ के कलेवर मे पतजी ने सामान्य रूप से छायावाद 
के प्रवत्तेन-काल से लेकर श्रद्मयावधिक युग पर्यन्त होने वाले परिवर्ततों का विवेचन साह्क्ृतिक 
प्रवृत्तियों के साथ साहित्यिक प्रक्रियात्रो का स्वस्थ ग्रन्थि-बधघत करते हुए किया है। उससे यह 
प्रकृत्या स्पष्ट हो जाता है कि पतजी की प्रखर बुद्धि में तत्त्वगहरा की कितनी अधिक आकर्षण - 
शक्ति है भ्रौर वे अपने आत्मचितन मे प्रकृति सौन्दर्य, छायालोक, प्रगतिवाद, गराधीवाद, अ्ररविन्द- 
दर्शन तथा अध्यात्मवाद की किन-क्रिन भुमियो को पार कर वर्तेमान स्वरूप में अ्रवस्थित हुए हैं । 
उनके बौद्धिक विकास को समझने में श्राकाशवाणी द्वारा प्रसारित उनकी वार्ताश्रो, पत्र-पत्रिकागओं 
में प्रकाशित लेख-मालाशो तथा सास्कृतिक और साहित्यिक आयोजनो पर प्रदत्त प्रवचनों का भी 
यथेष्ट उपयोग किया जा सकता है। 


समालोचना की आधारभूत सामग्री 


४८ पतजी की समालोचनाओो की एक प्रमुख विशेषता यह भी है कि उनमे उनके 
जीवन-दर्शन का तारतम्यपूरों विधि से विवेचन हुआ है। उनके काव्य-अ्रंवो की प्रारम्भिक 
प्रस्तावनाएँ इसका प्रमाण है । सन्‌ १६२६ में 'पल्लव' की भूमिका द्वारा उन्होने मुख्य रूप से काव्य 
के बहिरग' का विश्लेषण किया था। उस्के प्रायः पन्द्रह वर्ष परचात्‌ सन्‌ १९४१ से हिन्दी साहित्य 
सम्मेलन, प्रयाग द्वारा प्रकाशित आधु।नक कवि (भाग २) के पर्यालोचरन मे उन्होंने अपने विकास की 
सीमाग्नो के भीतर में काव्य के अन्तरग का विवेचन किया । इस विवेचन से उनके 'काव्य की आत्मा 
को स्पष्ट और सम्यक्‌ रूप से' प्रस्तुत करन का प्रयास है तथा उनके हृष्टिकोण को समभकने में भी 
सहायता मिल सकती है । 

४६, (पर्यातोचन' के प्राय छ वर्ष पश्चात्‌ पतजी की _“युगवाणी' का तृतीय संस्करण 
प्रकाशित हुआ । उसका दृष्टिवात' पतजी की इस कृति के 'कलापक्ष' के साथ-साथ युग-दर्शन के 
प्रमुख _तत््वी पर भी प्रकाश” डालने वाला है। तदनन्तर पतजी ने जनवरी, सन्‌ १६४६ 
में भ्रपने काव्--समग्रह उत्तरा' की 'प्रस्तावना' लिखी, जिसका उद्देश्य “कम से कम शब्दों में 
प्रपने हष्टिकोश” को इस रूप में उपस्थित कर देना है, जिससे उतकी 'स्वर्शोकिरण और स्वर्ण॑घूलि' 
नामक बल्व्य-कृतियों को लेकर उनकी काव्य-चेतना के सम्बन्ध में प्रचारित अ्रान्तियों का निराकरण 
किया जा सके । सभव है, पंतजी का भावी काव्यन्सकलन उनके 'युगान्त' की उत्तरवर्ती रचनाग्रों 
के सम्बन्ध मे विस्तृत आालोचमात्मक निबन्ध प्रस्तुत करे, जसा कि उन्हीने श्रपनी 'प्रस्तावना' में इस 
झोर संकेत किया है । का 

५० पतजी के काव्य ग्रन्थो की भमिकाओझी से उनके समालोचक-व्यक्तित्व का क्रमिक 
विकास भली-भाँति समझा जा सकता है। उनमे उनके काव्य-दशन के साथ-साथ युग-जीवन का 
भी सास्क्ृतिक निरूपण हुआ है । आज से प्राय बत्तीस वर्ष प्रकाशित 'पल्लव' का प्रदेश” कवि 
के केवल किशोरकण्ठ का ही व्यंजक नही, अपितु उसकी उस तथ्यनिरूपणी मेधा का भी परिचायक 
है, जिसके द्वारा उसने प्रत्यन्त भाव-प्रवण धौर प्लकृत शैली में हिन्दी के मध्यकालीन काव्य- 
साहित्य का सिहावलोकन कर आधुनिक काव्य के विक्लेषण की भूमिका प्रस्तुत की है। इस अ्रवेश्न 
में पंतजी ने ब्रजभाषा बनाम खडी बोली के महृत्त्व-निर्धारण विषयक वाद-विवाद के सम्बन्ध में भी 
धपनी सुरुचिपूर्ण प्रवृत्ति का परिचय दिया है। वे ब्रजभाषा की काब्य-माधुरी पर भी कम भुग्ध 


३४२ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


नही है, किन्तु उन्हे युग-प्राह्मान के कारण खडी बोली का पक्ष-समर्थन अधिक समीचीन लगा है, 
क्योकि “अब भारत के कृष्ण ने मुरली छोड पाचजन्य उठा लिया, सुप्त देश की सृप्त वाणी जाग्रत हो 
उठी, खडी बोली उस जागृति की शख-ध्वनि है। ब्रजभाषा मे नीद की मिठास थी, इसमे जागृति का 
स्पन्दन, उसमे रात्रि की श्रकर्मण्य स्वप्नमय ज्योत्स्ना, इसमे दिवस का सशब्द कार्यव्यग्र प्रकाश ।”" 


भाषा श्रौर काव्य-विषयक टृष्लिकोरण 


५१. पतजी ने ब्रजभाषा से अभिप्राय प्राचीन साहित्यिक हिन्दी से लिया है भ्ौर ऐसा 
करते हुए अवधी' को भी उसके अन्तगंत सम्मिलित कर लिया है, जो भाषा-विज्ञान के तात्त्विक 
विवेचन की दृष्टि से चिन्त्य है। वस्तुत ब्रजभाषा और शभ्रवधी हिन्दी-प्रदेश की दो भिन्‍न-भिन्‍न 
विभाषाएँ है, जिनका स्वरूप-सगठन, शब्द-रचना, क्रिया-पद तथा वाक्य-योजना मे पर्याप्त श्रन्तर 
रहता है। सभव है, पतजी ने मध्ययुगीन साहित्य मे अवधी की समता मे ब्रजभाषा का सावंभौम 
ग्रहण और प्रचार देखकर उसे भ्रगीभाब मे निक्षिप्त करना अनुचित न समभा हो और बे कृष्ण- 
काव्य की भाव-माधुरी के चित्रण मे इस पक्ष की उपेक्षा कर गये हो । उन्होने इस विवेचन की 
ऐतिहाध्िक पीठिका की ज्ान्तिपूर्णों व्यवस्था के श्रतराल में सूर, तुलसी, देव, बिहारी श्रौर केशव 
प्रभति काव्यकारों के रचना-सोष्ठव और भाव-पक्ष का जिस तनन्‍मयता से चित्रण किया है, बह 
प्रपनी रस-सिक्‍त मधुरिमा मे हमे गद्य-काव्य की सी छुटा प्रदान करता है। स्पष्ट है कि इस निरूपण 
में पंतजी रीतिकालीन रूढिग्रस्त काव्य-रचना-प्रणाली के उन दुबबल पक्षों का उद्घाटन भी कर 
सके हैं, जिनके कारण वह 'तीन फुट के नख-शिख के ससार' के भीतर सिमट कर रह गई थी श्रौर 
जिसका प्रस्तुत-प्रप्रस्तुत-विधान परम्परामुक्‍त प्रवृत्तियो से बहुत कम ऊपर उठ सका थ।। 

५२. पंतजी के इस भाषा-विषयक विवेच्त मे सामयिकता की भी छाप है | उनकी दृष्टि 
उस युग के एक ज्वलत प्रइन “राष्ट्रभाषा' की श्रावश्यकता पर भी गई है। वे गद्य और पद्च के 
लिए भिन्‍न-भिन्‍न भाषाओं के प्रयोग को सर्वेथा कृत्रिम श्रौर समय-बाह्य निरदिष्ट कर खडी बोली मे 
युग-भावों के वहन का पूर्ण सामर्थ्य मानते है, क्योकि उसने अभ्रपने श्रल्थकालीन विकास में उन 
शक्ति-पुँजो का पर्याप्त संयोजर्न कर लिया है जिनके कारण किसी भाषा मे व्यापक चेतना का 
सचार होता है। इस प्रसग मे उन्होने ब्रजभाषा पर जो कठोर व्यग्य किये है-वे श्रत्यत निर्मम है। 
सैद्धांतिक समालोचना के लिए अपेक्षित विशेष-विशेष स्थलो पर जिन पारिभाषिक दब्दो के लक्षणा- 
निरूपण की झ्रावश्यकता होती है, उनकी व्याख्या भी पंतजी ने इसी प्रसंग मे श्रप ने स्वच्छन्दतावादी 
दृष्टिकोण से की है, जो शास्त्रीय परिभाषा-प्रणाली पर भले ही घटित न हो, किन्तु जिसका काव्यमय 
निरूपण श्रवश्य ही हृदयहारी है। जेसे-- 

(अ) “भाषा ससार का नादमय' चित्र है, ध्वनिमय स्वरूप है| वह विश्व के हृतत्री की 
भकार है, जिसके स्वर में वह अभिव्यक्ति पाता है ।”* श्रादि । 

(श्रा) “कविता हमारे परिपूर्ण क्षणो की वाणी है। हमारे जीवन का पूर्ण रूप हमारे 
प्रतरतम-प्रदेश का सृक्ष्माकाश ही सगीतमय है, अपने उत्कृष्ट क्षयों मे हमारा जीवन छद ही मे 
बहने लगता है, उसमें एक प्रकार की सम्पूर्णता, स्वरेक्य तथा सथम श्रा जाता है ।३” 


प्रवेश” में काव्य का बहिरंग परीक्षरा 


५३. पतजी का “प्रवेश मुख्यतः काव्य के बहिरग-पक्ष का समोक्षण करता है। यद्यपि 
१. श्री सुमित्रानन्दन पत "गण्यन्पथ', 'प्रवेश', पृष्ठ २। 
२. क्द्दी, पृष्ठ १४ | 
हब चंदी, पृष्ठ २२। 


समालोचना का प्रसार-काल---१ ३४३ 


धसमे शास्त्रीय और गम्भीर विवेचन-वृत्ति की न्यूनता है, फिर भी कविवर पत ने उसमें अपनी 
उबर मेघा-शक्ति के द्वारा भाषा से सम्बन्धित जिन प्रघतो का समाधान किया है, वे उस युग की 
प्रचलित काव्य-परम्परा श्ौर विचार-दृष्टि से अत्यधिक श्रग्रगामी हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि पंतजी 
का भाव-प्रवण कवि रसग्राही समालोचक की बानगी धारण कर समीक्षण में एक प्रकार की 
चित्रमयता सी उपस्थित करने मे यथेष्ट समर्थ है। समीक्षण को यह पद्धति प्रभावाभिव्यंबन और 
सुरुचिपूर्ण संस्थान के श्रत्यत निकट हैं। इस विवेचन के द्वारा कवि का स्वछदतावादी हृष्टिकोश 
प्रकट होता है। काव्य मे प्रयुक्त ध्वन्यात्मकता का आधार लेकर कवि ने भाषा का और मुख्यत- 
कविता की भाषा का प्राण 'राग” तथा 'राग” का अर्थ आकषंण' बतला कर 'भिन्‍न-भिन्‍न पर्यायवाची 
शब्दों की प्राय सगीत-भेद के कारण एक ही पदार्थ के भिन्‍न-भिन्‍न स्वरूपो'* को प्रकट करने की 
जिस शक्ति का विवेचन किया है, वह कई स्थलो पर दोषपुर्णा होने पर भी कवि के उन मानसिक- 
चित्रो की प्रति-छाया श्रवश्य है, जो शब्दो की प्राण-शक्ति का परीक्षण करते समय उसके मस्तिष्क 
में स्वत प्रतिबिम्बित हो गई थी । कहने की आवश्यकता नही कि इस प्रकार के विश्लेषण में कवि 
ने उन्मुक्त विचार-कल्पता से अधिक काम लिया है, जिसके फलस्वरूप शास्त्रीयता भौर सेद्धांतिकता 
के परम्परा-पालन की उसके लिए कोई आवश्यकता नही रही है । वस्तुत. पंतजी ने यह समीक्षरा 
हदिविदी-युग मे चलते वाले भाषा-परिष्कार झ्रान्दोलन के समय किया था, भरत. इसमे उस युग को 
देखते हुए अनुभूति और श्रभिव्यक्ति की दृष्टि से कई विशेषताएँ स्वतः झा गई है । 

प४ पतजी के प्रवेश” मे काव्य के अभिव्यजव-पक्ष से सम्बन्धित शब्द-योजना, समास- 
गुफन, लिग-निर्णेय, अलंकार विधान, छन्द-रचना और संगीत-संचार झ्रादि प्रमुख अगो का जो 
विशद विवेचन हुझ्ना है, वह कवि के काव्य-निकष को हृदयगम कराने मे परम सहायक है। उन्होने 
कविता के लिए चित्रभाषा की आवश्यकता और “भाव तथा भाषा में सामजस्यपूर्ण एकता” की 
महत्ता निरूपित कर इस तथ्य की ओर सकेतर्नकिया है कि भाषा मे भाव-वहन की कुशल क्षमता 
होनी चाहिए। इसी प्रकार उनके मतानुसार अलकार केवल वाणी की सजावट के लिए नही, वे 
भाव की अभिव्यक्ति के विज्येष द्वार है। वे वाणी के हास, प्रश्न, स्वप्न, पुलक, हाव-भाव है । कविता 
मे विशेष प्रलंकारो, लक्षण-व्यजना भ्रादि विशेष शब्द-शक्तियों तथा विशेष छुन्दो के सश्मिश्रण और 
सामजस्य से विशेष भाव की श्रभिव्यक्ति करने मे सहायता मिलती है ।”* उन्होने कविता तथा 
छुद के बीच भी घनिष्ठ सम्बन्ध माना है। “कविता हमारे प्राणो का सगीत है, छनन्‍्द हृत्कम्पन, 
कविता का स्वभाव ही छन्द मे लयमान होना है।' * छुन्द का भाषा के उच्चारण, उसके संगीत 
के साथ धनिष्ठ सम्बन्ध है । * आदि । 

» धर, पतजी के 'प्रवेश/ का एक महत्त्वपूर्ण भ्रश उनके छन्द-विषयक विचार है। उनकी 
काव्य-ग्राह्मता के सम्बन्ध में उन्होंने अपनी स्वतंत्र अभिरुचि से काम लिया हें। जिस प्रकार उन्होने 
विवेचन के प्रधग मे रीतिकालीन काव्यधारा के ऐन्द्रयिक भ्रौर सकी दृष्टिकोश की दुर्बलता का 
विरोध किया था, उसी प्रकार उन्होने ब्रजभाषा के लोकप्रिय छन्द, कवित्त और सर्वेया को हिन्दी 
काव्य के लिए भ्रनुपयुक्त माना है। पतजी के इस प्रकार के निर्णय में उनकी वेयक्तिक मनोवृत्ति 
ही प्रधान कारण है, श्रन्यथा सच पूछा जाय तो ब्रजभाषां का काव्य-्सोन्द्य जिस कला-सौष्ठव के 
साथ इन छुदो में मूर्तिमान हुआ है, वह श्रन्यत्र दुलंभ है। कवित्त छंद को हिन्द्री का और सजात न 
मानना तथा बगला के छदो ने हिन्दी-कविता के लिए सम्यक वबाहुन ने समझना पतजी की निजी 


१ श्री सुमित्रानदन पत गध-पथ--अवेश', पृष्ठ १७ । 
२ बही, पृष्ठ २० | 
३. वह्दी, पृष्ठ २२ | 


३४४ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


मान्यताओं का ही प्रतीक है। हाँ, उन्‍होंने रोला, हरीगीतिका, रूपमाला, सखी, पीयूष-वर्षण, 
अ्रिल्‍ल, राधिका, प्लवगम आदि हिन्दी के प्रचलित छुन्दों के विषय मे जो भावानुरूप आत्मव्यजना 
की है, वह श्रत्यत सुग्राह्म है। उसके द्वारा कवि-समालोचक की तथ्य-निरूपिणी श्रतद्‌ं ष्टि का बोध 
सहज भाव से हो जाता है । 

५६, जिस समय पंतजी ने पलल्‍लव का 'प्रवेश/ लिखा, हिन्दी-काव्य मुक्त-छदो की शोर 
बडी लत्ञक से श्रागे बढ रहा था । वस्तुत परम्परागत छन्द-प्रणाली के प्रति यह एक बहुत बडा 
ग्रतविद्रोह था । छायावादी कवियो ने जिस प्रकार भाव-जगत्‌ में श्रातरस्पर्श करते हुए क्राति की 
थी, उसी प्रकार भाषा-पक्ष में छन्‍्दों की मुक्तावस्था की घोषणा कर उन्हे निर्बन्ध बना दिया था। 
फलत ट्विवेदी-युग की श्रादर्शवादी मान्यताञो के द्वारा उनका विरोध किया गया झौर कई गण्यमान 
समालोचको ने मुक्त छन्दों को रबर-छन्द, कगारू-छन्द श्रादि व्यग्यपूर्ण नाम से लाछित किया । 
इस प्रकार की प्रवृत्ति मे प० महावीरप्रसाद द्विवेदी ने 'सुकवि किकर' श्रादि प्रच्छुल्त नामो से | सदसे” 
प्रधिक भाग लिया था | ऐसी स्थिति मे मुक्त छनन्‍्दों के रचयिता-कंवियों के लिए यह श्रावश्यक हो 
गया कि वे स्वयम्‌ इन छदो की विशेषताश्रों का उद्घाटन करे । पललव' की रचना के समय 
पतजी छद में 'लय” को प्राधान्य देते हुए मुक्त छदो के प्रति विशेष श्राक्ृष्ट हो चुके थे, भ्रत उन्होंने 
इस विषय का विस्तारपूर्वक विवेचन किया कि मुक्त छुन्द श्रपती राग, लय, गति तथा स्वर-योजना 
के कारण किसी भी भाषा-काव्य के लिए गौरव हो सकते है श्रौर उनमे किसी भी प्रकार की दोष- 
वृत्ति का अन्वेषण करना अनुचित है। इसी प्रसंग में उन्होंने छायावाद के अन्यतम कवि प० 
सूर्यकान्त त्रिपाठो निराला” के छंदो को लेकर यह लिखा कि उनके कुछ छु-द बगला की तरह 
प्रक्षरमात्रिक राग पर, कुछ हिन्दी के हस्व-दी्घे मात्रिक सूंगीत पर चलते है, तथा कुछ इस प्रकार 
सबसे मिश्रित है कि उनमे कोई भी नियम नहीं मिलता”? जिसका प्रतिफल हुआ निरालाजी द्वारा 
लिखी गई 'पंतजी और पल्‍लव' शीर्षक समीक्षा, जिसमे निरालाजी ने पतजी के पतलव की श्रत्यन्त 
कटु आलोचना कर अपने छन्दो की मौलिंकता का प्रतिपादन किया था। इस प्रकार पतजी ने 
प्रवेश के अतगत काव्य में छन्द-स्थिति का जो मूल्याकन किया है, वह युगवारा को विकासोन्मुख 
बनाने के साथ साथ समालोचना के रचनात्मक पक्ष का भी शनुप्रेरक है । 

५७, पतजी के ,प्रवेश' का मूल्याकत करते समय इस बात का ध्यान रखना आवश्यक है 
कि वह उस युग की समीक्षा है कि जब हिन्दी में अ्र्नेजी ढंग की समालोचना का प्रचार विशेष रूप 
से होने लगा था और साहित्य-विचारक हाने -शरनेंः शास्त्रीयता का प्राचीन निर्मोक छोडकर नवीन 
प्रतिमानो की श्रोर बढ़ने लगे थे । स्वभावत: पतजी की भी नवीनता की ओर अधिक ग्रभिर्शच 
रही। वे भी समालोचना मे समयानुकूल रूपान्तर चाहने लगे। फलत' उन्होने 'रस-गगा।धर'' 'काव्या- 
दें" आदि प्राचीन काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों के ढंग की समालोचना-प्रणाली का विरोध किया । 
इस विरोध का एक प्रमुख कारण उनका जीवन के प्रति परिवर्तित हृष्ठिकोश तो था ही, पर दूसरा 

“कारण यह भी था कि बे उस समय पुर्यन्‍्त उन प्राचीन ग्रन्थों की गम्भीर-गरिमा में केवल चच्चु- 
प्रतवेश-मात्र ही कर सके थे । यदि ऐसा,न होता तो वे यह नही लिखते--- 

'रसगंगाधर, काव्यादर्श श्रादि की वीणा के तार पुराने हो गये, वे स्थायी, प्तचारी, 
व्यभिचारों श्रादि भावों का जो कुछ संचार अथवा व्यभिचार करवाना चाहते थे करवा छुक्े ।.. 
हम लोग श्रब काव्य रसात्मकम्‌ वाक्य ,रमणीयार्थ प्रतिपादक, शब्द काव्यम्‌' को ग्रच्छी तरह समझ 


१- सरस्वती पत्रिका, मई सन्‌ १६२७ आजकल के हिन्दी कवि और कविता' शीर्षक लेख 
२. भी सुमित्रानदन पत * गध्यन्पथ' प्रवेश", पृष्ठ १५ 
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गये है। ' कहने की आवश्यकता नहीं कि भारतीय साहित्य-शास्त्र का रस सिद्धान्त ऐसे व्यापक 
और प्रौढ धरातल पर स्थित है, जिसे आधुनिक मनोवैज्ञानिक दीप्ति के साथ संयुक्त कर 
विश्व के किसी भी महान्‌ साहित्य का मूल्याकन किया जा सकता है । श्रत पंतजी का यह निर्णय 
केवल उनके तत्कालीन किभोर- मस्तिष्क का ही प्रतिफल है, इसमे कोई सन्देह नहीं । फिर भी यह 
तो स्वीकार करना ही पडेगा कि पतजी के पल्‍लव का 'प्रवेश' वस्तुत एक युग-प्रवत्तेक भूमिक, है जिसे 
छायावाद-युग के आविर्भाव का ऐतिहासिक घोषणा-पत्र' कहा जा सकता है भ्रौर जिसका ऐतिहासिक 
महत्त्व बहुत कुछ वेसा ही है जैसा कि अंंग्रेजी-प्ाहित्य मे वर्ड सवर्थ के 'लिरिकल बेलड्स” की 
भूमिका का ।/* 


धर्यालोचन' और पंतजी का आत्म-विश्लेषणश 


५८ वैसे तो पतजी के काव्य का समीक्षण शुक्लोत्तर-युग के विभिन्‍न समालोचको ने 
स्वतन्त्र समीक्षा-पुस्तकको और फुटकर निबधो के रूप मे उनकी काव्यगत विशिष्ठताग्रों के वाह्म 
तथा आभ्यान्तरिक पक्षों का विश्लेषण करते हुए किया है, किन्तु इस सम्बन्ध मे पतजी का आत्म- 
प्रक 'पर्यालोचन' सबसे अधिक प्रामाणिक ग्रौर विश्वसनीय है । उसके द्वारा कवि के मानसिक विकास 
श्र काव्य-स्फुरण का क्रमबद्ध वेज्ञानिक बोध हो जाता है। कवियो के काव्य-विश्लेषण के लिए 
यह अत्यन्त श्रावश्यक है कि सर्वप्रथम उनकी उन अन्त प्रेरणाओ और वाह्य परिस्थितियों का निरूपण 
किया जाय, जिन्‍्होने उन्हे काव्य-निर्माण का जागरण प्रद्न किया हो। पतजी समालोचना के 
इस आवश्यक तत्व-विधान की महत्ता से अवगत होने के कारण सर्वप्रथम इसी के उद्घाटन की 
ओरोर प्रवृत्त हुए है। एक प्रकार से उनका यह आ्ात्म-निरीक्षण उनकी काव्य-कृतियों के सम्पन्त कोष 
का रहस्योद्द क कराने के लिए कु जी का काम देता है। वे प्रकृति-निरीक्षण को अपने काव्य-सुजन 
की मूल प्रेरणा मानकर उसी के माध्यम से अ्रव्यक्त सौ-दर्य की उपलब्धि के लिए उन्मुख हो सके 
है, यह एक ऐसा सत्य है जिसे उनकी प्रतिभा-चातुरी का मेरुदण्ड कहा जा सकता है | पतजी के 
काव्य मे सौन्दर्य-कल्पता, स्वप्न-हृड्डि तथा जनभीरुता के जिन तत्त्वों का समावेश उनकी पल्लव- 
कालीन रचनाश्रो मे मिलता है, उसका मूल कारण उनका प्रकशछ के प्रति चिरमोह ही है जिसने 
उन्हे कभी तो 'प्रकृति को श्रपने से अलग सजीव सता रखने वाली नारी” के रूप मे देखने की अन्त- 
हँष्टि दी है तथा कभी वे स्वयं उसमे आत्मविभोर होकर अपने आपको भी नारी रूप में चित्रित 
करने मे नही हिचकिचाये हैं । 

५९ पतजी ने श्रपने काव्य-समीक्षक के रूप मे प्रक्ृत को अपनी काव्य-प्रेरणा का मूल 
विषय बधलाकर उसकी क्रोड मे संगठित होने वाले अपने मानसिक सस्थान का जो क्रमबद्ध व्याख्यान 
किया है, वहु उनके काव्य-्विकास को समझाने में परम उपयोगी है । एक समय था, जब वे प्रकृति 


के कोमल और मधुर रूप की ही शोर भाकृष्ठ थे किस्तु शने -शर्ने उनकी अनुभूतियों के विस्तार 


और गाम्मीर्य के कारण उसमे परिवर्तेन भी आने लगे। झद्यवि पतजी का सुकुमार स्वभाव अधि- 
काहत प्रकृति के सुचारु स्वरूप मे ही आत्मलीनता का अनुभव करता रहा, किन्तु वे उसके उम्र 
स्वरूप के चित्रण की वास्तविकता से भी तटसथ नटी रह सके । इसी समय उनके विदार-दर्शन 
पर उपनिषदो के साथ-साथ स्वामी विवेकानद और रामतीर्थ की दाशनिक उपपत्तियों का भी 
प्रभाव पडा, जिन्होंने उतके मधुर-मानम में श्रान्दोलन उत्पस्न कर दिया झरौ अजेसकी ऋलक उन्होने 
० 85 5 पके. 

१ श्री सुमित्रानन्दन पत गद्य पथ, प्रवेश, पृ८्ठ ४१। 

२. डा० नगेन्द्र + विचार भौर विश्लेषण 'पतजी की भूमिकाए', पृष्ठ ८७! 

४8 गद्य-पथ 'परयोगोचन, पृष्ठ सख्या, ४८ । 


३४६ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


अपनी 'परिवतंन' शीषंक कविता में दी। कहना होगा, पतजी का यह अंतलोंक उन्हे प्रकृति के 
नितात ग्रात्यतिक स्तर से उतार कर मानव-जीवन की मूल-मनोवृत्तियो के चित्रण की भ्रोर प्रेरित 
करने लगा था, जिसके कारण वे इस विषय की अनुभूति करने लगे कि सामाजिक जीवन से 
निरपेक्ष रहते वाला प्राकृतिक दर्शन हमे आत्मस्फुरित करने के स्थान पर निष्क्रिय श्रौर अ्रकर्मण्य 
बना देता है । अत. पतजी ने इसी प्रसंग मे अपने व्यक्तिगत जीवन के रेखाचित्रों को अकित कर एक 
सच्चे समालोचक के रूप में इस रहस्य का उद्घाटन किया है कि उनका बिम्बग्राही मानस प्रस्तुत 
संघर्ष की विषमता को मेलने मे असमर्थ होने के कारण किस प्रकार भावी समाज की कल्पना की 
ओर प्रधावित हुआ है। 

६०. विवेचन के इस प्रसग मे इस बात का ध्यान रखना भी आ्रावश्यक है कि श्रन्यान्य 
छायावादी कवियो की भाँति पतजी को भी अपने विरोधी समालोचकों का कोपभाजन बनना पडा 
था, जिनके श्राक्षेपो का निराकरण करना उनके लिए आवश्यक हो गया । उनके समालोचको ने 
यद्यपि उनके काव्य-गुणो की प्रशसा करते हुए उसके सुन्दरम और शिवम्‌ रूप की तो अभ्यर्थना की 
किन्तु वे उसमें सत्य की अभिव्यक्ति के लिए आवश्यक जीवनानुभूति की तीकब्रता का भ्रभाव पाने 
लगे । पतजी को उनका यह भ्राक्षेप बहुत अखरा था। इसमे कोई सदेह नही कि पत जी रुत्य के 
विविध पक्षों से भी परिचित थे और व्यक्तिगत सुल-दू ख के सत्य का काव्याभिव्यजन करना अपने 
स्वभाव के प्रतिकूल समभते थे, किन्तु उन्हे अपने काब्य-स्वरूप मे ऐसी कोई बात नही मिली, जिसमे 
सत्य-चित्रशु का निरपेक्ष अभाव रहा हो । वस्तुतः पतजी की विचारधारा में 'सत्यम्‌ृ-शिवम्‌-सुन्दरम्‌' 
तादात्म्य-भाव से सम्पृक्‍त है श्रौर उन्हे श्रलग-प्रलग' श्रेणियों में विभक्‍त करना अनुचित है तभी तो 
वे उनके सम्बन्ध मे लिखते है-- 

मुफ़े लगता है कि सत्य शिव में स्वय निहित है। जिस प्रकार फूल के रूप-रग है, फल 
में जीवनोपयोगी रस, और फूल की परिणति फल मे सत्य के नियमों ही द्वारा होती है, उसी 
प्रकार सुन्दरम्‌ की परिण॒ति शिवम्‌ में सत्य ही द्वारा हो सकती है । यदि कोई वस्तु उपयोगी (शिव) 
है तो उसके आ्राधारभूत कारण उध् उपयोगिता से सम्बन्ध रखने वाले सत्य में श्रवर्य होने चाहिएँ, 
नही तो वह उपयोगी नही हो सहृती । इसी प्रकार श्रनुभूति की तीत्रता भी सापेक्ष है। ' ' 


छायावाद-विषयक मान्यता 
६१. यह एक स्मरण रखने योग्य बात है कि कवि की मानसिक्र भूमिका का उसकी 
कतियों पर नेसगिक विधान में प्रभाव पडता है और यदि सोभाग्यवश कोई कवि भावुक के साथ- 
साथ चितक भी होता है तो वह एक बौद्धिक विश्लेषक के रूप में उसका समीक्षण भी क्र सकता 
है । पतजी के व्यक्तित्व पर यह पिद्धान्त पूर्णातय। चरितार्थ होता है। एक समय था, जब वे केवल 
प्रकृति-सौन्दर्य श्रौर ऐन्द्रथिक चित्रण मे ही श्रधिकतर खोए रहे, किन्तु वयक्रम के विकास के साथ- 
रपाथ उनमे क्रमश. प्रौढि श्राती गई, जिसके कारण उनकी मानसिक वृत्तियाँ सौन्द्यं-लोक का अति- 
क्रमण कर वस्तुपरक और ज्ञानप्रधान बनने लगी। इसका मूत्तिमान प्रमाण उनका “गु जन-काल/ है, 
जिसमे वे मानव-जीवन के सुख-दु ख ओर जन-कल्याण की भावनाओं का चित्रण करने की ओर 
विशेष उन्मुख हुए है। अपनी इस प्रकार की परिवर्तित मतःस्थिति का पर्यालोचन उन्होने वस्तु-जगतु 
की सामाजिकता के स्थूल धरातल से किया है जो क्रमश" प्रकृति के कल्पनापूर्णो क्रीडास्थल को 
छोड़कर जीवन के प्रति प्नधिक श्रास्थावान बन कर चल सका है । कहना होगा, पतजी का समा- 
लोचक-व्यक्तित्व अपने प्रस्तुत परिवर्तन की मूलभूत विचारणो का स्पटीकरण करने मे पर्याप्त 


१५ भी सुमित्रानंदन पत, गद्नन्पथ, 'पर्मालोचन, पृष्ठ सख्या ५१ । 
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सचेष्ट है और यही से वे छायावाद के वायवी स्वप्नो को छोडकर अपनी काव्यसाधना के दूसरे 
युग में प्रवेश करते है जिसका कारण उन्होने इस प्रकार विवेचित किया है-- 

“छायावाद इसलिए श्रधिक नही रहा कि उसके पास्त भविष्य के लिए उपयोगी नवीन 
आदशों का प्रकाशन, नवीन भावनाओो का सौन्दर्यवोध और नवीन विचारों का रस नही था ॥ वह 
काव्य न रहकर केवल अलकृत सगीत बन गया था। द्विवेदी-युग की तुलना में छायावाद इसलिए 
आधुनिक था कि उसके सौन्दयं-बोध और कल्पना मे पादचात्य साहित्य का पर्याप्त प्रभाव पड गया 
था, शोर उसका भाव-शरीर द्विवेदी-युग के काव्य की परम्परागत सामाजिकता से पृथक्‌ हो गया था। 
किन्तु वह नए युग की सामाजिकता और विचारधारा का समावेश नहीं कर सका था। उसमे 
व्यावसायिक क्राति और विकासवाद के बाद का भावना-वेभव तो था, पर महायुद्ध के बाद की 
अन्तवरत्र' की धारणा (वास्तविकता) नही श्राई थी। उसके 'हास-अश्षु आाशाकाक्षा' खाद्यमधुपानी' 
नही बने थे । इसलिए एक ओर वह निगृढ़, रहस्यात्मक, भावश्रधान (सबजेक्टिव) और वेयक्तिक 
हो गया, दूसरी ओर केवल टेकनीक और ग्रावरण-मात्र रह गया 

६२ पतजी ने उपयु कत अवतरण में छायावादी काव्य की जिन सीमाओो का उल्लेख 
किया है, वे वस्तुत सत्य है। सभी देशो के साहित्य मे युग-परिवर्तेत के फलस्वरूप जीवन-विषयक 
दृष्टिबिन्द्मों मे जो श्रतर उपस्थित होता है, वह अपने स्वाभाविक क्रम मे वाछनीय रहता है। महा- 
युद्ध के पश्चात्‌ अ्रग्नेजी काव्य मे भी इसी प्रकार की अतिवेयक्तिकता, बौद्धिकता, दुरूहता, संघर्ष, 
अवसाद झौर निराशा' का सचार हुमप्ना था जिसकी प्रतिक्रिया उसके उत्तरवर्त्ती युग मे हुई । छाया- 
वाद-युग भी इस नियम का अश्रपवाद नहीं रहा । पतजी ने उस युग की कविताओं को उत्तर-युद्ध 
कालीन श्रंग्रेजी काव्य की भाँढि 'भिन्‍न-भिन्‍न रूप से, संक्रान्ति युग के स्तायविक विक्षोभ की प्रति- 
ध्वनियाँ * कह कर उपयु कत उद्धरण मे इस बात का सकेत किया है कि साहित्य के लिए छायावाद 
का अचल छोडकर प्रगतिवाद की शोर बढना सर्वेथा समुचित था, क्योकि युग की माँग उसे सामा- 
जिक घरातल पर उतर कर काव्य के प्रति वस्तुपरक दृष्टिकोश लेकर चलने का झ्रामंत्रण दे रही 
थी । कहने की श्रावश्यकता नहीं कि पतजी ने प्रगतिवाद को उपयोगितावाद का ही दूसरा नाम दिया 
है और उनके मतानुसार वँसे सभी युगो का लक्ष्य सदेव प्रगति की आर रहा, पर श्राधुनिक प्रगतिवाद 
ऐतिहासिक विज्ञान छे आधार पर जन-समाज की सामूहिक प्रगति के सिद्धान्तो का पक्षपाती है ।* 


प्रगतिवाद तथा श्रन्यान्य प्रवत्तियो का विश्लेषण 


६३ पंतजी ने किसी समय जिस प्रकार छायावाद की अभ्यर्थना की थी, उसी प्रकार 
प्रगतिवाँद के सम्बन्ध मे भी अत्यत आशसापूर्णा शब्दों मे अपना मंतव्य प्रकट किया है। उनके मतानु- 
सार 'प्रगतिवाद, उपयोगितावाद का ही दूसरा नाम है ।” वे युगवाणी के लिए प्रगतिवादी दृष्टिन 
कोर प्रावश्यक समभते है किन्तु उनका उन प्रगतिवादियों से विरोध है जो केवल राजनीतिक तथा 
ग्राथिकर श्राधार पर अ्रपना नवीन सामाजिक सगठन करता चाहते है। वस्तुत पंतजी को प्रगति- 
शीलता की सास्क्ृतिक पीठिका पर अधिक विश्वास है जिसका अर्थ यह है कि वे प्रगतिवाद को केवल 
वर्गयुद्ध की भावनाओं से सम्बद्ध साहित्य तक ही सीमित“ नहीं रखना चाहते। इसमे कोई 


बा. 


संदेह नहीं कि वे 'मावसंवद की उपयोगिता एक व्यापक समतल सिद्धान्त की तरह स्वीकार! 





श्री सुमित्रानदन पत . गद्य पथ, 'पर्यालोचन', पृष्ठ ५६॥। 
वही, ५७ | 
वही, ७६ । 
बही, ८६ । 
» बंदी, पठ ८७ । 


अ+< ७६ # 09 “था ०७ 


३४द श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


करते हे किन्तु 'सास्क्ृतिक हृष्टिकोश से उसके रक्‍्त-क्राति और वर्गे-युद्ध के पक्ष को माक्स की सीमाएँ 
मानते है ।” | पतजी की इस प्रक्रार की मान्यताग्रो को उनकी काव्य-क्ृतिश्रो मे भी वाणी मिली है 
और वे प्रगतिवाद की ग्रौर प्रवृत्त होकर भी अपनी विचारधारा मे अत्यत उदार रह सके है। यही 
कारण है कि उन्होने अपने काव्य-निर्माण का सपर्क भ्राधुनिक युग-चेतना के साथ करते हुए इश्च 
तथ्य की उपेक्षा नहीं की है कि आज का युग राजनीतिक दृष्टि से जनतत्र का युग तथा सास्कृतिक 
दृष्टि से विध्वमानवता का युग है जिसके वर्ग-युद्ध को इस युग के विराट संघर्ष का एक राज- 
नीतिक चरणमात्र कहा जा सकता है ।* 

६४. यद्यपि पंतजी ने श्राधुनिक काव्य-प्रवुत्तियों और वाद-समीक्षाश्रो का विश्लेषण 
अपने अतलोक की भूमिका के आधार पर श्रधिकाशत. किया है जिसे समालोचना के सैद्धातिक 
पक्ष का ही भव्य निदर्शन कहा जा सकता है, किन्तु यह भी एक निर्श्रान्‍्त सत्य है कि उनके विवेचन 
की आधारशिला उनके विवेकशील विचारक का हृष्टिपथ सर्वेत्र अनुस्यृत किये हुए है। 'पर्यालोचन' 
के श्रन्तर्गंत उन्होने जिस युग-जीवन की व्याख्या विश्वालोक के माध्यम से की थी, वह 'उत्तरा” की 
प्रस्तावना' में अधिक विकसित और प्रोढ बनकर उपस्थित हुई है। इसका प्रमुख कारण पतजी की 
ग्रध्ययतनिष्ठा और चितन-प्रवृत्ति हैं| वस्तुत तत्वग्राही के लिए श्रपेक्षित जिस उदार बुद्धि की 
ग्रावश्यकता होती है, वह पतजी के शालीन व्यक्तित्व मे अ्रततनिहित है श्ौर उसी के द्वारा वे 
भारतीय सस्कृति श्रौर जीवन-चेतना के प्रति अट्टट आस्था रखते हुए भी विश्व जीवन और मानववाद 
की ओर अग्रसर हुए है। कहना होगा, प्रगतिवाद के श्रनतर अ्रध्यात्मवाद की भूमिका मे प्रवेश 
करते समय पतजी का यह विचारक व्यक्तित्व काव्य-सर्जंता को भी इतना अधिक अभिभूत किये 
हुए हैं कि उसके आकलन से इस विषय का सहसा यह बोध ही «नहीं हो पाता कि किसी समय 
कविवर पत केवल कल्पना-जीवी और प्रकृति-प्रेमी सौन्दर्य-स्रृष्टा कवि ही रहे थे । उनका भौतिक 
प्रध्यात्मवाद, जड़न्वेतनवाद, यथार्थवाद, तथा आदशंवाद श्रादि विषयक विवेचन दाशंनिक उपपत्तियों 
से भी प्रभावित है शोर वे आधुनिक मनोविश्लेषणवाद की प्रक्रियाश्रो का यथातथ्य विश्लेषण करने 
में भी पीछे नही रहे है। इस प्रकार पतजी का यह आत्मनिरीक्षण एक ओर उनकी जीवन-प्रास्था 
श्रौर भावी विश्व-निर्माण की कश्पना का मुखर प्रतीक हैं, वहाँ उसके श्रतप्रंदेश मे उन स्थलों का 
भी तत्त्वान्वेषण है जिनसे श्रनुप्रेरित होकर वे अ्रपने कवि-जीवन की विविध,भूमिकाशओ्ो मे क्रमश 
विकासोन्मुख बने तथा जिनके मूलवर्ती दर्शन को, हृदयगम न कर सकने के कारण उनके भ्रालोचको 
ने उनके विकास-क्रम पर अनेक प्रकार के अ्रवरोधपूरां प्रशनवाचक चिह्न भी लगाये। उनका प्रत्युत्तर 
देते हुए उन्होंने लिखा है-- हर 

ग्राम्या' के लिए 'युगवाणी' पृष्ठभूमि का काम करती हे। ग्रास्या की भूमिका में मैने 
ग्राभ्ीणों के प्रति भ्रपनी जिस बौद्धिक सहानुभूति की बात लिखी है, उस पर मेरे श्रालोचको ने मुझ 
पर प्राक्षेप किये है। ग्रामल्जीवन' से मिलकर उसके भीतर से मै इसलिए नही लिख सका #िि मैने 
ग्राम-जनता को 'रक्तमास के जीवो' के रुप में नही देखा है, एक मरणोन्‍्मुखी सस्क्ृति के अ्वयव 
स्वरूप देखा है भौर ग्रामो को सामतयुग के खण्डहर के रूप मे ।३! 


सांस्कृतिक मान्यताएँ ओर उनके तत्त्व 
६५. पतजी की समालोचनाएँ इस दृष्टि से और श्र थक महत्वपूर्ण है कि उनमे विश्व- 
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जीवन का सास्कृतिक दृष्टिकोण एक ऐसा श्रालबाल बनकर उपस्थित हुआ है जिलकी परिधि में 
उन्होने युग-जीवन और साहित्य-सचरण की प्रक्रियाओं को परखने की चेष्ठा की है। उनकी 
विवेचन-पद्धति श्रौर विचारणाओ पर श्राह्तिकता का ऐसा मधुर संभार हे, जिसके कारण वे सर्वेत्र 
विनम्र बनकर भ्रपना श्रात्म-प्रकाशव करते चले है। ऐसा प्रतीत होता है कि यदि उनके कवि-रूप 
के श्रतरतम का तलस्पर्शी अवगाहन करने मे सुधी समालोचको को मति-श्रम नही होता तो वे इस 
प्रकार के समीक्षात्मक निबध लिखने की शोर कदापि उन्मुख ही नही होते किन्तु जब उनके विक्रास- 
क्रम की सीमाओं को आवश्यकता से प्रधिक आशसा या निंदा का स्वरूप प्रदात किया गया तो उन्हे 
उन पम्रातियो का निवारण करने के लिए उद्यत होता ही पडा ! उनका इस प्रकार का प्रयास एक 
श्रोर समीक्षा-क्षेत्र मे उनके काव्य-निर्माण का सर्वाधिक्र विश्वस्त और प्रामाशिक निरदर्शन उपस्थित 
करने का आधार बना, वहाँ दूसरी श्रोर उतके मेधावी मस्तिष्क के विचार-स्फुलियों का भी ज्ञान 
उसके द्वारा हो सका । यदि उनके विवेचन का गम्भीरतापूर्वक अनुणीलन किया जाय तो समय-समय 
पर उनके काव्य-विषयक किये गये अनुकूल तथा प्रतिकल समीक्षण के उन पूर्व-पक्षों का सम्यक्‌ 
समाधान मिल सकता है जो उनके आलोचको ने श्रपनी विशिष्ट वार्ताग्रो, निबध-मालाओो में समय- 
समय पर अभशभिव्यक्त किये थे । 

६६. पंतजी की प्रमुख मान्यताएँ कुछ विशेष तत्त्वो पर आधारित हैं जिनकी पृष्ठि वे 
स्वेत्र यथाप्रसग करते रहे हैं। उन्होंने एक युगजीवी साहित्यकार की भाँति वर्तमान युग-चेतना 
का प्रभाव सर्दंव स्वीकार किया है और इस विषय में उनका यह हंढ विश्वास है कि वे वय-क्रम 
'के साथ-साथ अ्रपनी विचार-प्रौढि में स्वेथा तारतम्यपुर्ण विधि से ही विकासशील बनते चले है । 
इस सम्बन्ध मे उनकी तो यह सुनिरिचत धारणा है कि उनके कतिपय श्रालोचको को उतकी विकास- 
रेखाओं मे भले ही किसी प्रकार का व्यवधान परिलक्षित हो, किन्तु ज्योत्स्ता-काल' से उनके 
प्रधिमानस मे जो क्रातदृष्टि प्रादुर्भूत हो गई थी, वही क्रमश विकसित होकर परवर्ती रचनाओं मे 
मूर्तिमान बनती चली है ।' उन्होने अपने विवेचन मे बार-बार साहित्य की सत्ता को राजनीति तथा 
प्रथंव्यवस्था से उच्चतर स्थान प्रदान करते हुए उसकी चरम सन्निहिति विश्व-मानवता में विलीन 
होने तथा सास्कृतिक सचरण का नवीन निर्माण करने में मानी है। यही कारण है कि वे लोक 
संगठन और मन सगठन मे तादात्म्य स्थापित करने के पक्षपाती है झहौर वस्तुबाद तथा अध्यात्मवाद 
में सतुलित सामजस्य लाने के भ्रभिलाषी हैं । उनकी इस प्रकार की मान्यतात्रों का ही यह प्रतिफल 
है कि वे वाद-विश्लेषण को सत्यग्रहण करने का एक सुन्दर प्रयास मानते हुए भी उसके दलदल से 
ऊपर रहकर चलने मे ही जीवन का श्रेयस्कर विधान पाते है और आज के यन्त्रयुय मे कदर्थित की 
जाने वाली मानवता का समुद्धार केवल इसी ग्राहकता मे समीचीन समझते है कि यत्रों का मानवी- 
करण कर दिया जाय, जिससे दिन-प्रतिदिन संवद्धित होने वाली स्पर्धा और लो भ-भावना का अ्रन्त किया 
जा सके। इसी प्रकार उन्होंने चेतना और पदार्थ की श्रत्योन्याश्रित संस्यिति निरूपित कर भअ्रध्यात्मवाद 
श्रौरमाक्संवाद को एक ही सत्य के दो पलड़े सिद्ध किये है जिनके सतुलन की आज भी युगानुरूप प्रबल 
आवश्यकता बनी हुई है। वस्तुत पतजी आ्रादशवाद, वस्तुत्राद, जड-चेतन तथा पूर्वे-परिचम के 
श्रेरिभेदों को समाप्त कर इस प्रकार के कृत्रिम श्रावरण को नष्ट करना चाहते हैं जिससे आज के 
मनुष्य को युग-सघर्ष के अ्तराल में जन्म लेने वाली नव मानवता का वास्तविक झ्राभास हो जाय 
झ्रौर वह विश्व के भावी साहित्य-निर्माण के लिए भास्वर ज्योतिष्कणश उपलब्ध कर सके । 

६७. पंतजी के विचारक-स्वरूप का भ्रव तक जो कुछ विवेचन किया गया, उससे उनके 
मानसिक धरातल का बोध कर लेता कोई कठित कार्य नहीं है। उतकी जीवत-आास्थाएँ काव्य-भूमि 
पर सजग बन कर इस प्रकार चित्रित हुई हैं जिनमे उतका काव्य-विकास ओर कला-सोष्ठव थ्रुग- 
जीवन के साथ-साथ निरूपित हुआ है । उनकी समालोचना से यह भी पता चल जाता है कि वे 
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वर्तमान युग की प्रमुख प्रवृत्तियों के प्रति क्या दृष्टिकोण रखते हैं तथा उनके अन्तर्गत श्रपना कैसा 
योगदान निर्धारित करते है। 'कला का प्रयोजन", 'स्वान्त. सुखाय या बहुजन हिताय', आधुनिक 
काव्य-प्रेरणा के स्नोत', यदि मै कामायनी लिखता, झ्रादि विषयो पर उन्होने साहित्यिक विधि से 
जो निरूपण किया है, उससे उनकी सधी दृष्टि और तीक्षण मेधा का पता चलता है। “काव्य- 
संस्म रण', पुस्तकें, जिनसे मैंने सीखा, जीवन के प्रति मेरा दृष्टिकोण”, भारतीय सस्क्ृति क्‍या है ? 
श्रादि विषय विशुद्ध समालोचना के श्रन्तर्गत नही श्राते, फिर भी उनका पतजी के विचार-पक्ष का 
निर्धारण करने मे यथोचित महत्त्व है। उनके विश्लेषण मे जहाँ श्राधुनिक मनोविज्ञान की 
फ्रायडवादी कामग्रथि तथा निरोध-भावना के प्रति शआराक्रोश व्यक्त हुआ है वहाँ वे भारतीय दर्शन की 
सर्वोपरि सत्ता की भूरि-भूरि प्रशसा करने मे भी पीछे नही रहे है। यद्यपि उन्होने भ्राधुनिक 
काव्य की नव्यतम प्रवृत्ति प्रयोगवाद पर अधिक नही लिखा, फिर भी उनके तुलनात्मक समीक्षण मे 
उसके सम्बन्ध मे जो विचारणाएँ व्यक्त की गई है, वे यथेष्ट प्रौढ भौर ग्राह्म है। सच तो यह है कि 
कालातर मे उनके समक्ष छायावाद और प्रगतिवाद का दुर्बल' और श्रतिरेकपूर्ण पक्ष उपस्थित हुआा 
उसी प्रकार वे प्रयोगवाद का भी य्थामति विश्लेषण कर सके है। 


समालोच्य विषयों के पक्ष श्रोर उनका मूल्यांकन 


६८ पंतजी की समालोचनाओो का निष्पक्ष मुल्याकन करने के लिए इस बात का ध्यान 
आवश्यक है कि पंतजी उत्तर-द्विवेदी-काल के कवि हैं, भ्रत उन्होने श्रपती समालोचनाओं मे मुख्यतः 
अपनी युग-आआस्थाओ को ही वाणी प्रदान की है। वे छायावादी युग के कवियों पर द्विवेदी-युग 
के कवियो के काव्य-सौष्ठवः का कोई प्रभाव स्त्रीकृत नही करते और न उनसे भावना तथा काव्य- 
निर्माण के सम्बन्ध मे किसी भी प्रकार की सृजन-प्रे रणा ही पाते है। उन्होंने छायावादी कत्रियों के 
लक्ष्य को हिन्दू जाति के जागरण तक ही सीमित न रेखकर उनके आ्राध्यात्मिक दृष्टिकोण को पौरा- 
शिक भ्राचार-विचारो का शअ्रतिक्रण तक करने वाला निर्दिष्ट किया है, जिस पर सर्वात्मवाद तथा 
विश्ववाद का प्रचुर प्रभाव है। कालान्तर मे ये छायावादी कवि युग-जीवन से प्रभावित होकर 
अ्रपनी सूक्ष्म तथा आध्यात्मिक भूमि छोडकर स्थूल' तथा भौतिकता की वस्तुपरक दृष्टि पर जिन 
कारणों से उतर श्राये, उनका,प्रतर्जी ने श्रत्यन्त तकंपूर्ण दृष्टि से विवेचन किया है। छायावाद के 
प्रनन्तर प्रगतिवाद की श्रवतारणा के मूल दर्शन का उद्घाटन करते हुए उन्होने लिखा है कि 
सत्य के खोज को उडती हुई श्रस्पड्ठ भ्रभीप्सा युग-परिवेश, सामाजिक वीतावरण भ्रौर वैयक्तिक 
तथा सामूहिक परिस्थितियों से प्रभावित एव घनीभूत होकर वास्तविकता की भूमि पर विचरण 
करने लगी । 

६६ पतजी द्वारा की गई वाद-समीक्षा का एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व यह भी है कि उन्होने 
प्रगतिवाद तथा प्रयोगवाद को छायावाद की उपशाखाओ के रूप मे माता है क्योकि 'मूलत' ये तीनो 
धाराएँ एक ही युग-चेतना श्रथवा युग-सत्य से अनुप्रारितत हुई है। वे इन तीनो धाराशो को एक 
दूसरे की पूरक मानते है क्योकि वे श्रुभने रूप विन्याप्त, भावना-सौष्ठव शोर विचार-दर्शन मे शरने' शने 
एक-दूसरे के निकट आ रही है। इसका कारण उन्होने श्राज के युग-जीवन को समन्वय तथा सतु- 
लन की श्ोर बढ़ने के लिए सतत क्रियमाण बने रहना बतलाया है।* 

७०, पंत्तजी के काव्य की भाँति उनकी समालोचनाओो मे भी समन्वयवादी दृष्टिकोण 

परिलक्षित है । उनमे आदशेंवाद तथा वस्तुवाद मे सतुलन लाने का सुन्दर प्रयास है। वे आध्या- 
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त्मिक तथा भौतिक अतिरजनाभ्रो का विरोध कर दोनों को एक ही सत्य के दो पहलुझ के रूप मे 
भ्रहरणा करते हैं, जिनके कारण लोक-कल्याण के लिए महत्तर सास्कृतिक समन्वय में वे एक दूसरे के 
पूरक से बनकर सयोजित किये जा सकते हैं । यद्यपि उन्होने काव्य के इन प्रमुख श्राघुनिक वादो पर 
स्वृतन्त्र रूप से निबन्ध नही लिखे हैं, फिर भी वे आज की कविता और मैं! तथा आधुनिक काव्य- 
प्रेरणा के स्रोत' शीर्षक निबन्धो मे तथाकथित वादों का सारगर्भित विवेचन करने में समर्थ हो 
सके हैं। उन्होने एक भुराग्राही समालोचक के रूप में हिन्दी छायावाद के रूप-सगठन के श्रन्तराल 
में युग-परिवेश के साथ-साथ उन आध्यात्मिक, सास्कृतिक तथा सौन्द्ये-सम्बन्धी भावनाओं का 
प्रभाव स्वीकार किया है जिनके कारण हमारे छायावादी कवि श्रपने काव्य के अ्रनुभूति तथा श्रभि- 
व्यक्तित के पक्ष मे ग्रभिनद क्रान्ति कर सके । इस प्रसग में उन्होंने छायावाद के ऊपर विव्वकवि 
रवीन्द्रनाथ टेगोर तथा श्रग्नेजी कवि शैली का प्रभाव सबसे भ्रधिक स्वीकार किया है। ऐसा करते 
हुए वे अपने काव्य निर्माण के प्रेरणा-ल्लोतो का विवरण देता भी नही भूले हैं । 

७१ अंत मे कहा जा सकता हैं कि पंतजी की समालोचनाग्रो का प्रधान स्वरूप उनका 
निजी काव्य-विश्लेषण रहा है, जिसके अतराल मे युग-प्रवृत्तियो के विविध विधानों का समीक्षण 
तात्विक दृष्टि से हुआ है । उनकी समालोचनाओों से यह स्वत' सिद्ध हो जाता है कि वे भारतीय 
सस्कृति मे प्रगाढठ भ्रास्था रखने वाले एक ऐसे विचारक हैं जिन पर भारतीय देन, गाधीवाद 
भ्रौर भ्ररविन्द के भागवत-जीवन का यथेष्ट प्रभाव है। उनके इस प्रकार के दृष्टिकोश-निर्माण मे 
पादचात्य दर्शन श्रौर विचार घाराश्रो ने भी प्रभूत साहाय्य प्रदात किया है। आज के युग मे 
प्रचलित राजनीतिक, साहित्यिक प्रौर सास्क्ृतिक वादों के सार-तत्व चुनकर पतजी ने उनके 
उज्ज्वल पक्ष का सदेव समर्थन किया है और वे यथासम्भव पूर्वग्रहों से दूर रहे है। यद्यपि उनका 
प्रमुख क्षेत्र कारयित्री प्रतिभा द्वारी काव्य-सृजन्त करना ही रहा, किन्तु समय-समय पर उनके समा- 
लोचको ने उनके काव्यगत विचार-पक्ष को लेकर जो कद्ठु आलोचना की, उनका प्रतिवाद 
उन्होने अत्यन्त संयतत श्रीर विवेकपूर्ण विधान मे किया है। अपने विकास की युग-सीसाझो मे 
क्रमश संचरण करते हुए वे युग-धरातल पर जिन-जिन परिस्थितियों मे विकासोन्मुख बन सके है, 
उनकी ऋलक उन्होंने श्रपनी समीक्षा्रों मे ठोस तकंभित्ति पर दी है। उनके काव्य-समीक्षणा में 
तुलनात्मक प्रवृत्ति का भी समावेश है भ्ौर वे कई स्थलो पर भोव-विभोर बनकर विवेच्य विषय मे 
श्रात्मसात भी हो गये है'। भाषा-शैली शौर अभिव्यजन-प्रणाली पर तो पतजी को इतना अ्रधिक 
अ्रधिकार है कि वे भ्रपती अनुभूतियों को सर्वत्र सतुलित रखकर उन्हे अपनी सक्षमता मे पूर्ण कौशल 
के साथ शब्दो मे बांध देते हैं। उनकी समालोचनाभो में कही पर भी स्वेरवादी उच्छ खलता का 
लेशमात्र भी नही है और मेरी मान्यता मे तो पतजी का विचारक अपने विश्लेषण मे इतना अ्रधिक 
सजग है कि उसके लिए कही पर भी पद-स्खलन के अवसर नही झाये हैं । श्राजकल वे अपने रचना- 
मे श्रत्यन्त बौद्धिक भ्रौर तत्व॑दर्शी बने हुए हैं, भ्रत. क्या ही श्रच्छा हो यदि वे भ्राज के साहित्य की 
युगीन श्रावश्यकताओ का अ्रनुभव कर अपनी समीक्षण-प्रतिभा द्वारा भावी निर्माण का पथ प्रदत्त 
करें और समालोचना को सास्कृतिक विधि में श्लौर भ्रध्िक श्रोढ़ और व्यापक बनाकर अभिनवता 
प्रदान करें । 


आर 
पं० सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला 


७२. १० सूर्यकांत त्रिपाठी “निराला” का हिन्दी-साहित्य मे अद्वितीय व्यक्तित्व है । अभी 
तक उनके साहित्य-सौष्ठव का सर्वांगीण परीक्षण नहीं हो सका है। उन्तकी कविताश्रों ने जिस 
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प्रकार अभ्रपने निरालेपन से काव्य-जगवु में क्राति की है, उत्ती प्रकार उनके उपन्यास-साहित्य ने भी 
उपस्यास-विधा को एक नवीत दिशा दिखलाई है। वस्तुत »े एक मौलिक विचारक भी हैं, जिन 
पर पृस्तकीय भ्रध्ययन की अपेक्षा श्रात्म-चितन श्र मनन का श्रधिक प्रभाव है। निबध-समानोचना 
भी उनका प्रिय विषय रहा है, पर काव्य-उपन्यासों की समता में उसका श्राकार-प्रकार बहुत कम 
है। उनके निबंध किसी व्यवस्थित क्रमबद्ध प्रणाली मे न लिखे जाकर जीवन की विशेष परिस्थितियों 
में उद्भूत उनके मानस की आतरिक प्रेरणा के उद्गार हैं, जो उन्होंने 'मतवाला', 'समन्वथ', 'सुधा' 
'देशदृत', 'माधुरी , हंस सरस्वती आदि विभिन्‍न पत्र-पत्रिकाश्रो मं समय-समय पर प्रकाशित किए थे। 
उनके निबधो के सम्रह 'प्रबध-पदुम', प्रबध-प्रतिमा, चाबुक तथा चयन नामक पुस्तको के रूप में 
प्रकाशित हो चुके है, जिनमे पिछले प्रायः चालीस वर्षों की हिन्दी साहित्य की गतिविधि का सामान्य 
लेखा-जोखा प्रकीर्ण रूप मे मिल जाता है और जिसका कार्यकाल सन्‌ १९२० से लेकर साधारणतया 
सन्‌ १६५६ तक की परिस्थितियो के निरीक्षण से सम्बन्धित है। वेसे तो निरालाजी ने सास्कृतिक, सामा- 
जिक, आत्मपरक और सामयिक विषयो पर भी निबंध लिखे है, किन्तु हमारा उनसे विशेष प्रयोजन 
नही है । हमे तो केवल उनके समालोचनात्मक निबधों की ही आधारभित्ति ग्रहण करनी है, जिससे 
उनकी मान्यताओं के परीक्षण के साथ-साथ यह भी जाना जा सके कि उनके द्वारा उन्होने समा- 
लोचनात्मक साहित्य को प्रगतिशील दिशा प्रदान करने मे कहाँ तक सहयोग दिया है । निरालाजी 
ते 'रवीन्द्र कविता कानन' के श्रतिरिक्‍त श्रन्य कोई स्वतन्त्र पुस्तकाकार समालोचना नही लिखी, श्रत 
उनकी समालोचक-प्रतिभा केवल निबधों के कलेवर में ही परिलक्षित की जा सकती है। वस्तुत 
उनके निबंध उनके समालोचक-व्यक्तित्व का श्राभास देने के एकमात्र साधन हैं। 


सेंद्वांतिक पक्ष और भाषा-विषयक विचार 


७३. निरालाजी की समालोचना का एक «सेद्धातिक पक्ष है। वे साहित्य और भाषा 
का भ्रटूट सम्बन्ध मानते है, पर उन्हे यह बात पसद नही कि सर्वत्र सरल भाषा को ही प्रोत्साहन 
दिया जाय । वास्तव में वे विषयानुकूल भाषा के पक्षपाती है। उनके मतानुसार “यथार्थ साहित्य 
नेताओं के दिमाग के नपे-तुले विचारो की तरह, प्राय-व्यय की संख्या की तरह प्रकोष्ठो मे बन्द 
होकर नही निकलता । वह किसी उद्देश्य की पुष्टि के लिए नहीं आता, वह स्वय सृष्टि है। इसीलिए 
उसका फैलाव इतना है, जो किसी सीमा मे नहीं आता ।”? छायावाद की भ्रभ्यथेना में भी उन्होने 
यही तर्क उपस्थित किया है श्लोर जो लोग उसमें दुर्बोधता पाते है, उसे वे छायावाद का दोष न 
मानकर उन्ही के मस्तिष्क की कमजोरी सिद्ध करते है। यस्तुत निरालाजी केमतानुसार तो 
“छायावाद की कविताएँ भाषा-साहित्य के विकास के विचार से श्रधिक विकसित रूप है ।/* वे 
छायावादी प्रणाली के मुक्त-काव्य श्ौर मुक्त-छन्‍्द की आवश्यकता का समर्थन भी शत्यन्त प्रबल 
शब्दों मे करते हैं। उन्होने मनुष्यों के कर्म बन्धन-मोक्ष की भाति कविता की भी म॒क्ति मानी 
है ज़ो उसके छन्दो के शासन से अलग होने पर होती है।? उनके मतानुसार मृक्त काव्य साहित्य 
के लिए किसी भी काल में श्रनथंकारी त्टी हो सकता, क्योकि उसके द्वारा साहित्य भर समाज मे 
कल्याणमयी स्वाधीन-भावना का सचार होता है | उन्होने वेदिक कालीन काव्य-साहित्य की स्वच्छुद 
सृष्टि की प्रशंसा कर परवर्त्तीकाल के उस साहित्य की निंदा की है जो श्रनुशासन के नाम पर अनेक 
प्रकार से बन्धनों से युक्त बना दिया गया है । उनके मतानुसार “मुक्त छन्द वह है जो छन्द की भूमि 


१- प्रबन्ध : 'पञ्म, साहित्य और साषा', पृष्ठ १० | 
२. प्रक्‍न्‍्ध-प्न, पृष्ठ १२। 
३- १० सूसकान्त जिपाठी निराला “परिमल! की भूमिका, पष्ठ १४। 


समालोचना का प्रसार-काल«« १ रेभ्रे 


मे रहकर भी मुक्त है तथा जिसकी विषम गति मे भी एक ही साम्य का श्रपार सोन्दर्य कलकता 
है ।” उनके मतानुसार वस्तुत “मुक्त छन्द का समर्थक उसका प्रवाह होता है ।”'* 


तुलनात्मक प्रवृत्ति श्रोर उसकी श्राधारशिला 


७४ निराला जी की समालोचनाओ्रों में तुलनात्मक प्रवृत्ति भी है। वे विवेचनात्मक 
शैली द्वारा दो भिन्‍त-भिन्‍न भाषाओं के काव्यकारों मे विचार-साम्य की ऋलक बडी कुशलता से 
अन्वेषित कर सके हैं। ऐसा करने मे उनका साहित्य-ज्ञान और उनकी ग्राहिका-शक्ति परम सहायक 
रहे हैं । उन्होंने एक समनन्‍्वयकारी साहित्यकार की भाँति भारत की सास्कृतिक एकता में अखंड 
विश्वास रखकर मुसलमान और हिन्दू कवियों में जो विचार-साम्य' * विवेचित किया है, उससे 
कालातर में भ्रनेक समालोचकों को इस विषय का विश्येष भ्रध्ययन करने की प्रेरणा दी है। ऐसा 
करते हुए निरालाजी ने जो प्रतिमान बनाया है, वह यही है कि 'वाह्य-रूपो मे भले ही दो विभिन्‍न 
जातियो के मानसिक स्तर मे साम्य न ढूँढा जा सके, किन्तु उनके प्रतरात्मा की आभा तो एक 
ही चिरतन सत्य से झ्रालोकित रहती है।” निरालाजी की ऐसी समालोचनाझो की यह भी एक 
विशेषता है कि वे अपने मूल विषय पर आने के पूर्व जिस सेद्धान्तिकता की श्रवतारणा कर लेते हैं, 
वह उन्हे उसके प्रकृन प्रतिपादन मे बराबर सहायता देती चलती है । उनका सर्वत्र यही प्रयत्न 
रहता है कि वे अभ्रपनी मान्यताओो के भ्रनुकूल'ः तथ्योपलब्धि करा सकें | यही कारण है कि जहाँ 
उनका श्रन्यः विचारकों से मतमेद भी होता है, वे उसे निर्भीकता के स्मथ व्यक्त करने में नहीं 
हिचकिचाते । उनकी इस प्रकार की दृढ़निष्ठा के कारण ही उनका हिन्दी-साहित्य मे विशिष्ट 
व्यक्तित्व बन सका है और उतकी समालोचना कृतियों मे भी इसी स्वतंत्र वितन की छाया है, 
जिसमे प्राचीन काव्य-शास्त्र की परम्परायुक्त परिपाटी के श्रनुसार सैडान्तिकता औौर श्यास्त्रीयता का 


तत्वानुसंधान करने वाले जिज्ञासुओं को निराश ही होना पडेगा । 


व्याख्यात्मक प्रणाली और उसका निदान 

७५. निरालाजी की समालोचनाएँ व्याख्यात्मक प्रणाली और तक॑-शक्ति से भी 
श्रापूरित है। वे भ्रपने विषय-प्रतिपादन को तब तक विस्तार देते चलते हैं, जब तक उन्हे यह 
विश्वास न हो जाय कि वे +पना मूल मतव्य पूर्णाता के साथ प्रकट कर चुके हैं। जो बात उनके 
मन के प्रत्यक्त अ्रनुकुल अभ्रथवा अत्यधिक प्रतिकूल होती है, उसकी तो वे बाल की खाल निकालकर 
ही छोडते हैं। उस समय उन्हे इस विषय का बहुत कम ध्यान रह पाता है कि उनके इस प्रकार के 
विवेचन की साहित्य-जगत्‌ में क्‍या प्रतिक्रिया होगी । ऐसे भ्रवसरो पर वे इधर-उधर से बटोर कर 
ऐसे अनेक*प्रमाणो का सकलन कर लेते हैं, जिनके ढवारा वे बलपूर्वक अपने मान्यतागत सत्य की 
पुष्टि कर सकें | हाँ, यहु बात दूसरी है कि ऐसी स्थिति में तथ्यग्राही पाठक उनकी मनोवृत्ति का 
झाभास ग्रवश्य पा लेते है। उनकी इस प्रकार की समालोचनाएं भ्रत्यन्त प्रखर और ओजस्विनी हैं। 
न जाने किन परिस्थितियों से बाध्य होकर निरालाजी ने भ्ृंतजी झऔर पललव' शीर्षक विशद और * 
व्यापक समालोचना इसी प्रकार की प्रणाली में लिखी । उनकी यह समालोचना अपने आकार- 
प्रकार मे श्रत्यन्त विस्तृत समालोचना है जिसमे व्यग्य और कटाक्ष का स्थान-स्थान पर प्रयोग 
हुआ है | उसका मूल उद्देश्य सम्भवतः पतजी की काव्य-कला के दुर्बेल पक्ष का ही उद्घाटन करना 
रहा है, तभी तो वे 'पल्लव” की श्रभमेक पंक्तियों का साम्य डा० रत्रीद्धनाथ टेगोर तथा श्रग्नेज कवि 


१ १० सू्यकान्त त्रिपाठी “निराला! 'परिमल' की भूमिका; पृष्ठ २१ | 
२ 'प्रबन्ध-पत्म, पृष्ठ १६०४४ । 


३५४ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


शैली आदि की काव्य-रचनाश्रो के साथ विवेचित कर वे पतजी को “चोर कवि” तक कह गये है। 
पतजी पर निरालाजी का यह प्रहार ग्रत्यन्त मंबेधी है, जिसे पतजी का सुकुमार व्यवितित्वत न जाने 
किस प्रकार सहन कर सका | सम्भव है, इसी प्रहार को न भेल सकते के कारण ही पतजी ने आगे 
चलकर अपने एक काठ्प का समर्पेश अपने इस कठोर श्रालोचक को किया । यदि पतजी अपने 
'पलल्‍्लव' की एक प्रति यथासमय निराजाजी को भेज देते और अपने पल्‍लव के 'प्रवेश' मे निरालाजी 
के छन्‍्दो को बगला-काव्य से प्रभावित न बतलाते तो सम्भवत निरालाजी का वह अह जागृत न 
होता जिसके वशीभूत होकर उन्होने पललव की ऐसी कठोर आलोचना की | स्पष्ट है कि पतजी के 
'पल्तनव' की जिस भूमिका को छायावादी काव्य का घोषणापत्र कहा जाता है, उसे निरालाजी ने 
निरर्थक सिद्ध कर उसका शोषण-न्सा कर लिया। इस समालोचना के एक-एक वाक्य में तीत्र 
व्यंग्य भरा पडा है। इस श्रालोचना मे निरालाजी पतजी के वेयक्तिक स्वभाव पर भी चुटकी लेने 
में नहीं चूके है। वे लिखते है--- 

“स्वभाव मे 'फीमेल ग्रेसेज' की प्रधानता के कारण पतजी कवित्त छद की मौलिकता, 
उसका सौन्दर्य, मन को उच्च परिस्थिति मे ले जाने वाली उसकी शक्ति, उसकी स्वर-विचित्रता 
आदि समझ नहीं सके ।) 


पंतजी और पहल्‍लव' : समालोचना का विशद स्वरूप 


७६ निरालाजी की पतजी और पललव' शीषक समालोचता को मै उनके व्यक्तित्व 
विकांस की एक कडी मानता हूँ। प्रत्नन्ध-पदम” का दो-तिहाई कलेवर तो केवल यही समालोचना 
घेरे हुए है । उसके ९४ पृष्ठो मे न जाने कितनी बार निरालाजी का पतजी पर श्राक्रोश अभिव्यजित 
हुआ है । भ्रपने समालोच्य विषय की भूमिका में उन्होंने पतजी के पललव के “प्रवेश' भाग के उन- 
उन विशेष श्रशों का कटु-सत्य-समन्वित-दली मे रहस्योद्धघाठन करने की चेष्टा की है जिन्हे 'पंतजी 
ने कविता, ब्रजभाषा, खडी बोली, श्रतीत के कवि, क्रवित्त, स्वच्छुद छुद, बगला की कविता, 
निरालाजी के छद, शब्दो के रूप-राग, स्वर आ्रादि शभ्रनेक विषयो को नवाविष्कृत वैज्ञानिक सत्य की 
हैसियत से हिन्दी के दरिद्व-भण्डार मे लाने की चेष्टा की है।* पतजी ने अपनी कविता की 
कारीगरी' की व्याख्या जिस साँचे से को है, उसे निरालाजी ने कदर्थित करने मे कोई कसर नही 
रखी है। वेसे तो प० पद्मर्तिह शर्मा ने भी तुलनात्मक समालोचना का एक दृष्टिकोण रखा था 
किन्तु वह बिहारी की वकालत से ब्रढकर श्रोर श्रधिक कुछ न था। निरालाजी ने अपनी इस 
ग्रालोचना मे उसका विध्वसात्मक रूप ही अभ्रधिक ग्रहण किया। उन्होंने पतजी के काव्य की न 
केवल निन्‍्दा ही की, श्रपितु यह भी सिद्ध किया कि उन्होंने जहाँ कही से भावापहरण किया है, उसे 
सौन्दर्यंपूर्णा भऔौर मौलिक न बनाकर और भी भ्रधिक बिगाड दिया है । हाँ, यह बात अ्रधह्य है कि 
निरालाजी ने पंतजी की मौलिकता की भी प्रशंसा उनकी 'मधुरता' के रूप मे की है। उन्होने 
पल्‍लव” की समालोचना के कुल तीस विषय चुने थे, किन्तु वे केवल भश्राठ विषयो पर ही प्रायः एक 
' सौ पष्ठो मे विवेचन कर गये |? यदि- उनके द्वारा कही सारा विश्लेषण किया जाता तो 'पल्लव' 
की झ्रालोचना स्वत एक स्वतंत्र प्रंथ बन जाती । वैसे तो 'पल्लव” की आलोचना मुख्यतया उसके 
दोष-दर्शन को लेकर ही लिखी गई है, किन्तु कुछ स्थलों पर निरालाजी पतजी की काव्य माधुरी की 
भी प्रशसा करने मे पीछे नही रहे हैं। जेसे--- 

“पत्तजी मे सबसे जबरदस्त जो कौशल है, वह शैली की तरह श्रपने विषय को शअ्रनेक 

१. 'प्रबन्ध-पद्मा--'पतजी ओर पल्लव', पृष्ठ ८७। 
“प्रबंध-पदम'--पंतजी अर पललव' पृष्ठ ५६ । 
३० दे०, पतजी भोर पल्‍लव । 


समालोचना का प्रसार-काल-- १ रेप्रप्‌ 


उपमानों से संवार कर मधुर से मधुर और कोमल से कोमन कर देना । भावना की जागृति तो 
नही, परन्तु सौन्दर्य के मनोहर रूप-जगत पक्ति-पंज्रित में मिलते हैं। रूपक और भ्रलंकार बाँधना 
उनके बाएँ हाथ का खेल है। सफलता जैसे स्वय उनकी उपासना से प्रसन्‍न हो रही है।” * 


'रवीद्र-कविता-कानन' और दार्शनिक पक्ष 


७७ निराज़ाजी की समालोचनाश्रों का एक दाहनिक पक्ष भी है। काव्य में रूप शौर 
अरूप, 'शुन्य और दाक्िति' तथा साहित्य का फुल अपने ही वृत्त पर? ज्ञीषंक निवधों से इस कथन की 
पुष्टि होती है । उन्होने 'रवीन्द्र कविता कानन' के अतर्गत भी रवीन्द्र बाबू के काव्य-दर्शन का एक विशेष 
पक्ष विवेचित किया है । वास्तव मे जिस समय उनकी इस पुस्तक को हिंदी समालोचना-जगत्‌ से प्रका- 
शान हुआ, उस समय रवीन्द्र-साहित्य को हिन्दी-भाषी प्रदेश मे बोधगम्य और प्रसारित बनाने का 
अन्य कोई महत्त्वपूर्ण प्रयत्त नही हुआ था। उन्होने इस पुस्तक मे रवीद-काव्य में प्रदशित उनकी 
प्रतिभा का विक्रास, स्वदेश-प्रेम, महाकवि का सकलप, शिशु-सबंधिनी रचना, शंगार तथा संगीत 
काव्य का विवेचन अत्यन्त भाव-प्रवण शैली में किया है। प्रसगानुसार अपने विवेचन को पुष्ट 
बनाने के लिए जिन काव्याशों के उद्धरण दिए गए है, वे अत्यन्त आह्वादजतक है। इस समा- 
लोचना मे व्याख्यात्मक शैली का प्रयोग अ्रधिक है। वास्तव में विशुद्ध समालोचनात्मक प्रवध की 
दृष्टि से निरालाजी ने यही एक पुस्तक लिखी है, अन्यथा उनकी अन्य समालोचनात्मक कृत्तियों में 
तो केवल स्फुट निबंध ही झाते है, जिनसे तत्वग्रहणा करने के पश्चात्‌ ही निरालाजी की विचारधारा 
का आकलन किया जा सकता है । 


आत्म-विश्लेषण की भावना, 


७४८. निरालाजी के समालोचक-व्यक्तित्व के निर्माण ॒ में उनके सम्बन्ध मे की गई 
प्रतिकूल समालोचनाओो ने भी बडा सहयोग दिया है। उनकी श्रच्छी से अच्छी कविताएँ प्रारम्भ मे 
केवल इसीलिए प्रकाशित नही हो सकी, क्योकि उनमे छत्दो का विधान पिगलशास्त्र के अनुसार ठीक 
नही था। द्विवेरी-युग के वाह्ममुलक और इतिवृत्तात्मक दृष्टिकोण के सम्मुख उन्हे श्रपनी स्थिति 
सुहढ बनाने के लिए यथेष्ट संघर्ष करना पडा । छायावादी कवियो"के सिर पर फिसी भी महान्‌ 
झ्राचायं का सरक्षणब्नील वरद हस्त न था, अश्रत* इन कवियों को स्वय अपने विषय की युक्तिसगत 
विवेचना के लिए प्रस्तुत होना पड़ा | निरालाजी भी इसके अ्रपवाद नही रहे । उन्होने भी प्रभाद, पत 
झौर महादेवी की भाँति अपने काव्य-पक्ष के विविध विधानों का विश्लेषण किया। उनका यह 
आत्मनिरीक्षण भी हमारे समालोचना-साहित्य की वृद्धि का कारण बना | 'मेरे गीत और कला' 
शीर्षक निबंध मे उन्होने अपने काव्य की जो समालोचना की है, वह उनकी अ्न्तरचेतना को अवगत 
कराने के लिए सर्वोत्तम साधन है । वैसे तो प० नन्ददुलारे वाजपेयी ने भी इसके पूर्व भी 'भारत' 
पत्र में उनके काव्य सौष्ठव का विश्लेषण प्रधाद और पंत की विवेचना के साथ किया था, किन्तु . 
उनके विरोधी समालोचको ने भी उनके जिपक्ष मे कम नही हिखा । झ्रत सभी दृष्टियों से निरालाजी 
को अपने काव्य-विवेचऋ के रूप भें समालोचना के क्षेत्र मे आना ही पडा । 


कला विषयक दृष्टिकोण 
७६ श्रपने गीत और कला' का विवेचन करने के पूर्व तिरालाजी ने झपने कला- 





१ प्रबंध-पदर्मा, पृष्ठ १४८ । 
२७ ये तीनों लेख 'प्रबध-पदरम में सकलित है । 


३५६ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोच ता का विकास 


विषयक दृष्टिकोण का निरूपण किया है। यह निरूपण इसलिए किया गया कि उनकी काव्य- 

सौन्दर्य सम्बन्धी मान्यताश्रों मे किती प्रकार का भ्रम न हो जाय । वस्तुत निरालाजी का कला के 
प्रति जो दृष्टिकोण है, वही उनकी काव्य-रचनागप्रो मे प्रस्फुटित है । भ्रत” उतके कला-विषयक प्रति- 
मान की महत्ता उनके मानसिक्र विधान को निकटतम रूप से समभने मे परम सहायक है। यहाँ 
इस बात का स्मरण रखना भी प्रावश्यक हैं कि छायावादी काव्यकारों का समीक्षण प्रतिमान स्वच्छ- 
न्दतावादी सौन्दर्य मयी वृत्तियों से निर्मित था, अत निरालाजी के इस विवेचन में भी उनको प्रति- 
ध्वति पा जाना सहज स्वाभाविक है। वे लिखते है-- 

“क्कला केवल वर्ण, शब्द, छन्द, श्रनुप्रास, रस, अलंकार या ध्वनि को सुन्दरता नही, 
किन्तु इन सभी से सम्बद्ध सौन्दयं की पूर्णा सीमा है, पूरे अगो की सत्रह साल की सुन्दरी की श्राँखो की 
पहचान की तरह--देह की क्षीणता--पीनता मे तरग की उतरती-चढती हुई, भिन्‍न वरणों की बनी 
वाणी मे खुल कर क्रमश मद मधुरता होकर लीन होती हुई--जेसे केवल बीज से पुष्प की पूरी कला 
विकसित नही होती, न अभ्रकुर से, न डाल से, न पौदे से, जड से लेकर तना, डाल, पल्‍लव और फूल 
के रंग रेणु गध तक फूल की पूरी कला के लिए जछरी है, बसे ही काव्य की कला के लिए काव्य 
से सभी लक्षण, और जिस तरह फूलो की सुगन्ध पेड के हृर्यथ समस्त भाग को ढके हुए, ग्रपने 
सौन्दयतत्व के भीतर रखती हैं पेड की काष्ठ-निष्ठुरता दिखती हुई भी छिपी रहती है, उसी तरह 
काव्य-कला आवश्यक श्रशोभन वर्ण-सम्प्रदाय को अपनी मनोज्ञता के भीतर डाले रहती है |” 

८०, कहने की आवश्यकता नहीं कि निरालाजी का यह कला-विषयक विश्लेषण किसी 
भावमयी झौर कल्पनापूरं कविता से कम नही है । उन्होने इसी प्रतिमान से सस्क्ृत के सुमधुर कवि 
कालिदास की कुृतियो का परीक्षण किया है श्रौर इसी से वे प्रपनी प्रथम रचना जूही की कली” का 
काव्य-सौन्दर्य श्र्थ-विवेचन के साथ स्पष्ट कर सके है'।* वस्तुत' उन्होने 'जुही की कली” नामक 
कविता के भाव-सौन्दर्य श्रौर कला-सौष्ठव की जो व्यारख्या की है, उसकी समता में हिन्दी साहित्य 
में बहुत कम विवेचनाएँ मिलती हैं। उनके विवेचन का निष्कर्ष यही है कि वे कला को खण्ड रूप 
मेन देखकर सम्पूर्रो या सकल' रूप मे देखते हैं भौर केवल सूक्िति भ्रथवा उपदेश को कवि की कम- 
जोरी मानते हैं। 'जूही की कली, मे उनके मतानुसार केवल' अलक्रार, रस या ध्वनि ही नही, अपितु 
इन तीनो का समन्वय है । इस प्रकार उनकी कला-विषयक धारणा के अ्रनुसार इस कविता मे कला 
की पूरणुंता अ्रभिव्यक्त है । 


निजी काव्य-सोष्ठव की व्याख्या 


5८१, निरालाजी ने मेरे गीत और कला” शीर्षक श्रालोचनात्मक निबंध मे जहाँ अपने 
काव्य का सौष्ठव विधान जूही की कली नांमक रचना का विश्लेषण करते हुए प्रस्तुत किया है, 
वहाँ पतजी के गुजन की 'चाँदनी' शीर्षक कविता की अनेक श्रसगतियाँ भी सिद्ध की हैं ।३ उन्होने 
' झलग-झलग उसके छन्दों मे अ्रतारतम्य, सिद्ध कर उस्ते पतजी की 'बिगडी कला” कहा है ।* इसी 
निबन्ध में उन्होने प्रपने 'परिमल' सग्रह की “निवेदन! रचना का भी व्याख्यात्मक संस्तव उसे 'मुक्त 
प्रेम की तस्वीर'* कहकर किया है। इसी प्रकार उनकी मौन रही हार”, जागो जीवन धनिके' तथा 


१. अबध-प्रतिमा'-- 'भेरे गीत ओर कला!, एृ८् २७२ । 
२, बंदी, पृष्ठ रणदे २६० । 

३ बही, १८5 २६१-२१६५ | 

४ बदी, एष्य २९५ | 

५५ वदी, पृष्ठ २६६ । 


समालोचना का प्रसार-कालं---१ ३५७ 


बादल राग” शीर्षक मुक्त गीत पद्धति' की छ रचनाग्रो का विश्लेषण भी उक्त निबन्ध में हुआ 
है ।* स्पष्ट है कि यह निबन्ध निरालाजी को बाध्य होकर उस समय लिखना पडा, जब उनकी 
कविता की अनेक कदर प्रालोचनाएँ की जाने लगी थी । इस समालोचना द्वारा निरालाज ने अपने 
अध्येताप्रो को ग्रपने काव्य-सौष्ठत को हृदयग्राही बनाने की एक हृष्टि दी है, जिसके द्वारा उनके 
साहित्य-जलधि का सतररण करने मे सहायता मिलती है। यही इस समालोचना का प्रमुख प्रयोजन 
अथवा उद्देश्य है । 
आलोचना-प्रत्यालोचनाश्रों मे श्राक्रोश 

८घरे आधुनिक हिन्दी समालोचना के इतिहास में यह एक श्रत्यन्त खेदजनक विषय रहा 
कि कतिपय समालोचको ने ग्पने वैयक्तिक स्वार्यों और विरोधों के कारण साहित्यालोचन के उदात्त 
पक्ष को कलकित करने मे भी कोई कसर नही रखी। वस्तुत झ्राधुनिक हिन्दी-माहित्य मे समालोचना 
का जन्म भी कुछ विद्वेषपूर्णं परिस्थिति मे ही हुआ था श्र उसका आज भी अन्त नही है। इससे यह 
तो अभिप्राय' नही कि समालोचना के नाम पर सदैव विक्वत साहित्य ही सामने आया, क्योकि यदि 
ऐसा ही होता तो श्राज समालोचना-साहित्य इतना समृद्ध विकास नही कर पाता। फिर भी पारस्परिक 
विद्व ष की भावता भी अ्पता स्थान रखती रही । इस विद्व ष-वृत्ति का स्वरूप छोटे-बड़े सभी श्रेरियों के 
समालोचको मे न्यूनाधिक मात्रा मे मिलता है। इसका एक उद्देश्य यह भी होता है कि भ्रपती सत्ता सर्वोच्च 
सिद्ध की जाय और अपनी समता मे किसी उदीयमान साहित्यकार को आगे न बढने दिया जाय । 
वस्तुत यह स्थिति शोभनीय' नही कही जा सकती । जिस छायावाद श्रौर रहस्यवाद को कालान्तर 
में इतना ग्रधिक महत्त्व प्रदान किया गया, उसे कितने सघर्षों से जूकने के परचात्‌ु सफलता मिल 
सकी थी, यह हमारे साहित्यालीचन में एक ऐतिहासिक विवेचना की सामग्री बन गईं है। यदि इस 
धारा के काव्यकारो में विशेष प्रतिभा न होती तो वे भ्रपता श्रस्तित्व कभी स्थापित कर ही नही 
सकते थे । उन साहित्यकारों मे निराला जी को तो सबसे श्रधिक सघधर्ष करना पडा । उनके पत्र- 
पत्रिक्राओ में प्रकाशित समालोचनात्मक निबन्धों से यह स्पष्ट घ्वनित हो जाता है। न जाने उन्हें 
कितने समय पयंन्त आलोचना-प्रत्यालोचना के इस दगल में अपने दाँव-पेच दिखलाने पडे । उन पर 
विरोधियों के श्राक़मश भी कम कठोर न थे। छोठा-मोटा साहित्यकार होता तो कभी पलायन कर 
जाता, पर निरालाजी अपने रुद्र रूप मे सदैव सुस्थिर बने रहे । उतकी ऐसे समय मे लिखी गई 
समालोचनामो मे जो तिलमिलाने वाला व्यंग्य है, वह पाशुपत अस्त्र की मार से कम नही कहा जा 
सकता । इन समालोचनाओ मे वे पूरे साहित्यिक मलल्‍ल बनकर श्रखाड़े मे उतरे हैं। अश्रत. उनकी 
समालोचनाओो का जो एक प्रत्यालोचना-विषयक पक्ष है, वह अ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण और श्ोजस्वी है । 
सन्‌ १६४८ में 'कला के विरह में जोशीबन्धु * और सन्‌ १६३२ में साहित्यिक सन्निपात या 
वर्तमान धर्म'३ शीषंक जो उन्होने समीक्षात्मक निबन्ब लिखे हैं, उतवमे उनका कुठित मनोभाव जिस 
बेग वे फूत्कार उठा है, वह किस ज्वाला से कम है ” इन निबन्धों मे उन्होंने क्रमश तत्कालीन 
'विशाल-भारत' सम्पादक पं० बनारसीदास चतुर्वेदी और जोशी-बन्धुओं ( डा० हेमचन्द्र जोशी और" 
प॑ं० इलाचन्द्र जोशी ) को जो मुँह की खिलाई है, वह उनके व्यक्तित्व का एक महत्त्वपूर्ण अ्श 
है | ऐसे ही निबन्धो और कतियो ने उन्हे हमारे साहित्य का 'निराला' बनाया है। भरत. उनकी 


१ ब्रबध-प्रतिमा, पृष्ठ २६६ से ३०२ | 
२ प्रद्ध-प्रतिमा, प्र० सस्करण, पृष्ठ १६२-२१६ । 
१ वही, पृष्ठ ८०-१२१ * 


३५८ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


इस प्रकार की समालोचना्रो को सर्वागीण ओर निर्दोष न मानता हुम्रा भी मैं उन्हे उनकी समा- 
लोचना-विधा का एक महत्त्वपूर्ण अग अवश्य समभता हूँ। 


सम लोचना के अन्यान्य वषय 


८र३े निरालाजी का सरकृत भौर बगला साहित्य का अ्रध्ययन भी व्यापक है। उनका 
हिन्दी साहित्य से तो परिचय उनके परचात्‌ ही हुआ था । यही कारण है कि उन्हे सस्क्षत और 
बगला के काव्यकारों ने कम नहीं लुभाया । उनके काव्य पर दाशंनिकता की जो छाया पडी, उसका 
बहुत कुछ श्रेय “रामकृष्ण-मिशन' के सम्पर्क के साथ-साथ उक्त साहित्यो के मनन झौर चिन्तन को 
भी है। निरालाजी इन साहित्यों के भाव-सौष्ठव पर मुग्व रहे हैं भ्ौर अपनी समालोचनाओ मे 
उन्होने इनके महान्‌ कवियों का भी विवेचन किया है। यद्यत्रि वह विवेचन सामान्य श्रेणी का ही 
है, किन्तु उसके बीच-बीच कही-कही पर बडी गम्भीर और पते की बाते कही गईं है। ऐसी 
विवेचनाओं मे 'बगाल के वेष्णव कवियों की श्युगार वर्णाना) 'विद्यापति और चण्डिदास का तुलनात्मक 
अध्ययन! कविवर श्री चण्डिदास? और कवि गोविन्ददास* की कुछ कविताओं का भाव-सौष्ठव 
मुख्य है। इनके अतिरिक्त भिरालाजी ने हमारी नाटक-समस्या£ झ्ौर उपन्यास विधा* पर भी 
सँद्धान्तिक विश्लेषण किया है। यह विवेचन निरालाजी की अपनी उपलब्धियों के अनुसार हुआ 
है । उन्होने श्रपती समालोचनाओं में सर्वत्र साहित्य की सत्ता को राजनीति से श्रेष्ठ माता है भ्रौर 
जो नेता उसे भ्रपेक्षाइत हीत मानते है, उनकी निन्‍दा की है। साधारणतया निराला जी की कुछ 
समालोचनाएँ उनकी स्वरवादिता-सी व्यक्त करती हैं, किन्तु वे उसे अपना दुर्बेन पक्ष न मानकर 
सबल पक्ष मानते हैं, क्योकि उसमे उनकी विदाराभिव्यक्ति श्रक्ृत्रिम विधि से प्रकट हो सकी है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि निरालाजी के व्यक्तित्व मे एक, उद्दाम प्रवेग-है जो श्रयने श्रात्मसम्मान के 
विरुद्ध सामान्य परिस्थिति के उदय होते ही चोट खाकर फन भरना उठता है। उस समय उनके लिए 
अपने लिबन्धो और समालोचनाग््ो मे विचारधारा को संयत भौर मर्यादित करना कठिन-सा हो 
जाता है, अन्यथा ऐसी कोई बात नही कि उनमे गुणग्राहकता न हो । इसका एक बडा प्रमाण तो 
यही है कि वे किसी समय पत॒जी के काव्य के कठोर श्रालोचक रह कर भी उन्हे “कवि की हैसियत 
से उस युग के कवियों मे लोकझय द्वारा सबसे भ्रधिक सफल कवि" मानते है। उनका तो स्पष्ट 
कहना है कि आलोचना में उनकी (पतजी की) भ्रालोचना करना मेरा उद्देश्य नही था, कला का 
विवेचन ही लक्ष्य था, इस्तीलिए कबीर, तुलसी जेसे हिन्दी के योग्यतम र॒त्नो को बिगड़े काव्य के 
उदाहरण मे मैने पहले रखा हैं ।८ 


ध्यंग्यपुरंं शेली का प्रयोग 


उड़, निरालाजी की समालोचनाग्रों मे भाषा की गति और हिन्दी की शैली पर भी 
विचार हुआ है । श्राज से प्राय ३४ वर्ष पूर्व सचत्‌ १६९८० के समन्त्रय के वर्ष २ श्रक € में उनका 


प्रव-प्रतिमा, पृष्ठ ३१३४-३४० । 
वह, पृष्ठ १४८-१७१ 
वही, पृष्ठ १७२-१७८ । 
वहीँ, पृष्ठ १७८-१६० । 
वही, एप्ट ३३-७३ | 
" बेदी, पृष्ठ २२०-२२५ । 
वह, भूमिका, घष्ठ २ । 
८. बही, पृथष्ठ २। 


छू खा प्र # 0 2 अत 


३६० श्राघुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचेना का विकास 


चावल ज्यो के त्यो टंगे हुए रह जाते है, इनकी प्रतिभा के पानी तक कविता की जाँच पहुँचाती 
ही नही ।”” 

इसी प्रकार निराला ने द्विवेदी-मण्डल के अन्य कवियो पर भी चुलबुले व्यग्य 
किए है। सौभाग्यवश बाबू मैथिलीशरण गुप्त इनकी प्रशसा के भाजन अवश्य बने रह गए है, 
जिसका प्रमुख कारण गुप्तजी का काव्य ही की भाँति सरल और शालीन व्यक्तित्व कहा जा 
सकता है । 


सुत्र-प्रणाली का सोकय 

८६. निरालाजी की समालोचनाओरो मे सूत्र-प्रणाली के सिद्धान्त-व।क्य भी मिलते हैं, 
जिन्हे उनकी व्याख्या और विवेचना के ग्रन्तगंत ढूँढा जा सकता हैं। उनकी समालोचना-शेली मे 
यह प्रवृत्ति प्रारम्भ ही से रही है । ऐसा प्रतीत होता है कि समालोचना करते समय आलोच्य' विषय 
का विश्लेषण उन्हे इस प्रकार का स्वाभाविक उद्भावन करने के लिए प्रेरित-प्ता करता रहता है। 
ऐसे वाक्यों मे उनकी समालोचना का सत्व आ जाता है। साय-ही-साथ उनसे निरालाजी की तत्त्व- 
चयनिका बुद्धि का भी झ्राभास मिलता है। काव्य, साहित्य, जीवन-इहोॉँव और कलतना श्रादि के 
विवेचन मे उन्होने इस प्रकार की प्रवृत्ति दिखलाई है । उनसे यह भी अनुमान होता है कि निरालाजी 
यदि समालोचना के सेद्धान्तिक पक्ष का झाास्त्रीय विवेचन करते तो उन्हे इस क्षेत्र मे भी यथेष्ठ 
सफलता मिल सकती थी। पर वे ऐसा वही कर सके, क्योकि परिस्थितियाँ उनके प्रतिकूल थी । 
उन्हे ऐसे समालोचको से जूकना था जो केवल भाव, भाषा, श्रलंकरार और रस की श्रेणियों मे ही 
की गई शास्त्रीय विवेचना को हो काव्य का सर्वेस्व मानते थे। जिन समालोचको ने कवियों की 
एक विशिष्ट श्रेणी (छायावाद से तात्ययें है) पर एक्देशीयता का दोष लगाकर उनकी समालोचनाएँ 
की, उन्हे निरालाजी ने अपनी ही दिशा में ऊँट बनकर चलने वाले** कहा । इसी प्रकार जिन 
ग्रालोचको ने अपनी समालोचनाओो मे समालोच्य कवि श्रथवा साहित्यकारों की केवल प्रशंसा की, 
उसे उन्होने 'बेवक्‍त की शहनाई'$ से ग्रधिक महत्त्व नही दिया । समालोचक के कत्तंव्यः का निर्देश 
करते हुए उन्होने तत्कालीन हिन्दी समालोचना की स्थिति का जो विवरण श्रपने उक्त निबन्ध 
(काव्य-साहित्य) मे दिया है, उसका उद्धरण निरालाजी के समीक्षक दृष्टिकोण को समभने मे 
यथेष्ठ सहायक है-- हि 

“जिस तरह व्याकरण भाषा का अनुगामी है, समालोचक उसी तस्ह कृति का । कृति 
की दुर्देशा करके यदि उस कृति के फूल खिले है और उनमे सुगन्ध है, समालोचक अपना जितना 
भी जबरदस्त ठाट खड़ा कर दे, वह कभी टिक नही सकता । इसलिए समालोचकर को कृति के साथ 
ही रहना चाहिए। 'प्रसांद जी की आजकल जैसी झआलोचनाएँ निकल रही है, उनमे श्रस्सी फी सदी 
आलोचना सहानुभूति से रहित और आक्रमण है। प० रामचन्द्र शुक्ल की 'काव्य मे रहस्यवाद' 
पुस्तक उनकी समालोचना से पहले उनके श्रहंकार, हठ, मिथ्याभिमान, गुरुडम तथा रहस्यवादी 
»या छायाबादी कवि कहलाने वालो के प्रति उनकी अपार घुणा सूचित करती है। ऐसे दुर्वासा 
समालोचक कभी भी किसी शकुन्तलः का कुछ बिगाद नहीं सके, श्रपने शाप से उसे और चमका 
दिया है । 


१. माधुरी, वपष ८, खण्ड १, सख्या १, भ्रगस्त, १६२६ । 

२० माधुरी, दिसम्बर, सन्‌ ११३०, काव्य साहित्य' शीषक लेख | 
३ वही | 

४“वयन' “का य-साहित्या, पृष्ठ ४२००३ ! 


समालोचना का प्रसार-काल-- १ ३६१ 
पुस्तकालोचन' को सामान्य वृत्ति श्रौर निष्कर्ष 


८७. निरालाजी ने समालोचना-साहित्य के अ्रन्तर्गत परिगर्िणित होने वाले उसके 
परिचयमू नक स्वरूप पुस्तकालोचन को लेकर भी आज से प्राय. पच्चीस-तीस वर्ष पूर्व अत्यन्त 
लघ्वाकार मे कुछ समालोचनाएँ लिखी थी, जिनका प्रकाशन 'सुधा' श्रौर माधुरी' जैसी पत्रिकाश्रो 
में हुआ था। ऐसी आलोचनाञो मे कविवर श्री जयशकर प्रसाद! लिखित 'कामायनी महाकाव्य 
परीक्षा *, बोलचाल ' [(प्रणेता--प० अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिआऔध'), श्री रामकृष्ण प्राश्रम, 
घंतौली की पुस्तके'* प्राच्य और पाइ्चात्य४ (लेखक स्वाम्ती विवेकानन्द) प्रमुख हैं। इन आलोचनाशो 
में निराला जी ने लेखको और प्रकाशको के नाम, पुस्तकों की पृष्ठ सख्या, मूल्य तथा छपाई-सफाई 
का विवरण देकर श्रत्यन्त सामान्य विधि मे आलोच्य कृतियों का स्वरूप-निर्धारण किया है जिनसे 
उनका श्राशसापूर्ण दृष्टि-विधान परिलक्षित होता है । बहुत सी बातो मे तो ये झ्रालोचनाएँ भारतेन्दु- 
युगीन पुस्तक-परिचय वाली शैली श्रथवा टिप्पणियों का आभास देने वाली है। इनके भ्रतिरिकत उन्होने 
हिन्दी के झ्रादि प्रवत्तेक भारतेन्दु हरिश्चच्धर! (संगम १७ सितम्बर, १९५०), कवि-अ्रचल', (देशदूत 
सितम्बर, १६४५) प० बनारसीदास का भ्रग्नेजी ज्ञान (सुधा, मई, १६३५), श्री भुवनेश्वर की 
तारीफ ( माधुरी, जनवरी, १६३७), 'ज्ञान और भक्ति पर तुलसीदास” (समन्वय, वर्ष २ अंक ५, 
सोर ज्येष्ठ, स>* १६८०) श्रादि विषयों पर अपनी मौज और धुन मे छोटी-बडी आलोचनाएं लिखी 
हैं जिनसे यह प्रकट होता हे कि निरालाजी प्रपती प्रकृति के कितने बडे धनी हैं और आ्रावश्यकता 
पडने पर अपने विरोधियों के प्रति कितने कठोर हो जाते हैं। उनकी अभिव्यजना और शैलीगत 
मौलिकता तो सवंत्र दर्शवीय है। उसमे उनकी विवेचन-पद्रुता, निर्भीकता, हढता, अ्रहंभावना और 
ती4ण दृष्टि का अ्रभास सहज ही मिल जाता है। “'चाबुक' नामक सग्रह मे उनके ऐसे अनेक परिचय- 
मृूलक निबन्ध हैं जो उन्हे पैत्र-सम्पादक के रूप मे लिखते पड़े थे । 


(४) 
श्रीमती महादेवी वर्मा 


समालोचक-व्यक्तित्व 


८८, हिन्दी-समालो चना के प्रसार-काल मे सोन्दर्यपुलक हष्टि-विधाव और तत्वचिन्तन- 
प्रवृत्ति को लेकर जिन छायावादी कवियों ने काव्य-समीक्षरा प्रस्तुत किया, उनमे अपनी काव्य-साधना 
की ही भाँति शुभश्री महादेवी वर्मा का विशिष्ट स्थान है। यद्यपि उन्होने शास्त्रीय और पूर्वाजित 
सैड्डान्तिक पक्ष को लेकर समालोचनाएँ नही लिखी है, फिर भी उनकी जीवन-अनुभूति और करुण- 
सवेदर्ना चितन के क्षणों मे काव्य के श्रन्तरग पक्ष का ऐसा तथ्यपरक विश्लेषण कर सकी है, जो 
उनकी विचारधारा को स्पष्ट करने के साथ-साथ परोक्ष विधि मे उनके काव्य-सृजन की मूल 
प्रेरशाओ को भी हृदयस्थ बनाने मे सहयोग प्रदान करती है । वेसे तो देवीजी का प्रधान क्षेत्न 
काव्य-सुजन ही रहा है, फिर भी उन्होने अपने काव्य-प्रन्यो की भूमिकाश्रों में साहित्य के सनातन 
और चिरतन सत्यो का विवेचन ग्राधुनिक युग-प्रवृत्तियों को हृष्टिगोचर रखते हुए श्रत्यत भावप्वरा 
श्रौर गम्भीर शैली मे किया है। यामा, दीपशिखा', साध्यगीत' तथा आधुनिक कवि' प्रथम भाग 





१ 'मुधा' बषे ११” खण्ड १! खख्या € स० १६६४ अक्टूबर सन ६६३७ | 
२, 'सधा” वर्ष ३ खण्ड १ सख्या ५" स० १८८६ दिसम्बर सन १६२६ | 
३ माधुरी, जनवरी, सन्‌ १६४० | 
४ माधुरी, जनवरी, तन १६४० | 


३६२ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


की भूमिकाग्रो के श्रतिरिकत उन्होने साहित्य-रान्देश और “चाँद आदि पत्र-पत्रिकाश्रो मे जिस प्रकार 
का चिन्तन प्रस्तुत किया है, वह उनकी समीक्षक-हृष्टि का परिचायक है। प० गंगाप्रसाद पाण्डेय ने 
महादेवी का विवेचनात्मक गद्य नामक पुस्तक मे उनके समीक्षापरक विचारों का विषयानुक्रम से 
जो तारतम्य-विधि से संकलन प्रस्तुत किया है, वह देवीजी के काव्य-कला, छायावाद, रहस्यवाद, 
गीतिकाव्य, यथार्थ श्रौर आदर्श तथा सामथिक समस्या-विषयक प्रम्नुत अंभो पर उनकी मान्यताग्रो 
का विश्लेषण करने मे यथेष्ट सफल है। उसके सम्यक झ्राकलन से इस विषय का सहज ही ज्ञान हो 
जाता है कि महादेवीजी में किस प्रकार की आत्मनिष्ठा और रसग्राही हष्टि है। निश्चय ही उनकी 
विषय-प्रतिपादन की निजी शैली पश्रौर मौलिक सूक है, जिसकी पृष्ठभूमि मे उन्होने हिन्दी समालोचना 
को अभिनव हृष्टि प्रदान करने की चेष्टा की है। वस्तुत उसका आतरिक और वाह्य पक्ष इतना 
अधिक सवा हुआ और अनुभूतिजन्य है कि उसका शभ्रनुकरण करना सहज कार्य नहीं है । उनका 
एक-एक वाक्य, एक एक सकेत श्रौर एक-एक शब्द पाठकों के श्रन्त करण में अनुभूति तथा 
चितना की समवेदनीय श्राकूलता जमाने में समर्थे है, यह निर्णय अतिशयोक्तिपुर्ण नही कहा 
जा सकता । 


काव्य-कला विषयक विचार 
क्राव्य-कला का क्षेत्र श्रोर व्यापकता 


८९ महादेवीजी के काव्य-कला विषयक विचार ग्रत्यत उदार औ्ौर तथ्यपूर्ण है । 
उन्हाने 'कला' शब्द की विवेचना मे भारतीय विचार-परम्परा शोर पादचात्य-दर्शन-प्रक्रिया की क्रमागत 
मान्यताधोी को समन्वित स्वरूप मे प्रस्तुत करने का सुन्दर प्रयास किया है। मूल विषय पर आने 
के पूर्व देवीजी ऐसी दाशंतिक भर चितनमयी भूमिका,प्रस्तुत कर “लेती है, जिसकी परिपुष्ट 
ग्राधारशिला पर विषय का नियोजन करने मे उन्हेबकोई कठिनाई नही होती । उनके विवेचन का 
प्रमुख दृष्टि-बिन्दु जीवन है, जिसके भ्रन्तर्गत उन्होंने सत्य और सौन्दर्य का अभिव्यंजन कला के 
माध्यम से स्वीकार किया है। कला के क्षेत्र को उन्होंने इतनी श्रधिक व्यापक भूमिका प्रदात की 
है, जिसके अन्तर्गत ज्ञान-विज्ञान की निराएँ भी सम्मिलित की जा सकती है। काव्य उनकी हृष्टि 
से सर्वोत्तम कला है शऔर 'सत्य उर्पक्रा साध्य तथा सौन्दर्य उसका साधन है ।/? कला और काव्य के 
सृजन के मूल में उन्होंने भ्रपनी यह मान्यता प्रस्तुत की है कि “मनुष्य ने इनका श्राविष्कार 
बहिरजगत्‌ तक फले और ज्ञान तथा भावल्क्षेत्र मे समान रूप से व्याप्त सत्य की सहज अ्रभिव्यवित के 
लिए माध्यम खोजते-लोजते कर लिया होगा और कला मे उसकी अभिव्यक्ति ज्ञ।न के स्थान पर 
जीवन की अनुभूति से हुई होगी ।/ ३ इस प्रकार देवी जी के मतानुसार काव्य का सत्य जीवृत-परिधि 
से बहिगंत सिद्ध नही होधा भौर सौन्दर्य उसका माध्यम बनता है। स्पष्ट है कि ऐसा निर्णय देते 
समय देवीजी ने काव्य श्र कला को हुदय' तथा मस्तिष्क का सधिपतन्र ४ निर्दिष्ट किया है जिसमे 
“शगात्मिका वृत्ति का प्राधान्य श्रौर बौद्धिक भावना का हल्का चीनाकुश रहता है। 

६० इसमे कोई सदेह नही“कि काव्य और कला विषयक सत्य का यथार्थ सौन्दर्य ही 
है, किन्तु देवीजी के मतानुसार वह सोन्दर्य जितना झ्धिक जीवन की पूर्णातम प्रभिव्यक्ति के निकट 
रह कर प्रकट होता है, उतना ही वह महान कहा जा सकता है। इससे देवीजी का यह श्रभिप्राय' 





१ १० गगयाप्रसाद पाण्डेय, 'महादेवी का विवेचनात्मक गद्य--“निवेदन, पृष्ठ २। 
२ 'महादेवी का विवेचनात्मक गयी काब्य-कला, पृष्ठ १ | 

३ वही, पृष्ठ ५-६ । 

४, वंह्वी, पृष्ठ ८। 


समालोचना का प्रसार-काल --१ ३६३ 


है कि कला-सृक््टि के लिए पार्थिव जगत्‌ की क्ठोरता, संघर्ष और जय-पराजय का मूल्य नही, 
अपितु उसमे हमारे अन्तर्जगत्‌ की भावनाओं और कल्पनाओ्रो का भी उन्ही के समकक्ष महत्त्व है। 
इसी प्रकार उन्होने कला-जगत्‌ का विस्तार सुन्दर और असून्दर तथा छोटे और बडे सभी विषयों 
तक परिव्याप्त मानकर एक ओर प्राचार्य शुक्लजी की मान्यताओं का ही सपोषण किया है तो 
दूपरी झोर उसकी ज़त्ता को अखण्ड अ्रभिव्यक्ति, तथा उपयोग तथा सौन्दर्य के अन्तर्गत किए जाने 
वाले वर्गीकरण को व्यावहारिक कहकर हेगेल तथा क्रोचे के निकटवर्ती सिद्धान्त की पुष्टि की है । 
वे कला में उपयोगिता के प्रश्न को जीवन की अश्रन्तहंष्टि के व्यापक तथा उच्चतम धरातल पर 
स्वीकार करती है, जिसमे निश्चय ही उनके मन का अन्तगू ढ भाव स्वत सम्ुम्कित है । 


कलाकार का व्यक्तित्व और सोन्दर्य-चेतना 


६१ काव्य-कला के साथ-साथ महादेवीजी के कलाकार-विषयक्र विचार भी पठनीय 
है। उन्हे बलाकार के स्वतन्त्र व्यक्तित्व मे श्रास्था हे और वे उसका जीवन-दर्णन ऐसे उच्च 
धरातल पर अधिष्ठित करती हैं जिस पर श्रासीन होकर वह अपनी श्रात्माभिव्यजना से विद॒व- 
हृदय को भावदात्रों को मूतिमाद बना सकता है और जिसकी सहज सवेदना श्रौर गात्मीयता की 
समता में नीति, आचार तथा धर्म का पक्ष हलका पड जाता है। उन्होने कलाकार के व्यक्तित्व 
में दाशनिक का अन्तर्भाव भी माना है किन्तु दोनो की भिन्‍त-भिन्‍न सत्ताश्रों के प्रति भी अपनी 
धारणा व्यक्त की है, जिसवा एक प्रमाण यह है कि वे कलाकार (कवि) की क्ृति मे उसके 
जीवन-दर्शन वो अभिव्यक्ति सम्पूर्ण आस्था के साथ होना अनिवार्य समझती है जबकि दाशंनिक 
को चेतना मे नाघ्तिक भावना का समावेश भी रह सकता है | इस प्रकार देवीजी के मतातुसार 
कला मे जीवन को विविधती का विकास स्वत अ्रन्तनिहित है जिसको एकाँगिता से ग्रस्त करना 
कदापि शोभनीय प्रयास नही कहा जा सकता १ 

९६२. महादेवी जी का काव्य-कला विषयक प्रतिमाव किसी भी प्रकार की पूर्वग्रह-प्रवृत्ति 
से विहीन है । उन्होने प्रस्तुत विवेचन में अपने अध्ययन भर चिन्तन का सत्व सयोजित कर दिया 
है । उनके मतानुसार कला-क्षेत्र में केवल व्यष्टि और समष्टि के इन्द्वात्मक भाव ही नही श्राते, अपितु 
यथार्थ और श्रादर्श की भी करिकाएँ सम!विष्ट रहती है। यदि ऐसा नही होता तो देबोजी कला 
के क्षेत्र में गोचर जगत की अभिव्यक्ति के साथ-साथ अन्‍्तर्जंग्रत्‌ की सौन्दर्यंमयी चेतना का सामंजस्य 
नही करती । हाँ, यह बात श्रवश्य है कि रहस्यवादी कवयित्री होने के कारण उनकी अन्तर्जंगत्‌ के 
प्रति श्रधिक प्रवृत्ति है, जिसके कारण वे जीवन-सवेदना की तीत्र अनुभूति को काव्य-कला के 
निर्माण-का मूल उत्स सिद्ध करती है। कहने की झ्रावश्यकता नही कि इसी विवेचन के प्रसग में 
महादेवी जी ने आधुनिक कलाकार की उप्त मनोभूमि का भी महत्त्व स्वीकार किया है जो युगीन 
वातावरण की जीवन-व्यापी शक्तियों का अभिव्यंजन अपनी कला से करता हे तथा जिसके व्य- 
क्तित्व में राजनीतिक, सामाजिक श्रौर सॉस्कृतिक परिस्थितियाँ अनेक प्रकार की क्वान्तियों और 
क्रिया-प्रतिक्रियाग्रों को जन्म देती हैं । इससे स्पष्ट है कि महादेवीजी की मान्यता से कला और 
कलाकार का महत्त्व बहुरगी है । यदि ऐसा न होता तो वे भारतीय कला का विश्लेषण उत्त श्राधार- 

बिन्दुओ से न करती जिनके कारण हमारे सास्कृतिक जीवन मे एक विशेष प्रकार की चेतना और 
सप्राणता का सचार हुआ है | महादेवी जी का यह विवेचन ऐतिहासिक अनुझीलन की दृष्टि से भी 
प्रत्यन्त गवेषणापूर्या है । 


१ “मद्दादेवी का विवेचनात्मक गद्य, काव्य कूल! पृष्ठ २१ । 


३६४ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


काव्य-कला की तात्विक भूमिका 


६३ काव्य-कला के विवेचन के इसी प्रसग मे महादेवीजी का हमारे अ्रभिनव कला- 
कारो के लिए एक सन्देश भी है। वह यह कि डन्‍्हे आ्राधुनिक भोतिक विज्ञान के प्रभाव से श्राक्रान्त 
होकर बुद्धजीवियों के एकागी अनुयायी बनने की भावना का परित्याग कर देनां चाहिए। सच 
तो यह है कि महादेवी जी के मतानुसार कलाकार के लिए जीवन की भावानुभूति और तन्मयता 
जितनी अ्रधिक वाछनीय है, उतनी भौतिक दृष्टि नहीं । वास्तव में कला में व्यष्टि और समष्टि का 
सन्तुलन, उसे उदातत्व प्रदान करता है। शऔर तो श्रौर, काव्य-कला की उत्कृष्टता सिद्ध करने 
के लिए उन्होने स्वय मनुष्य को 'एक सजीव-कवि' का रूप दिया है जिसमे जीवन की एकता का 
तत्व देशकालावच्छिन्न होकर प्रकट होता है । इस प्रकार देवीजी के मतानुसार कलाकार की कृति 
श्रथवा साहित्यकार की सर्जना, जड-चेतन की क्रिया-प्रतिक्रिया के मूर्तिमान प्रतीक हमारे समग्र 
जीवन का एक ऐसा सजीव चित्र हे जो राजनीति से शासित, समाज-शास्त्र से नियमित, विज्ञान 
से विकसित भर दहन से व्याप्त रहता है ।? उन्होंने कला के सर्वोत्कृष्ट स्वरूप कविता (काव्य) 
को मानव-हृदय के समान ही पुरातन निर्दिष्ठ कर उसे मानतव-विज्ञान की अन्यान्य शाखाग्रो से 
अग्रणी और आादिकालीन माना है श्र उसकी सवेदना को ऐसी चिरन्तन स्थिति प्रदान की है 
जिसके लिए युग-विशेष की आस्थाग्रो का केवल सीमित महत्त्व है। उनका यह निर्णय तो मुझे 
अत्यन्त समीचीन प्रतीत होता है, जिसमे उन्होंने जीवन में कविता का वही महत्त्व माना 
है जो “कठोर भित्तियो से घिरे कक्ष के वायुमण्डल को श्रनायास ही बाहर के उन्मुक्त वायुमण्डल से 
मिला देने वाले वतायन” का होता है ।* 


छायावाद 


ग्राधार-शिला ओर स्वरुप 

९४, महादेवीजी की समालोचना-प्रणाली मे व्याख्यात्मकता और ऐतिहासिकता का 
भी सुन्दर सामजस्य है। छायावाद का विवेचन इस कथन के प्रमाण-स्वरूप उपस्थित किया जा 
सकता है। उन्होंने छायावादी काव्य का स्वरूप-समीक्षण करने के पूर्व ऐतिहासिक आधार-शिला 
पर उस व।तावरण और परिस्थिति की भलक दी है, जिसकी क्रोड मे इस काव्य-प्रवृत्ति का प्रादु- 
भाव हुआ | उनके मतानुसार छायावाद के जन्म के मूल मे आधुनिक युग का जागरण और भश्रप्रेजी 
शासन के प्रभाव की प्रतिक्रिया प्रधान है, जिन्होने छायावाद के लिए सास्कृतिक और सामाजिक 
भूमिका प्रस्तुत की थी। महादेवीजी ने उन लोगो का विरोध किया है जो छायावाद को केवल 
व्यर्थ का प्रलाप समझ कर उसके अस्तित्व को सारहीन सिद्ध करते है। उनका तो कहलच्चा है कि 
छायावाद का अवत्तेन सर्वेथा स्वाभाविक और श्रनिवार्य क्रम मे हुआ है। इसके लिए भारतेन्दु-ग्रुग 
की चेतना, द्विवेदी-युग की प्रादशनिष्ठा और रीति-कालीन श्गारी प्रवृत्तियाँ भी उत्तरदायी हैं । 
कहने की भ्रावश्यकता नही कि महादेवीज़ी का यह विवेचन छायावाद के श्रन्यतम कवि सर्वश्री 
जयशकर 'प्रसाद', सुमित्रानदन पत और सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला की साहित्यिक धारणाश्रो के 
प्रत्यन्त निकटवर्ती है, किन्तु उनकी अ्भिव्यंजन-दशैली उनसे भिन्‍न और श्रधिक भावप्रवण है। वे 
छायावाद के जन्म का रहस्य और कारण मानव-जीवन के स्वाभाविक चक्रश्नमरा के रूप मे मानती 
है जिसमे “बह स्वच्छंद घृमते-घमते थक कर श्रपने लिए सहदस्न बधनों का आविष्कार कर डालता 





१० महादेवी का विधेचनात्मक गय!, पृष्ठ सख्या ४६। 
२६ वी, पृष्ठ ४८ | 


समालोचना का प्रसार-काल---१ देह 


है और फिर बधनों से ऊब कर उनको तोडने मे अ्रपन्ती सारी शक्ततियाँ लगा देता है।” इस 
सामान्य सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करने के पश्चात्‌ देवीजी ने छायावाद के जन्म का रहस्थ विवेचित 
करते हुए लिखा है--- 

“उसके जन्म से प्रथम कविता के बन्धन सीमा तक पहुँच चुके थे श्रौर सृष्टि के बाह्याकार 
पर इतना अधिक लिखा जा चूका था कि मनुष्य का हृदय प्रपती श्रभिव्यक्ति के लिए रो ठाठ । 
स्वच्छन्द छन्द मे चित्रित उन मानव अनुभूतियो का नाम छाया उपयुक्त ही था और मुझे तो भ्राज 
भी उपयुक्त लगता है ।* 

९५. प० महावीरप्रसाद द्विवेदी के समीक्षा-सिद्धातों के विवेचन के प्रसंग मे यह स्पष्ठ 
कर दिया गया है कि उन्होने छायावादी कवियो की क्ृतियों मे किस प्रकार अस्पष्ठता और दोषोदू- 
भावना प्रकट की थी। देवीजी के सामने भी उनकी एतद्विषयक लेखमालाएं और वार्ताएँं थी, 
जिनका प्रतिवाद करना आवश्यक था। जिन ग्राचायें द्विवेदी ने छाया शब्द का उपहास करते 
हुए उसे काव्य जगतु के लिए स्वेथा अनुपयुक्‍त सिद्ध किया , उसे देवीजी ने अत्यधिक शालीनता के 
साथ ग्रहण किया। उनके मतानुसार छाया-चित्रो की सृष्टि के लिए श्रौर भी भ्रधिक कुशल-चित्रकारो 
की झ्रावर्यकता होती है, क्योंकि उन चित्रों का आधार छूने या चम-चक्षु से देखने की वस्तु नही । 
यदि वे मानव-हृदय में छिपी हुई एकता के आधार पर उसकी संवेदना का रग चढाकर न बनाए 
जाये तो वे प्रेत-छाया के समान लगे या नही, इसमे कुछ ही सन्देह है ।/? इस कथन का अभिप्राय 
यह है कि छाया-सृष्टि करना कोई साधारण कारये नहीं हैऔर उसके लिए विशेष प्रकार की 
प्रतिभा और क्षमता की आवश्यकता है । 


तत्व-चिन्तन और ऐतिहासिक विकास, 


६६ महादेवीजी के छायावाद-विषथक विवेचन से स्पष्ट है कि उनकी इसके चिरन्तन और 
सनातन स्वरूप पर दृढ आस्था है। वे उसे अत्यन्त व्यापक धरातल पर अ्रधिष्ठित समभती हैं 
जिसका प्रमाण यह है कि उन्होने उसका ग्रन्तसू त्र हमारे प्राचीन कालीन वेदों और दर्शत-शास्त्रो 
से जोडकर उसे उदात्त और चिन्तनपूर्ण पृष्ठभूमिका प्रस्तुत की है। यदि ऐसा न होता तो वे छाया- 
वाद पर धर्म के अध्यात्म के साथ-साथ दशन के ब्रह्म की छाया आरोपित नहीं करती । उनका 
तो स्पष्ट कहना है* कि छायावाद की यह दाशंनिक चेतना ही उसे मूत्ते या अमृत्तं विश्व को समन्वित 
कर उसे पूर्णोता प्रदान करती है। इस विषय मे उनका निम्नलिखित निर्शंय अधिक महत्त्वपूरों 
और प्रामारिक समझा जा सकता है -- 

« “बुद्धि के सूक्ष्म धरातल पर कवि ने जीवन की अ्खण्डता का भावन किया, हृदय की 
भाव-भूमि पर उसने प्रकृति मे बिखरी सोन्दर्य सत्ता की रहस्यमयी भ्रनुभृति की और दोनो के 
साथ स्वानुभूत सुख-दु खो को मिलाकर ऐसी काव्प-सृष्टि उपस्थित कर दी जो प्रकृतिवाद, हृदय- 
वाद, ग्रध्यात्मवाद, रहस्यवाद, छायावाद ग्रादि अनेक ब्वामो का भार संभाल सकी । छायावांदे 
ने मनुष्य के हृदय' श्र प्रकृति के उस सम्बन्ध में प्रार्ण' डाल दिए जो प्राचीन काल से बिम्ब- 
प्रतिबिम्ब के रूप मे चला आ रहा था और जिसके कारण मनुष्य को अपने दुख में प्रकृति उदास 
और सुख मे पुलकित जात पडती थी ।” * 





१. 'महादेबी का विवेचनात्मक गद्य--छायाबाद, पृष्ठ ५६ । 
२ बही, पुष्ठ ५६-६० । 

8५ बी, पृष्ठ ६० ॥। 

४ वही, पृष्ठ ६०-६१। 


सम 


३६६ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


९७. महादेवीजी का छायावाद-विश्लेषण श्रत्यन्त शोधपरक और गम्भीर है । 
उसके पीछे उनका गहन अ्रध्ययन और तत्वदशंत छिपा हुग्ना है। नेदों श्रौर उपनिषदों के अ्रध्ययन 
से वे उसमे विकास का स्वाभाविक क्रम अन्वेषित कर सकी है। बहने की झायनश्यक्रता नही कि 
छायावादी कवियों की भाँति ही वैदिक कालीन ऋषियों ने अपनी ऋषा्ो में प्रकृति के नियामक 
उषा, मरुत, सविता श्रादि देवताप्रो के प्रति इसी प्रकार की भावना प्रकट की थी, जिसमे उन्हें 
चेतन व्यक्तित्व प्रदान कर उनका सहज सौन्दर्य चित्रित किया गया था । इसका सबसे बड़ा प्रमाण 
पुरुष-सूक्त है, जिसमे विश्व पर एक विराट शरीरत्व के आरोपण का ऐसा प्रयास है जिसे सर्व- 
बाद का मूल कारण कहा जा सकता है। महादेवीजी ने उप्ती को छायावाद का आदि उत्स मान 
कर उसका सम्बन्ध केनोपनिषद्‌ आदि दर्शन-ग्रथो की तत्व-चिन्तन धारा के साथ जोड़ दिया है, 
जिनमे अज्ञात सत्ता के प्रति एक भावमयी जिज्ञासा का अभिव्यजन किया गया है। इसी प्रसग में 
उन्होने छायावाद के विकास को भारतीय साहित्य में एक स्वाभाविक क्रम मे निरूपित कर उन 
समालोचको की मान्यताझ्रो का खण्डन किया है जो ग्रपती एकागी तथा विरोधी हृष्टि के कारण 
छायावादी काव्य की नवीनता मे वैज्ञानिक दृष्टिकोश का अभाव, यथार्थ से पलायन-बृत्ति तथा 
ग्रस्पष्ठता श्रादि अनेक प्रकार के अ्रभियोगो से लाडि्छत करते है।? उनका यह विवेवन अत्यन्त 
ऊज स्वित और तत्वपूर्ण है, क्योकि उस काल में छायावाद के नाम पर जिस प्रकार के वितण्डा- 
वाद की सृष्टि हो रही थी, उसका परिशमन करने के लिए इस प्रकार के शास्त्र-सम्मत और तके- 
पूर्ण विश्लेषण की प्राथमिक श्र/वश्यकता थी । सच तो यह है कि देवीजी को छायावाद-विरोधियों 
के श्राक्षेपों मे जीवन-सत्य के अनुभूत तथ्यों का प्रभाव मिलता है, क्योकि उनकी धारणाएं भी 
रूढिग्रस्त श्रौर एकागी है श्लौर वह इस विषय की निर्देशिका है कि वे श्रपनी विचार-सररि केवल 
छायावाद का विरोध करमे के लिए ही प्रस्तुत करते हैं ।. यदि ऐसा'न होता तो वे छायावाद की 
सृजन-प्रे रणा के मूल में खडी बोली के सौन्दर्यहीन इत्िप्रेत्त की उपेक्षा न करते श्रौर छायावादी कवियों 
के जीवन-दर्शन में अभिव्यक्ति स्वप्नों मे पूर्णरूपेण जीवन से पलायन-वृत्ति नही पाते । निश्चय ही 
छायांवाद का सृजन भी हमारे वर्तमान जीवन की विभीषिकाओो को श्रपना अंगभूत वनाकर हुम्रा 
है, किन्तु उसकी अभिव्यक्ति इतनी श्रधिक कलात्मक और सूक्ष्म है जिसके कारण वहु वायवी लोक 
का भ्रधिवासी प्रतीत होता है। ईंस प्रकार महादेवीजी के मतानुसार छायावाद के प्रति सहानुभूति- 
पूर्ण दृष्टि से विचार किया जाना परम वाछनीय' है । 
झन्यान्य प्रवृत्तियों का विश्लेषण 

६८ महादेवीजी ने छायावाद के विवेचन के प्रसग मे श्रौर भी अनेक प्रवृत्तियों का विश्लेषण 
किया है जिनके कारण गण्यमान समालोचको ने उसके रूप-निर्माश झ्ौर वाह्य विधान पर व्यंग्य- 
दृष्टि रखी थी । वे अपने विश्लेषण मे उन तथ्यों का उद्घाटन करने की श्रोर विशेष उन्मुख प्रतीत 
होती हैं, जिनके श्राशिक सत्य ने छायाबाद के उदात्त-स्वरूप को यन्त्रणाग्रस्त बनाकर कदाचित 
सके प्रति न्‍्याय-भावता का निर्वाह नही, किया है । महादेवीजी ने भी श्रपने पक्ष-समर्थन मे प्राय. वे 
ही तर्क उपस्थित किए है जो छायावाद के ज्रन्य कवियो और भ्राशसक समालोचको ने दिए थे किन्तु उनकी 
अभिव्यक्ति उनसे श्रधिक ममतामयी और हृदयहारिणी है। वे भी छायावाद को विदेशी प्रवृत्ति 
मानने का स्पष्ट विरोध करती है और छायावादी काव्यकारों को केवल पश्चिमी और बंगला- 
काव्य का अनुगामी सिद्ध करने को एकपक्षीय निरंय मानती है क्योकि इन कवियों का भारतीय 
साहित्य झोर संस्कृति-विषयक श्रध्ययन उन्हे बहुत ऊँची भूमिका प्रदान करता है। इसी प्रकार 

प्रकृति पर चेतन व्यवितत्व का आरोप, कल्पताओं की समृद्धि, स्वानुभूत सुख-दु'खो की भ्रभिव्यक्ति! * 


१. 'महादेवी का विवेचनात्मक्‌ गद्य, पृष्ठ ६६ | 
२. वही, पृष्ठ उप । 
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श्रादि को छायावाद की अन्यतम और सापेक्षिक विशेषताएँ निर्दिष्ट कर उनकी संस्थिति उन्होंने 
वैदिक कालीन साहित्य से लेकर भारतीय जीवन की विराञ्ो में निनादित लोक-गीतो तक मे सप्रमारा 
सिद्ध की है, जिसका अ्भिप्राय यह है कि छयावाद न वेवल विशुद्ध भारतीय धारा है अपितु वह 
निस्सदेह काव्य का ऐसा उदात्त पक्ष भी है जिसमें स्ववाद, जड-चेतन-ऐक्य. सृक्ष्म सौन्दर्यानुभूति 
तथा भावात्मक दर्शन के तत्व-फरा देखकर उसे केवल ज्ञान-काड का विषय ही स्वीकार करना 
न्याय-हृष्टि से समुचित नही है। इसी प्रसग मे महादेवीजी ने छायावाद की उन विज्येषताओों का 
भी उद्घाटन किया है जिनके कारण नारी के चरित्राकत्‌ में नवीन दृष्टि का संचार हुआ है। वे 
छायावाद की गीति-परम्परा का सम्बन्ध भारतीय जीवन के आदि प्रतीक वेदकालीन ऋषाओं से 
जोडकर जयदेव आदि की परम्परा मे विकसित लौकिक्र संस्कृत की रचनाओं में भी उसी का 
प्रस्फुटन पाती हैं जो कालातर में हिन्दी के भक्त कवियों की सरप्त पदावली में अभिव्यक्त हुझ्ना 
ओर जिसकी स्वानुभूति प्रकारातर में छायावादी कवियों द्वारा साकेतिकता और प्रभिवव लाक्षरिकता 
द्वारा विकत्तित बनाई गई। अभिश्राय यह है कि महादेवीजी के मतानुमार छायावाद की भारतीय 
साहित्य मे एक नेसगिक परम्परा है और उसकी स्वानुभूति और गीतात्मकता किसी भी प्रत्नन्ध- 
चातुरी प्रथवा वर्णनात्मकतः से हीव-क्रोटि की नही है । 

६९ जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है महादेत्रीजी ने छायावाद से सम्बन्धित 
प्रायः उत समस्त्र प्रश्नों पर अपनी सुलकी हुई दृष्टि से विचार किया है जो उसके प्रति सहानुभूति 
न रखने वाले श्रालोचकों ने कुछ अ्रतिरेकपूर्ण शब्दावली में व्यक्त किए थे। कल्पना की उडान 
भी उनमे से एक था। महादेवीजी ने काव्य में कल्पना का विशेष महत्त्व स्वीकार कर भारतीय- 
साहित्य मे प्रकृति सौन्दर्य से उद्भूत ऐश्वर्यमयी कल्पना के चित्रमय स्वरूप की श्रत्यन्त प्रदंसा की 
है, जो हमारे जीवन-दर्शत और सँंस्कारो के सर्वथा अनुकूल है। इसी प्रकार काव्य और करुणा 
में घनिष्ट सम्बन्ध स्थापित कर जिस भव्यता १के साथ उमे काव्य की मूलभूत प्रेरणा सिद्ध किया 
गया है, वह भी हृदयग्राह्म है। कहा जा सकता है कि इस विवेचन में विदुृषी कवयित्री ने परोक्ष 
रूर से उन आाक्षेपों का भी निराकरण कर दिया हे जो छायावाद को दु खवाद का पर्यात मानकर 
प्रनेक समालोचको द्वारा किए गए थे तथा जितके मतानुमार भारतेन्दु-युग से ही आधुनिक काव्य- 
धारा मे करुणा का नैसगिक विधान नही था । एक प्रकार से यह समीक्षण महदिवीजी के काव्य 
की मूल करुण-भावना का" मनोवेज्ञानिक विश्लेषण करने मे पर्याप्त समर्थे है। वे लिखती हैं-- 

“छायावाद का काव्य भ्रनुभूतिमयी रचनाग्रो पर आश्रित है, अत व्यापक करुएा भाव 
और व्यक्तिगत विषाद के बीच की रेखा और भी अस्पष्ट हो जाती है। गीत में गाया हुझ्ना पराया 
दुख भी#्भ्रपना हो जाता है और अपना भी सबका, इसी से व्यक्तिगत हार से उत्पन्त व्यथा एक 
समष्टिगत करुण-भाव मे एकरस जान पडती है। इस व्यक्तिप्रधान युग मे व्यक्तिगत सुख-दु ख 
झ्पनी अ्रभिव्यक्ति के लिए ग्राकुल थे, भ्रत छायावाद-युग का काव्य स्वानुभूति प्रधाव होते के कारण 
वैयक्तिक उल्लास विषाद की अभिव्यक्ति का सफल माध्यप्न बन सका ।! 

१०० वैसे तो महादेवीजी ने छायावाद का चिए्लेषण उसके विभिन्‍न पक्षो को लेकर 
और भी व्यापकता से किया है किन्तु उनके सारभूत तथ्यों का भनिरूपण उपयुक्त विश्लेषण 
मे आ गया है, श्रत हम उनके अधिक विस्त'र की यहाँ आवश्यकता नही समभते । इतना विद्ले- 
षण भी केवल इसलिए किया गया जिससे महादेवीजी की छायावादी जीवन-दर्शन की मान्यताग्रो 
का प्रमुख अंश हष्टिपण में आ सके। उन्होंने छायावाद के साथ ही साथ उसी युग मे प्रचलित 
यथार्थवाद, निराशावाद भर दु खवाद श्रादि अ्नेकानेक प्रवृत्तियों पर भी अपनी धारणाएँ' व्यक्त 


१ 'महादेवी का विवेचनात्मक गद्य--छायावाद, एष्ठ ६७। 
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की है, पर वे सब छायावाद की पृष्ठभूमि मे ही ग्रहरा किए गए है। सच तो यह है कि महादेवीजी 
को छायावादी काव्य की व्यापक भावधारा पर इतना श्रधिक विश्वास है कि उन्हे उसका दुर्बल 
पक्ष दृष्टिगोचर ही नही होता । डा० नगेन्द्र ने महादेवीजी के छायावादी विवेचन को कुछ विशेष 
सीमाग्रो तक ही स्वीकार किया है। वे छायावाद को महादेवीजी की भाँति कविता के परिपूर्ण 
क्षणो की वाणी नही मानते और न उसकी सूृक्ष्मता, सुकुमारता और अरूप . चिन्तन मे अ्रपेक्षित 
शक्ति, तीव्रता और माँसल रस ही पाते है| नगेन्द्रजी का यह निर्णाय वस्तुत माननीय है, क्योंकि 
महादेवीजी द्वारा छायावाद का रूप-दशेन भले ही उदात्त भावभूमि पर चित्रित किया गया हो, 
किन्तु उसकी श्रात्यान्तिक एकागी दृष्टि भी श्रप्नकठ नहीं है। मुझे तो ऐसा प्रतीत होता है कि 
महादेवीजी भ्रपनी स्वात सुखायः साधना में छायावादी धारा को भले ही काव्य की सर्वोच्च भूमि 
स्वीकार करे, किन्तु पारथिव जगत्‌ की परिस्थिति ने हमे जो शभ्रभिनव दृष्टि प्रदान की है, वह छाया- 
वादी परम्परा को आज बहुत पीछे छोड चुकी है । पतजी और निरालाजी का भन्य दिशा की 
ओर प्रयाण इस का सर्वाधिक पुष्ट प्रमाण है । 


रहस्यवाद और महादेवीजी की मान्यताएँ 


१०१. साधारणतया छायावाद के साथ रहस्यवाद शब्द की संलग्न प्रवृत्ति होने के 
कारण उन दोनो का प्राय समरूप समभने की जो भ्रान्ति हो जाठी है, उसका निराकरण महादेवी जी 
के रहस्यवाद विषयक विचारो से हो जाता है। इसमे कोई सदेह नहीं कि इन दोनो वादो मे 
भ्रस्योग्याश्रित सम्बन्ध है श्रोर उनके रचनाकारों का व्यक्तित्व धृप-छाँही रगो से निर्मित हुझा है 
किन्तु दोनो में तात्विक अन्तर भी है, यह भी एक स्पष्ट सत्य है। वस्तुत रहस्यवाद नाम के श्रर्थ 
में छायावाद से प्राचीन है किन्तु प्रयोग के रूप मे वहु उसका उत्तरवर्ती है। महादेवी जी ने रहस्य- 
वाद की मूल अवतारणा का विवेचन करते हुए लिख है-- 

जब प्रकृति की अ्नेकरूपता मे, परिवर्तनशील विभिन्‍नता मे, कवि ने एक ऐसा तारतम्य 
खोजने का प्रयास किया जिसका एक छोर किसी अ्रसीसम चेतन और दूसरा उसके ससीम हृदय मे 
समाया हुआ था, तब प्रकृति का एक-एक अश एक अ्रलोकिक व्यक्तित्व लेकर जाग उठा । परन्तु 
इस सम्बन्ध मे मानव-हृदय की सॉरी प्यास न बुझ सकी, क्योकि मानवीय सम्बन्धों मे जब तक 
अनुराग-जनित आत्म-विसर्जंन का भाव नही चुल जाता तब तक वे सरस नही हो पाते श्रौर जब 
तक यह मधुरता सीमातीत नही हो जाती, तब तक हृदय का अभाव दूर नही होता । इसी से इस 
अ्रनेकरूपता के कारण पर एक मधुरतम व्यक्तित्व का श्रारोपण कर उसके निकट आत्म-निवेदन 
कर देना इस काव्य का दूसरा सोपान बना, जिसे रहस्यमय रूप के कारण ही रहस्यवाद का नाम 
दिया गया ।* 

१०२ रहस्यवाद के विवेचन मे महादेवीजी ने उन प्रेरक-शक्तियों का भी उल्लेख 
(कया है, जिन्होंने इस श्रेणी के काव्यकारो को सूजन के लिए आधार-शिला प्रदान की। वस्तुत 
इसके अकुर पुरातन यूग की परा या ब्रह्म विद्या के श्रन्तर्गत गुम्फित थे, किन्तु उस समय उन्हे 

रागात्मक स्वरूप नही प्रदान किया गया। कालान्तर मे वेदान्त के विभिन्‍न वादो, योगियो और 
सूफियो की रहस्यमयी प्रवृत्तियों तथा कबीर आदि सन्‍्तो की योग तथा प्रेम से सवलित भावनाओरो 
को उपजीव्य बनाकर रहस्यवाद का सृजन जिस समनन्‍्वयपूर्णं साधना मे किया गया, उसका उल्लेख 
कर महादेवीजी ने वर्तंमान-युगीत रहस्यवाद को उन विभिन्‍न बिशेषताश्रो से पूर्ण निदिष्ट किया 


१ महादेवी का विवेचनात्मक गधय-- रहस्यवाद, पृष्ठ १०५ | 
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है । महादेवीजी के मतानुसार “उसने (रहस्यवाद) परा विद्या की भ्रपार्थिवता ली, वेदान्त के भ्रद्वेत 
की छायामात्र ग्रहरा की, लौकिक प्रेम से तीबन्ता उधार ली श्रौर इन सब को कबीर के साकेतिक 
दाम्पत्य भाव-सृत्र से बाँध कर एक निराले स्नेह-सम्बन्ध की सृष्टि कर डाली जो मनुष्य के हृदय 
को पूर्ण अवलम्ब दे सका, उसे पाथिव प्रेम मे ऊँचा उठा सका तथा मस्तिष्क को हृदयमय और 
हृदय को मस्तिष्कमय बना सका ।* 

१० ३, महादेवीजी के रहस्यवाद-विषयक विवेचन से स्पष्ट है कि वे उसके मूल में 
भारतीय काव्य-परम्परा के ऐसे श्रनेक तत्वों का आभास पाती है, जिन्हे रहस्यवाद के प्रति विप- 
रीत मान्यता रखने वाले विद्वानों ने उपेक्षित कर दिया था। इसमे कोई संदेह नहीं कि हिन्दी 
काव्य की रहस्यवादी धारा पाश्चात्य साहित्य तथा रावीन्द्रिक बगला-काव्य से यथेष्ट प्रभावित 
रही, किन्तु महादेवीजी के मतानुसार उसे केवल उनका शअ्रनुकरणमात्र नहीं कहा जा सकता । 
वस्तुत रहस्य-भावना मानव-जीवन की एक स्वाभाविक प्रक्रिया है, जिसे देवीजी ने विश्व-साहित्य 
के भ्रालोक मे प्रत्यन्त नैसगिक विधान में स्पष्ट किया है। व्यावहारिक सुविधा के लिए उसे भले 
ही वाद की सज्ञा दी जाय, किन्तु महादेवीजी उसे हमारी अतःशक्ति और बाह्य-जगत्‌ के विकास- 
क्रम मे अनिवाय मानती है, क्योकि प्रत्येक व्यक्ति के जीवन में ऐसे एकान्त क्षण अवश्य आते है जब 
वह आंत्मपरक भावनाओं में तल्‍लीन सा हो जाता है। महादेवीजी का यह निर्णय भी शअ्रत्यन्त विवेक- 
सम्मत है कि 'मूत्ते जगत का यथार्थंदर्शी ही श्रमूत्तं जगत्‌ का रहस्यद्रष्टा बन कर ही पूर्ण॑ता प्राप्त करता 
है।”' उन्होने रहस्यवादी की अलौकिक और झपाथिव मनोकृत्ति को एक विशेष दृष्टिकोण से व्यक्त किया 
है जो शुक्लवादी परम्परा से भिन्‍न है। उनका तो स्पष्ट अभिमत है कि कवि भले ही अपनी अभिव्यक्ति 
मे लौकिक रह कर अपने भ्रलौकिक झात्मसमपंण का स्पष्टीकरण लौकिक आधार पर करे, किन्तु 
उसके हृदय से भ्रलौकिक रहस्यानुभूति का आभास रहता अवश्य है, जो उसे श्रपनी सीमित 
क्षमता के कारण स्थूल श्राधार लेने के लिए बाह्य सा करता है। स्पष्ट है कि इस निर्णाय द्वारा 
महादेवीजी ने रहस्यवादियों के उस पक्ष को आरक्षित कर दिया है, जिसकी अभिव्यक्ति में मान- 
सिक कृठाओ्री को अन्वेषित करने की प्रवृत्ति है। सच तो यह है कि देवीजी के मतानुसार बुद्धि का 
श्रेय ही हृदय का प्रेय हो जाता है और रहस्यवादी का आत्मसमर्पण बुद्धि की सूक्ष्म व्यापकता से 
सौन्दय की प्रत्यक्ष विविधता तक फंल जाने की क्षमता रखता है ।> 

१०४ महादेवीगी का रहस्यवाद-विषयक विवेचन भारतीय दर्शन की उपपत्तियों से 
अनुप्रारिणत है। उन्होंने उसके द्वारा रहस्यमयी काव्यधारा की विविध प्रवृत्तियों का लात्विक पक्ष 
निर्धारित कर उसकी मनोभूमि को अ्रधिक प्रोढ बना दिया है। शअ्रपत्ती साधना मे तललीन रहस्य- 
वादियों के भ्रात्मदान की भावना को उन्होने साम्प्रदायिक न मानकर स्वभावगत माना है और अपने 
कथन की पुष्टि मे ऐसी अधेक वैदिक ऋचाएँ उद्धृत की है, जिनमे श्रात्मसमर्पण श्रौर माधुय॑ंसिक्त 
रहस्यात्मकता श्रभिव्यजित हुई है। उनके इस विश्लेषण पर भारतीय चिन्तन के एक प्रमुख अरग 
सर्ववाद का तो इतना श्रधिक प्रभाव है कि उन्हे उसकी कएु्यगत प्रभिव्यक्ति अत्यधिक स्पहणीय 
और मधुर लगी है। इसी प्रकार उन्होंने रहस्य-भावना के लिए ह्त की स्थिति और श्रद्देत का 
आभास पूर्वापर सम्बन्ध के रूप में स्वीकार किए है, जिनमे विरहानुभूति और तादात्म्य-लालसा 
रहती स्वाभाविक है। रहस्यवादियों ने परमतत्व ओर आत्मा के बीच माधुयभावमूलक सम्बन्ध की 





१ महादेवी का विवेचनात्मक गंध, 'रहस्यवाद', पृष्ठ १०६ | 
२. वही, पृष्ठ १११ । 
३ बद्दी, पृष्ठ ११२ | 


३७० प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालोचता का विकास 


स्थापना के लिए दोनो में क्रमशः पुरुष और नारी भाव का जो झारोप किया है," उसका प्रमाण 
उन्होने अदाल, मीरा तथा चेतन्य महाप्रभ्नु के कृष्ण पर शआ्राश्चित माधुये-भाव का विश्लेषण करते 
हुए दिया है। इस प्रकार महादेवीजी-के मतानुसार “नारी के रूपक से सीमाबद्ध आत्मा का श्रसीम 
में लय होकर भ्रसीम हो जाना कोई भ्रनहोती बात नहीं, ग्रपितु भारतीय कात्य-दर्शन की परम्परा 
के स्वंथा निकट है ।* 

१०४, महादेवीजी के रहस्पवाद-विषयक विवेचत से उतके व्यापक- तथा गम्भीर 
ग्रध्ययत का भी पता चलता है। भारतीय साहित्य. और दइशेन मे तो उनकी अदभुत गति है ही, 
किन्तु इसके साथ ही साथ उन्होने तुलनात्मक पद्धति से पश्चिमी विचारको का दृष्टिकोण भी 
उपस्थित किया है । वे प्लेटो और प्लेटोनिस की रहस्य-भावना के उद्गम और विकास का रेखाचित्र 
उपस्थित कर उसकी स्थिति को ब्रह्म और जगत्‌ के बीच बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव से मानती है, जब 
कि भारतीय विचारधारा ब्रह्म और जीव की एकता पर ग्राश्रवित है ।? इस प्रकार इस विषय मे वे 
भ्राचार्य शुक्ल की इस मान्यता से सहमत है कि ईसाई-मत का रहस्यवाद धर्म की परिधि में उत्पन्न 
होने के कारण अपनी सकीणंतावश साम्प्रदायिक बन गया, जबकि भारतीय रहस्यवाद मे 
उसके लिए ऐसी कोई परिस्थिति उत्पन्न ही नही हुई। सच तो यह है कि महादेवीजी के मतानु- 
सार “जहाँ धर्म की इति होती है, वही रहस्य का श्रथ होता है, श्रत धामिक मान्यताग्रों मे परि- 
गरिएत होने वाले नरक-स्वर्ग, मृत्यु-पुनर्जन्म तथा परलोक-भावना का कोई महत्त्व नही ।१ उन्होने 
इसी प्रसंग मे पदिचिमी रहस्यवाद का तात्विक विश्लेषण कर उसके काव्य में चित्रित प्रकरृतिवाद का 
विवेचन प्रसिद्ध अ्रग्रेज कवि ब्लेक और वडर्डस्वर्थे के बाव्य-पक्ष के ग्राधार पर किया है। निष्कर्ष 
यह है कि महादेवीजी का रहस्यवाद-विषयक विवेचन उनके भारतीय श्रौर पादवचात्य' दशंन के 
भ्रध्ययन शौर चिन्तन का परिणाम है ओर उन्होने उसके द्वारा प्रस्तुत वाद के सम्बन्ध मे उस ज्ञान- 
राशि का भी सयोजन कर दिया है जो इसके स्व्ृरूप-विवेचक्रों द्वारा श्रवशिष्ट रह गई थी तथा 
जिसके कारण रहस्यवाद की सस्थिति कुछ श्रालोचको की दृष्टि में शक्रास्पद बनो हुई थी। मेरी 
समभ मे महादेवीजी का यह विवेचन समालोचना-साहित्य के प्रसार-क्ाल में श्रपना भ्रसाधारण 
गौरव रखता है और वह अपने विचाराभिव्यक्ति-पक्ष मे निस्सन्देह अद्वितीय है, जिसका स्पष्टीकरण 
करने के लिए मैंने श्रपने शोध-प्रबेन्ध की सीमा का ध्यान रखते हुए कुछ विस्तार में वर्शान किया 
है, क्योंकि उसके बिना इस क्षेत्र मे देवीजी की उपलब्धि का बोध किया 'ही नही जा सकता था । 


यथार्थ, आदर्श तथा सामयिक समस्याश्रों का विश्लेषण 


१०६. अभी तक महादेवीजी की समालोचना के जिन विचार-पक्षो का विवेचन किया 
गया, वे उनकी मूल मनोवृत्तियों के प्रधान केन्द्र-बिन्दु हैं। इनके श्रतिरिक्त्र उन्होंने गौति-क्राव्य, 
यथार्थ और आ्रादर्श तथा सामयिक समस्या पर भी अ्रपने विचार प्रकट किए है, जिनकी प्रधान 
भूमि उनकी छायावादी मान्यताएँ ही है। कहा जा सकता है कि उन मान्यताप्रो के श्रन्तगत 

उन्होने हमारे साहित्य' के प्रस्तुत प्रशनो" को समझने की चेष्टा की है। यह बात अवदय है कि इस 
विवेचन में महादेवीजी का दृष्टिकोण कही पर भी दिग्भ्ात नहीं हुआ है श्लौर उप्तका जो एक 
निश्चित प्रतिमान बन गया है, वही सर्वेत्र परिलक्षित है। रहस्यवाद की प्रमुख कवयित्री होने के 
कारण उनका गीतिकाव्य की शोर झ्धिक भुकाव है, झ्रतः वे अपने स्वानुभूत चिन्तन के बल पर | 
१. मद्दादेवी का विवेचनात्मक गद्य, पृष्ठ १२६ । 
२- वही, पृष्ठ १२७ | 
३. वह्दी, पृष्ठ १३१। 
४. बही, पृष्ठ १३२ । 


समालोचना का प्रसार-काल -- १ ३३७३ 


उसका विश्लेषण विदश्येष तथ्यपरक हृष्टि से कर सकी है। उनके मतानुसार सुख-दु.ख की भावावेशमयी 
अ्रवस्था-विशेष का, गरिने-चुने शब्दों मे स्व॒र-साधना के उपयुक्त चित्रण कर देना ही गीत है।* 
इस विवेचन में मानव-जीवन की चिरन्तन वृत्तियो के परिवेश मे गीतों का जो महत्त्व निर्धारित 
किया गया है, वह देवीजी की निजी अनुभूतियों पर श्रधिक आधारित है। काव्य की ऊँची-ऊँची 
हिमालय-श्रेरियों के बीच में गीति-मुक्तक को एक सजल कोमल मेघखण्ड निर्दिष्ट करना" देंवीली 
के भावुक हृदय का परिचायक है। साथ ही साथ उन्होने वेद-गीति से लेकर झ्राधुनिक गीति- 
परम्परा तक का सक्षिप्त विकास समझा कर थेर गाथाओ्रो, भक्तिकालीन रचनाओं तथा भश्राधुनिक 
गीत-अ्रवृत्तियो के विभिन्‍न पक्षो का जो रहस्योद्घाटन किया है, वह इस विषय में हमे विविध प्रकार 
की अ्रभिज्ञता कराने मे परम सहायक है। उनका स्पष्ट मन्तव्य' है कि गीति का चिरन्तन 
विषय रागात्मिका वृत्ति से सम्बन्ध रखने वाली सुख-दु खात्मक ग्रनुभूति ही रहेगी, पर अनुभूति- 
मात्र गीत नही क्योकि ग्रेयता तो अभिव्यक्ति सापेक्ष है। साधारणत गीत व्यक्तिगत सीमा में 
सुख-दु खात्मक अनुभूति का वह शब्द-रूप है जो अपनी ध्वन्यात्मकता में गेय हो सके ।/३ इसी 
प्रकार महादेवीजी का गीति-कावब्य विषयक विवेचन विशुद्ध साहित्यिक समालोचना न होकर उनके 
एतद्‌ विषयक दृष्टिकोण की ग्रभिव्यक्ति कराने मे पूर्णो है, इसमे कोई सन्देह नही । 

१०७, जैसा कि पहले सकेत किया जा चुका है कि महादेवीजी ने भ्राधुनिक साहित्य- 
क्षेत्र मे प्रचलित यथार्थ और आदश के प्रइनों और मूल्यों पर भी श्रपती मान्यताएँ व्यक्त की हैं। 
इन मान्यताश्रों के मूल मे उनका विशुद्ध सास्कृतिक श्रोर साहित्यिक दृष्टिकोण है। यही कारण 
है कि उन्होने साहित्य श्लौर कलाओ को तत्वत. सुजनशील मानकर उनकी पावन-स्थली मे राज- 
नीति श्र अथे-व्यवस्था के परिवर्तेतशील मानदण्डो के अनुसार यथार्थ और झादर्श का अझभिनिवेश 
उत्कर्ष-विधायक नही माना है। देवीजी के मतानुसार आदर्श श्रौर यथार्थ हमारी जीवन-व्यापी 
एकता को अभिव्यक्त करने के लिए दो भिल-भन्‍त शलियों के रूप मे ग्राह्म समझे जाने चाहिएँ 
क्योकि उन्हे दो भिन्‍त-भिन्‍त शिविरों और विरोधी भूमिकाग्रो मे उपस्थित करने से साहित्य का 
सम्मिलन भाव क्षत-विक्षत होकर विघटन का कारण बन जाता है। श्रपने विवेचन को विशेष 
गाम्भीय और पुष्टि प्रदान करने के लिए देवीजी ने ऐतिहासिक झनुक्रम के श्राधार पर रामायण 
ग्रौर महाभारत-काल की आदशें-निष्ठा तथा यथार्थ-हृष्टि का विश्लेषण कर यही सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है छि उन दोमो कालो [की जीवन-पआस्थाग्रों मे किस प्रकार वैभिन्‍य का एकागी 
दृष्टिकोश समाविष्ट हो गया था, जिससे हमारी मूल सस्कृति पर्याप्त समय के लिए आच्छादित 
कर दी गई। अतः देवीजी के मतानुसार साहित्य के आ्रादशं श्रौर यथार्थ की प्राण-प्रतिष्ठा और 
शोभा इसी में है कि वे प्राण श्रौर शरीर के रूप मे समन्वित होकर चले क्‍्यो/के “वह यथार्थ जिसके 
पास आदर्श का स्पंदन नही, केवल शवमात्र है श्रोर वह आदर्श जिसके पास यथार्थ का शरीर नही 
प्रेतमात्र है ।/* महादेवीजी का यह दृष्टिकोण उनके समनन्‍्वयकारी समीक्षक-स्वरूप का भव्य 
निदर्न कहा जा सकता है । है कर 

१०८, महादेवीजी ने यथार्थ और आदशों के प्हन को सामयिक समस्या के रूप मे 
उपस्थित कर उसका समाधान-पथ अनुसधित करने का भी प्रयास किया है। आधुनिक युग उन्हे 
इन्ही दो दृष्टिकोण के वृत्तो मे व्याप्त और अपने-प्रपने को पूर्णों माव लेने की श्राति से आक्रात 
प्रतीत होता है, जिसमे अपने से भिन्‍न शिविर के उदात्त पक्ष के प्रति किसी भी प्रकार की कोई 
._(. महादेवीजी का विवेचनात्मक गध, प्ष्ठ १४१ । 

२. वही, पृष्ठ १४४ । 
३० वही, पृष्ठ १४७ | 
3७ वही, पृष्ठ १६१ | 
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सहानुभूति नही है । उनके मतानुमार यदि दिवेदी-युगीव श्रादशेवाद केवल उपयोगिता के मानदण्ड से 
काव्य-सौष्ठव का परीक्षण करना चाहता है तो उत्तर-छायावादी युग छायावाद से विविध क्षेत्रीय 
प्रेरणाएँ भ्रहण करके भी अपने श्रापको प्रतिक्रियावादी के रूप मे उपस्थित करने में गौरव समझता 
है | देवीजी के मत से दोनों ही विचारधाराएँ सत्य का एक श्रश ग्रहण कर उसे ही पूर्ण मानने की 
भूल कर बैठती है। यज्यपि देवीजी ने द्विवेदी-युगीन उपयोगिताव/दी दृष्टि पर अ्रधिक श्राक्रोश व्यक्त 
नही किया है, किन्तु श्रादर्श की प्रतिक्रिया मे उत्पन्न उस वाव्यधारा का छोर विरोध किया है 
जिसमे एक ओर यथार्थ की छाया में हमारी सामाजिक विक्ृति से वम्बन्ध रखने वाले वासना के 
चित्र है, तो दूसरी श्रोर जीवन का वह घृणित और कुत्सित रूप है जो हमारी समष्टिगत चेतना के 
ग्रभाव से उत्पन्त हुआ है ।' हाँ, उनका उस यथाथे से कोई विरोध नहीं है जो हमारी सवेदनीय 
अनुभूति का यथातथ्य चित्रण करता हुआ चलता है ।* वस्तुत, उनकी दृष्टि में हमारे साहित्यजगत 
की यह एक समस्या ही है । मध्यवर्गीय साहित्यकार की वाणी से प्रस्फुरित श्रमिक वर्ग की विवशता 
का चित्रण किन अ्रंशो तक वास्तविक और किन अशो तक बौद्धिक प्रयासमात्र है, ऐसा लिखते समय 
महादेवीजी का उन काव्यकारो के प्रति भी व्यग्य हुआ है जो छायावाद मे केवल पलायन-बृत्ति श्रौर 
वायवी स्वप्नों की धुमिल छाया देखकर प्रगतिवाद की ओर प्रयाण कर गये थे । ऐसे काव्यकारो मे 
जीवन की सच्ची सवेदता का अभाव निरूपित कर उनकी काव्य-सृष्टि को देवीजी ने इस दृष्टि से 
एक प्रकार की समस्या ही माना है कि उनके काव्य का उदात्त स्वरूप अ्रथवा मनोभूमि किन रेखाग्रो 
से निर्मित आकार में सत्य समझी जाय । 

१०९, महादेवीजी ने सामयिक समस्या के विवेचन में बार-बार उस प्रगतिवाद का 
उल्लेख किया है जो दन्द्वात्मक भौतिकबाद के तत्वकणों से निर्मित और माक्सवादी विचारधारा से 
अनुप्राणित है । उन्हे तो प्रस्तुत प्रगतिवाद की यथार्थमयी दृष्टि से भारतेन्दु-युग का वह जागरण 
विशेष प्रिय है जिसमे हमारी देश-भक्ति शोर राष्ट्रीय-भावना जीवन के यथेष्ट निकट रह कर 
यथार्थ दृष्टि से प्रस्फुटित हुई थी । सच तो यह है कि देवीजी को वतमातर प्रगतिवाद में जीवन की 
उस रागवृत्ति का कोई उद्रेक नही मिलता, जो प्राणिमात्र को सहजानुभूति प्रदान कर सके | श्रत 
देवीजी ने उसकी वर्गगत संकीर्ण भावनाओ्रों की कुत्सा कर उसकी शालीनता इसी मे मानौ है कि 
वहु केवल दलित वर्ग तक ही सीमित न रहे, क्योकि साहित्य का चरम उद्देश्य तो भ्रखंड मानवता 
का अभिव्यंजन करता होता है । 

११० स्पष्ट हैं कि महदेवीजी के सामथिक-समस्या विषयक विर्वेवन का मूलाधार 
प्रगतिवाद तथा यथार्थवाद है जो छायावाद की प्रतित्रिया में उदभुत होकर राजनीति झोर अ्र्थ- 
व्यवस्था की भाँति साहित्य-क्षेत्र मे भी अपना एकाधिकार स्थापित करना चाहता था। इस वाद ने 
नारी की वैज्ञानिक शव-परीक्षा कर उसे पुरुष के केवल उच्छू खल विलास का साधन? ज्ञात्र माना 
तो देवीजी के लिए उसका विरोध करना जैसे श्रतिदायं हो गया। उन्होंने नारी के व्यक्तित्व, चेतना 

>भौर हृदय के उज्ज्वल पक्ष का विवेचत कर यथार्थवादियों के उक्त दृष्टिकोण की घोर निनन्‍्दा की 
है । इसी प्रसग में उन्होंने फ्रायडवादी विंचारो के साहित्यग॒त प्रयोगो को भी अशोभनतीय समभा है 
जो यथार्थवाद के नाम पर प्रचलित अभुक्त काम-वासनाओो के नग्त-चित्रों को साहित्य-मदिर में 
स्वैरवादी दृष्टिकोश से प्रस्तुत करता है। महादेवीजी का इस बात से कोई विरोध नही कि “श्राज 
का किशोर कवि श्रपने जीवन मे स्वप्त न देखे किन्तु क्या यह कोई श्रनिवायें तियम है कि उसके 


१० महादेबी का विवेचनात्मक गय, पृष्ठ २१३१ | 
२० वही, पृष्ठ २१४। 
३० वही, पृष्ठ २२१ । 
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स्वप्न केवल विक्षत बासनाओं से ही निर्मित हों ?”१ 

१११. महादेवीजी का प्रगतिवाद-विषयक विवेचन छत समालोचकों से यथेष्ठ विचार- 
साम्य रखता है, जिन्होंने सौन्‍्दर्य-मुलक स्वच्छृदतावादी दृष्टिकोश ग्रहण कर काव्य-सौष्ठव का 
विश्लेषण किया है। वे प्रगति को जीवन के स्वाभाविक क्रम में स्वीकार कर उसके रूढि-विहीन 
और अभ्युदयशील स्वरूप को ही ग्राह्म समझती है, जो परष भावनाओं के साथ-साथ कोमल व॒त्तियो 
का भी भव्य चित्रण कर सके । स्पष्ट है कि महादेवीजी ने अपने विवेचन के अंतर्गत उन समालो- 
चको की विचारधारा और समीक्षाओं को अपूर्ण तथा एकागी निर्दिष्ट किया है जो प्रगतिवाद के 
उदात्त स्वरूप की उपेक्षा कर उसे केवल राजनीतिक प्रवाद का ही एक अ्रग मान कर चलते है। 
इसी प्रसंग से उन्होंने ह्िवेदी-युगीन मान्यताश्ो वाले समालोचको के प्रति भी व्यग्य किया है जो 
नवीन काव्यधारा के प्रति किचितु मात्र भी सहानुभूति लही रखते । समालोचको का यह इृष्टिकोरा 
निश्चय ही हमारे काव्यालोचन की एक समस्या है, जिसके निराकरण का प्रयास युग की बहुत 
बडी आवश्यकता है। इसी प्रकार उन्होंने आधुनिक श्रालोचको की अंतरचेतना का जो मनोवैज्ञानिक 
निरूपण किया है, वह भी पठनीय है। उनका तो स्पष्ट निर्णय है कि जब तक हमारे आलोचक 
और कवि ए+-दूसरे के प्रति उदासीन भ्रथवा सशक बच कर चलते रहेगे, हमारी साहित्यगतः सम- 
स्या्नरो का समाधान नही हो सकता । 

११२. महादेवी जी के सामयिक समस्या-विषयक समीक्षण का निष्कर्ष यही है कि साहि- 
त्यकार युग-जीवन का भ्रपेक्षित प्रभाव ग्रहण करके भी अपने महान्‌ व्यक्तित्व श्रौर उत्तरदायित्व के 
परिवहन-की सृजनात्मक शक्ति का सचय करे शोर समालोचक श्रपनती विशेष मान्यताओो में छाया- 
वाद को पलायनवादी, सूर, तुलसी को सामत यूग के प्रतीक, कबीर को विक्षिप्त रहस्यवादी, 
कालिदास जैसे कवियों को रॉज-दरबार के भाट तथा वेदकालीन ऋषियो को केवल प्रद्न ति-पुजक * के 
रूप मे ही न देखे अपितु श्रपने प्रतिमान को उदात्त और जीवन-व्यापी बनाकर साहित्य-परीक्षण के 
महान उत्तरदायित्व का निर्वाह करे। महादेवीजी ने इस प्रकार की सकीर्ण मनोवृत्ति वाले विचारकों 
की अतरचेतना मे दीघकालीन पराधीनता, शिक्षा की अ्रपूणोता और जीवन की समष्टिगत विक्ृति 
को ही उत्तरदायी सिद्ध किया है। उनका यह विश्लेषण शअत्यन्त प्रूखर और व्यग्यपुर्ण भी है जिसमे 
उनकी साहित्य-सम्बन्धी मान्यताग्रों का प्रधान दृष्टिबिन्दु प्रतिबिम्बित है। स्पष्ट है कि यह समस्त 
विवेचन प्रगतिवार्दियों के उस मृल्याकन का प्रबल शब्दों मे विरोध करने के लिए किया भया है जो 
विश्व-साहित्य के महान्‌ र॒त्नो और उतकी कृतियों को सामन्‍्तीयुग का प्रतीक कहकर उनके असाधा- 
रण व्यक्तित्व के प्रति प्रन्‍नवाचक्र चिन्ह लगा देने है। उनके मतानुसार हिन्दी-साहित्य मे प्रचलित 
प्रगतिवाद”के घूल उत्स में भी उतनी विक्रति नहीं जितनी इसके श्ननुक्ृत रूप में गुभ्फित है । इसका 
कारण उन्होने हमारी “गतिरुद्ध पराधीन जाति की दासवृत्ति” ही बतलाया है।* 


समीक्षा का मूल्यांकन ओर महत्त्व हि 
११३ जैसा कि प्रारम्भ मे सकेत कर दिया गया है कि महादेवीजी का साहित्य-प्रतिमान 
जीवन की चिरंतन और सनातन भावनाओं के ग्रधिक निकट है, श्रत उन्होने साधारणीकरण तथा 
मधुमती-भूमिका' के आधार पर विश्व-कलाकारों की एक वर्गहीन श्रेणी मानी है जिसकी सत्ता 
तात्विक दृष्टि से अ्रखंड है | इसी प्रकार उन्होंने आदर्श और यथार्थ के भी ससन्वित स्वरूप का 





१. मद्दादेवी दा विवेचनामक 'र्या, पृष्ठ २२६ | 
२. वही, एृष्ठ २३५ | 
३. वही, पष्ठ २३६ | 
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समर्थन किया है। वे साहित्य-ब्रष्टाओं श्रौर समालोचकों की विदेशी तथा पराजित ज्ञान-राशि पर 
ही भ्रवलम्बित बनकर चलने की मनोवृत्ति को उनकी दुबंलता मानती है, क्योकि उससे आत्मस्फूर्ति 
का सजन और विवेकपुर्णों समीक्षण नही हो पाता । उनका इस विषय में वह विवेचन तो अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है जिसमे उन्होने माक्स के शिक्षा, सस्कृति और कला-विषयक विवेचन के उस पक्ष का 
उद्घाटन किया है जिसमे वर्गवादी भावनाभ्रों से ऊेचे उठकर साहित्य-निर्माण करने की प्रेरणा दी 
गई है । साराश यह है कि यद्यपि महादेवीजी ने साहित्यिक समालोचना की कोई स्वतंत्र पुस्तक नही 
लिखी, शिन्‍्तु उनकी प्रकीर्णाक सामग्री मे भी साहित्य का जो विचार-पक्ष व्यक्त हुआ है, वह श्रत्यन्त 
प्रेरक और शअ्रनुभूतिजन्य है । इस प्रकार का सतुलित और सयत विवेचन हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र मे 
बहुत कम हुग्रा है, जिसमे सामयिक समस्याओ्रों को कलात्मक दृष्टि से विवेचित कर उनके समाधान 
का स्वरूप निरूपित किया गया हो । उनके विवेचन पर रावीन्द्रिक शेली का यथेष्ट प्रभाव है, जिसमे 
विवेकी पाठक के लिए तन्‍्मय होने के पर्याप्त भ्रवसर है । डा० नगेन्द्रजी ने उनकी आलोचक-हृष्टि 
का विवेचन करते हुए अपना यह श्रत्यन्त उपयुक्त निर्णाय दिया है कि “उन्होंने (महादेवीजी ने) 
छायावाद को पढा नही है, भ्रनुभव किया है। अ्तएवं साहित्य का विद्यार्थी उनकी विवेचना का 
आप्तवचन के समान ही झ्रादर करेगा | 


( ५ ) 
ग्राचायें प० नददुलारे वाजपेयी 


“हिन्दी साहित्य. बीसवीं शताब्दी! समालोचना का प्रारम्भिक प्रतिमान 


११४ वाजपेयीजी को आधुनिक हिन्दी-समालोचना के क्षेत्र मे महत्त्वपूर्ण स्थान प्रदान 
कराने मे उनकी समीक्षा-कृति हिन्दी साहित्य, बीसवी शताब्दी” को स्वेप्रथम स्थान दिया जा सकता 
है, जिसका प्रथम सस्करण सवत्‌ १९६६९ ई० में हिन्दी साहित्यः सम्मेलन, प्रयाग द्वारा प्रकाशित 
हुआ था । इस पुस्तक मे उनके विभिन्‍न तिथियों मे लिखे हुए लेखों का संग्रह है जिनकी रचना- 
तिथि विज्ञप्ति! के अत मे दी गई है । विद्वान लेखक ने पुस्तक की “विज्ञप्ति” के अंतर्गत अपने 
समीक्षा-विषयक दृष्टिकोण का स्पष्टीकरण करते हुए बीसवी शताब्दी की प्रमुख ताहित्य-प्रवृत्तियो 
का भी विश्लेषण किया है, जिनसे उनकी सुलभी हुई हष्टि और स्वच्छदतावादी विचारणा का 
सहज ही अ्रनुमान लगाया जा सकता है। उनकी इस कृति मे जिन साहित्यकारों का स्वतत्र निबधों 
के रूप मे विवेचन नही किया जा सका है, उनके सम्बन्ध मे आवश्यक निर्देश विज्ञप्ति मे दे दिये गये 
है जिनसे बीसवी शताब्दी को अ्रवशिष्ट उपलब्धियो और गतिविधियों का भी ज्ञान हो'जाता है। 
इस पुस्तक की प्रमुख विशेषता यह है कि वाजपेयीजी ने पूर्वाग्नह अथवा दुराप्रह की भावना से दूर 

“रह कर एक निर्णायक समीक्षक के रूप मे समालोच्य' साहित्यकारों के सम्बन्ध में श्रपनी विवेकपूर्ण 
सम्मति निस्सकोच भाव से प्रकट को है। कहा जा सकता है कि जो साहित्यकार इस पुस्तक में 
विवेचित नही हो सके, वे उनकी परवर्ती रचनाशओ्रो मे स्वतत्र निबधों का स्थान पा सके है श्रौर इस 
प्रकार उनकी यह कृति बीसवी शताब्दी के विस्लेषण में एक प्रकार की प्रस्तावना का रूप धारण कर 
कालातर में उनकी पूरों प्रोढि का कारण बन सकी है। वाजपेयीजी ने युग-विश्लेषण के साथ-साथ 
प्रपना साहित्य-मीमांसा विषयक प्रतिमान भी इसकी भूमिका में प्रस्तुत किया है जो इस बात का 
प्रतीक है कि वे शुक्ल-युग की नेतिकता शौर मर्यादा में ही काव्य-समीक्षण का व्यापक रूप न देख 


१. डा० नरेन्द्र : काव्यनचितन, द्वितीय बार, सनू १९५१, प्रष्ठ ७२ | 


समालोचना का प्रसार-काल---१ ३७४५ 


कर उसे सोन्दर्यगुलक स्वच्छदतावादी हृष्टि से विवेचित करना श्रच्छा समभते है। वस्तुत' श्रद्यतन 
युग में इस प्रकार की प्रवृत्ति ने यथोचित विकास कर लिया है किन्तु उस युग को देखते हुए इस 
प्रकार की परम्परा को प्रश्नय प्रदान करने की मनोवत्ति के कारण वाजपेयीजी का हिन्दी समीक्षको की 
श्रेणी में विशेष महत्त्वपूर्ण स्थान है। उनके इस प्रकार के प्रतिमात का आभास निम्नलिखित उद्ध- 
रण से लग सकेगा -- 

“काव्य का महत्त्व तो काव्य के अ्तगंत ही है, किसी भी बाहरी वस्तु मे नहीं। सभी 
बाहरी वस्तुएँ काव्य-निर्माण के अनुकूल या प्रतिकूल परिस्थितियों का निर्माण कर सकती हैं, वे 
रचयिता के व्यक्तित्व पर विभिन्‍न प्रकार के प्रभाव डाल सकती है और डालती भी है, पर इन 
स्वीकृतियों के साथ हम यह श्रस्वीकार नही कर सकते कि काव्य और साहित्य की स्वतत्र सत्ता है, 
उसकी स्वतत्र प्रक्रिया है और उसकी परीक्षा के स्वतत्र साधन हैं। काव्य तो मानव की उद्भवना- 
त्मक या सर्जनात्मक शक्ति का परिणाम है। उसके उत्कर्ष-अपकर्ष का तियत्रण बाह्य-स्थूल 
व्यापार या बाह्य बौद्धिक सस्कार और आदशें थोडी ही मात्रा मे कर सकते है ।”* 

११५. वाजपेयीजी ने उपयु कत प्रतिमान को अपना झादर्श बनाकर विवेच्य साहित्यकारो 
के सम्बन्ध में श्रपनी सम्मति प्रकट की है । वे द्विवेदी-युग के साहित्य की प्रशंसा करते हुए भी उसकी 
सीमाओर से श्रनभिज्ञ नही है, क्योकि उसकी 'बौद्धिकता और नीतिमत्ता सृजनात्मक मन के समस्त 
द्वारो का उद्घाटन करने मे उन्हे भ्रसमर्थ प्रतीत हुई है। इस दृष्टि से उन्होने श्रीधर पाठक को 
प्रारम्भिक महत्त्व दिया है जिसका विकास उन्हे कालान्तर मे प्रसादजी के व्यक्तित्व मे मिला ।* 
कहा जा सकता है कि वाजपेयीजी के मातसिक सस्थान का साम्य प्रसादजी के साहित्य के साथ 
सुचारु रूप से अ्भिव्यजित है । उन्हे उनके साहित्य मे जीवन की बहुरूपता का जो व्यापक चित्रण 
मिला है, वह उनके साहित्यिक मानदण्ड का एक प्रमुख अंग कहा जा सकता है। इसी मानदण्ड का 
ही परिणाम है कि उन्हे प्रेमचदजी का वर्गंगत चित्रण नही लुभा सका और वे प्रसादजी के व्यक्तित्व 
मे रवीन्द्रनाथ की भाँति बहुमुखी जीवन का स्वरूप पा कर उनके अ्रन्यतम प्रशसक बन सके' 
उन्होने प्रसादजी के रहस्यवाद की प्रशंसा मुख्य रूप से इसीलिए की है कि उसमे उन्हे विशाल 
और बहुमुखी जीवनानुभूति का रवाभाविक परिणाम मिला है और यही प्रतिमान उनके स्वच्छुदता- 
वादी दृष्टिकोण का श्राधार बना है। इस प्रसंग मे उन्होने रह्क््यवाद का समर्थन करते हुए उसे 
जीवन से पलायन न मानकर जिस रूप में उसे जीवन की वास्तविक विश्ञालता की स्वीकृति कहा है, 
वह केवल कथनमौत्र के लिए कथन न होकर पुष्ट प्रमाणी से भी सवलित है।* इस विवेचन द्वारा व।ज- 
पेयीजी ने उन भ्रान्तियों के निवारण का भी प्रयत्न किया है जो उन दिनो साहित्य-समालोचना के क्षेत्र 
मे रहस्पयवाद श्रौर छायावाद के सम्बन्ध मे अधिकाशतः फली हुई थी । ऐसा करते हुए उनका स्वर 
रहस्पवादि के विरोधी समालोचको के प्रति कुछ स्थलों पर अत्यन्त व्यंग्यपूर्णो शोर तीत्र भी हो गया 
है जो इस बात का प्रतीक है कि वाजपेयीजी रहस्यवाद और छायावाद पर किये जाने वाले आक्रमणो 
की सारहीनता प्रबल शब्दों मे सिद्ध करना चाहते थे। उन्होने तत्कालीन परिस्थितियों का सारगभितु 
विश्लेषण कर उस आधारशिला का भी प्रतिष्ठान किया हैं जिन्होंने रहस्यवाद और छायावाद को 
नेसगिक भाव से विकसित होने की प्रेरणा दी थी तथा जिसके कारण प्रयादजी के पश्चात्‌ पत और 
निराला की जोडी इस क्षेत्र मे अवतीर्ण होकर श्रपनी प्रतिभा का विस्तार कर सकी थी। कहने की 
आ्रावर्यकता नहीं कि उन्ही दिनो पं० रामचन्द्र शुक्ल ने अपनी विवेचना के अंतर्गत पतजी के 





१. ५० नददुलारे वाजपेयी दिन्दो सादित्य : बीसबीं शताब्दी, प्रभभ सस्करण, १६९६ विज्वप्ति, पृष्ठ ८ | 
२. वही, पृष्ठ ६ । 
३, बंदी, पृष्ठ ११०१३ । 


३७६ प्राधुनिक हिन्दी न्साहित्य' में समालोचना का विकास 


'वल्लव', “ज्योत्स्ता' श्रौर 'गुंजन' की भ्रपेक्षा 'युगवाणी' में जिस स्वच्छंदतावाद की ऋलक देखी थी, वह 
वाजपेयीजी के मानसिक परिताप का कारण बनी जिसका ग्राभास उन्होंने यह कहकर दिया है 
कि 'काव्यात्मक परम्परा में इतने गहरे पैठे हुए समीक्षक भी जब इस प्रकार की सम्मति देते 
है तब मानना पडता है कि इस युग की काव्य-सृष्टि के साथ किसी श्रशुभ ग्रह का योग श्रवश्य हो 
गया था ।”' 


समालोचना का मल हृष्टिकोश ओर सप्त-सत्नी मान्यता 


११६ हिन्दी साहित्य बीक्षवी शताब्दी का अ्रध्ययन करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उसमे वाजपेयीजी ने भले ही विभिन्‍न साहित्यकारों की समीक्षाएँ प्रस्तुत की हो, किन्तु उन्हें 
छायावादी कवियों का काव्य ही श्रपने विवेचन का केन्द्र प्रतीत हुआ है । इस सम्बन्ध में स्वय 
उन्होने इस सत्य को स्वीकार किया है ।” वस्तुत वे ह्विवेदी-युग की राष्ट्रीयता से छायावादी काव्य 
की भावनाओश्रो मे विश्व मानव के ग्रहण करने योग्य भावभूमि की श्रधिक गुजाइश समभते है, 
जिसका प्रमाण उन्होने प्रसाद और निराला के गीतो को उद्धृत करते हुए दिया है। इस हृष्टि 
से उन्हे गुप्तजी की राष्ट्रीयवा का भी दृष्टिकोण एक श्रर्थ मे सकुचित ही प्रतीत हुआ है। उन्होने 
पंत और निरालाजी की काव्यगत विशेषताओं का विवेचन करने के साथ-साथ महादेवीजी के 
काव्य का समीक्षण अत्यधिक सँयत विधान मे किया है और उन आलोचको को मुंहतोड़ 
उत्तर दिया है जो नए परिवर्तन का स्वॉग भरते हुए महादेवीजी के काव्य-लोक मे चित्रित उनके 
प्रियतम का पता अ्रसप्ताहित्यिक मनोवृत्ति से ढढते फिरते है। ऐसे आलोचको को उत्तर देते हुए 
वाजपेयीजी ने जो विवेचन प्रस्तुत किया है, उसके उद्धरण का हम लोभ-सवरण नही कर सकते 
क्योकि उनके द्वारा जहाँ एक श्रोर महादेवीजी के काव्य का रहस्योद्घाटन होता है वहाँ दूसरी 
श्रोर प्रतिक्रियावादी साहित्य-समालोचना के प्रति भी व्यम्य प्रकट होता हैँ। वाजपेयीजी लिखते है-- 

“महादेवीजी की कविता चाहे जिस लोक मे विचरण करती हो और चाहे जिस प्रियतम 
के पीछे पड़ी हो--उसकी ऊपरी रूपरेखा चाहे जेसी भी हो---उसमे नवीन विषम स्थितियो की प्रतिक्रिया 
काव्य के करुण सवेदनो के रूप मे दिखाई देती है। परवर्ती कबियों के निराशामूलक सबेदनों श्रौर 
महादेवीजी के इन करुण सवेदनो ,मे यदि कुछ अन्तर है तो इतना ही कि आध्यात्मिक आधार 
ग्रहण कर लेने के कारण उनके काव्य में श्रब भी एक प्रास्तितता और आदवासन है जबकि 
नवीनतर काव्य अपने सारे श्राववासत खोकर नग्न निराशा और विद्रोह मे परिणर्त हो गया है | 

११७ वाजपेयीजी की उक्त कृति से कविवर रत्ताकर से लेकर अचल तक जितने 
साहित्यकार विवेचित हुए है उन्हे उन्होंने क्रश परम्परावादी, आदशेंवादी, स्वच्छन्दतावादी भर 
यथार्थवादी धाराशञ्रो की प्रतिनिधि पीढियो के स्रष्टा माना है ।४ इनके श्रन्तर्गत प्रथर्म पीढी मे 
रत्ताकर, द्वितीय में आचाये महावीरप्रसाद द्विवेदी, मेथिलीशरणा गुप्त, रामपन्द्र शुक्ल तथा प्रेमचन्द, 
तीसरी में मुख्यत' प्रसाद, निराला, पत और महादेवी तथा श्रशतत भगवतीप्रसाद वाजपेयी और 
जनेन्द्र कुमार, तथा चौथी मे कविवर अंचल की गणना की गई हे । इन सब का विवेचन करते हुए 
उन्होंने उक्त पीढियो की प्रवृतियों और साहित्यकारों की कृतियो का तुननात्मक तथा व्यापक 
विश्लेषण भी किया है, जिससे उनकी प्रतिभा का अनुमान लगाना सहज सम्भव है। इस पुस्तक 


१. ५० नंददुलारे बाजपेयी हिन्दी साहित्य, बीसवी शताब्दी, प्रथम ससकरण, ११३१८, विज्ञप्ति, पृष्ठ १५ । 

२० पं० नंददुलारे वाजपेयी नया माहित्य * नये प्रश्न, निकष', पृष्ठ ४ | 

३. ५० नन्ददुलारे वाजपेयी « हिन्दी साहित्य, बीसबीं शताब्दी, प्रथम सरकरण, १३६९४ बि०, विज्याप्ते, पृष्ठ १७ । 
४. नया साहित्य : नये प्रश्न, निकप, विज्ञप्ति, पृष्ठ १ | 


समालोौचता का प्रसार-कॉाल-न ३७७ 


कौ समीक्ष-प्रणाली भर उपलब्धियों का विशेष विवेचन करने का यहाँ भ्रवसर नही है, भ्रत' हम 
केवल इतना ही कहना पर्याप्त समझते हैं कि स्वयं वाजपेयीजी ने उनकी समीक्षा 'नया साहित्य नए 
प्रश्त' के अन्तर्गत कर दी है) जिससे और अधिक विश्वस्त और प्रामारिंगक विवेचन अन्य हो ही नही 
सकता । यहाँ तो हम केवल इतना ही कहना पर्याप्त समझते हैं कि 'हिन्दी साहित्य. बीसवी गताब्दी' 
में सकलित समीक्षात्मक निबन्ध उनकी व्यावहारिक समीक्षाओं के भव्य. तिदर्शन है जिनका विकास 
हमे उनकी उत्तरवर्ती समालोचनाग्रों मे मिलता है। यह एक श्रत्यन्त महत्वपुूर्णा बात है कि मिस 
प्रकार प० रामचन्द्र शुक्ल के प्रारम्भिक निबन्धो मे उतका साहित्य-प्रतिमाव निमित हो कर क्रमण 
विकसित बनता गया था, उसी प्रकार वाजपेयीजी के इस प्रारम्भिक निवन्धों मे उनका जो समीक्षा- 
स्तर अपने किशोर-काल में है, वही क्रमश पृष्ठ और व्यापक बनता गया हे। इस विषय के 
प्रमाण-स्वरूप उनकी वें मान्यताएँ प्रस्तुत की जा सकती हैं जो उन्होने सर्वश्री जनेद्ध कुमार, 
भगवतीप्रसाद वाजपेयी आदि कथाकारो के सम्बन्ध में प्रकट की है। इस विषय में उनका वह 
निरणंय भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है जो उन्होने उस समय साहित्य-क्षेत्र मे चलने वाले कलागत 
इलीलता और श्रश्लीलता के सम्बन्ध में दिया. था।” उनके इस विवेचन से यह भी स्पष्ट हो 
जाता है कि वे आ्राचार्य शुक्लजी द्वारा निर्धारित काव्यालोचन के प्रतिमान की सीमाएँ कहाँ तक 
समभते है तथा उनकी समीक्षा-हष्टियो मे शुक्लजी की मान्यताश्रों से कितना श्रन्तर है।? अन्त में 

उन्होने सात सूत्रो के रूप मे अपनी साहित्य-समीक्षा सम्बन्धी उन दिशाश्रों का उल्लेख किया है 
जो उनके समीक्षात्मक निबधों को समझने में सहायक हो सकती हैं ।९ 


विवेच्य विषय और उसके प्रमुख श्रग 


११८ वाजपेयीजी का मूल विवेच्य विषय आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' है । यद्यपि उन्होंने 
हिन्दी-साहित्य का क्रमबद्ध इतिहास नहीं लिखा है फिर भी उनकी समालोचना-कृतियों श्रौर 
समीक्षात्मक निबन्धों मे उसके उपकरण इतने अधिक गुण ओर परिमाशण मे व्याप्त हैं कि एक 
तत्वान्वेषी पाठक को उनके अतर्गत इतिहास के कलेवर में आने वाली सामग्री का विवेचनात्मक 
स्वरूप उपलब्ध हो जाता है। हिन्दी साहित्य बीसवी शताब्दी से लेकर 'नया-साहित्य. नये प्रश्न 
, पर्यन्त उनकी जितनी रचनाएँ प्रकाशित हुई है, उनसे वाजपेयी ज्किकी विकासमान प्रतिभा और तत्त्वा- 
भिनिवेशी विवेक-शइक्ति का सहज ही अनुमान लगाया जा सकता है। आज से प्राय तीस वर्षे पूर्व 
वाजपेयी जी ने सा हत्य को जिस सौष्ठव-विधान और सौदयमूलक स्वच्छदतावादी दृष्टि मे ग्रहण कर 
बीसवी शताब्दी के साहित्यकारों का समीक्षण बिना किसी प्रकार के मतवाद का श्राधार लिए नवीन 
प्रतिमानों द्वारा किया था, वह शुक्ल-युग की विचारधाराशो से अधिक विकतित और गम्भीर था । 
साहित्य के अ्रध्येतापओओं और अनुसंधाताग्रों से यह बात छिपी नही है कि यह वाजपेयीजी की प्रतिभा 
का ही चमत्कार था जिसने द्विव्ेदी-युग मे कदर्यथित किये जाने वाले छायावादी कबियो को साहित्य- 
जगत्‌ में उच्च स्थान प्रदान किया और उनके काव्य-परीक्षण के लिए जिस प्रकार का प्रतिमान होता 
चाहिए, उसकी समालोचनाह-द्षेत्र मे प्रतिष्ठा की । इस दृष्टि से वे शुक्लोत्तर-युग' को प्रमुख प्रवृत्ति 
सौदर्यमूलक स्वच्छदतावाद के प्रवत्तंको मे से है श्लौर कालान्तर मे इस समीक्षा-धारा ने जो विकास 
किया है, उसके अधिकाश तत्त्वों के निर्माण का श्रेय श्राचार्य वाजयेयीजी को ही है। इनका 
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सच 


३७८ आधुनिक हिंन्दौन्साहित्य मे समालोचना का विकास 


छायावादी काव्य की ओर आकृष्ठ होना इस बात का प्रतीक है कि वे शुक्ल-युग की उपज होते 
प्र भी उसकी सीमाझ्रो और मर्यादाओ्रों से परिचित थे और साहित्य को अत्यन्त व्यापक क्षेत्र 
में प्रतिष्ठित करना चाहते थे | इसमे कोई सदेह नही कि शुक्लजी ने अ्रपनी प्रतिभा के द्वारा आधु- 
निक हिन्दी-समालोचना का स्वतन्त्र प्रतिप्रान स्थापित किया, किन्तु उस प्रतिमान में जहाँ एक प्रकार 
का अ्रवरोध झा गया था, उसे हठाकर वाजपेयीजी ने उसे और श्रधिक व्यापक-क्षेत्र मे सचरण 
करने का श्रवसर दिया। ऐसा करते हुए उन्होने समीक्ष-धारा की गगा-यमुना (ट्विवेदी-युगीव 
तथा शुक्ल-युगीन) मे अपने विचार-प्रवाहो की सरस्वती का सयोजन कर उसे ऐसे तीथ्थे-संगम का 
स्वरूप प्रदान +या जो आज भी शुक्लोत्तर-युग को प्रमुख समालोचना-प्रत्त्ति बनी हुई है तथा 
जिसके समानान्तर चलने वाली भ्रन्य' पद्धतियाँ शने -शने उधी की ओर उन्मुख होती हुई प्रतीत हो 
रही हैं। वाजपेयीजी ने अपने समीक्षा-क्षेत्र मे आ्रागमन का परिचय स्वयं इस प्रकार दिया है-- 

भेरा आगमन हिन्दी के छायावादी कवि प्रसाद, निराला और पत की नई कविता के 
विवेचक के रूप में हुआ था । नए जीवन-दर्शन, नई भावधारा, नूतन कल्पना-छवियो प्रौर अ्रभिनव 
भाषा-रूपो को देखकर मैं इनकी ओर श्राक्ृष्ट हुआआ था । इनके जीवन-दर्शंन मे मानवीय आ्रादर्शों की 
एक सम्पुर्णता थी, इनकी भावधारा में गाम्भी्य था, इनकी कल्पना-छवियाँ निसगगंजात, 
समग्र और एकतान थी तथा इनके भाषा-रहूप एक चमकती हुई मोहक लाक्षरणिकता लिए हुए 
थे। इन तत्त्वों ने सुझभे इतना आकृष्ठ किया कि दूसरे कावि और दूसरी शैलियाँ मुझे अनाक्षंक 
लगने लगी ।'! 


आचाय वाजपेयी श्रोर वाद-समीक्षण : छायावाद' 


११६, वाजपेयीजी की समालोचनाओो का एक प्रमुख श्रंश साहित्य के क्षेत्र मे समय- 
समय पर उद्भूत होकर विकास करने वाले विभिन्‍न वाद-प्रवादो की समीक्षा है | उन्होंने छायावाद, 
रहस्यवाद, प्रगतिवाद और प्रयोगवाद जैसे प्रमुख साहित्यिक वादों के साथ-साथ ययार्थवाद, श्रादर्श- 
बाद, परम्परावाद, स्वच्छदतावाद, अनुकृतिवाद और अभिव्यंजनावाद आदि काव्य-मतो का विवेचन 
श्रत्यन्त प्राजल देली मे किया है।ये विवेचन उनकी अध्ययनशील-प्रज्ञा और चिन्तनशील विचारणा के 
मुखर प्रतिबिम्ब हैं। वाजपेयीजी,का छायाव्राद-विषयक विवेचन तो श्रत्यन्त प्रोढ और व्यापक 
धरातल पर भअ्रधिष्ठित है। उनके पूर्व जिन भ्राचार्यों ने छायावाद की विवेचना की थी, उप्तमे उसके 
प्रति आक्रोश का स्वर ही उदात्त था, जिसका परिणाम यह हुआ कि छायावार्द का सौन्दर्ये-पक्ष 
उनसे उद्घाटित नहीं हो सका । उस युग में छायावादी कवियों ने स्वयं उक्त वाद के विषय में 
अपनी धारणाएँ व्यक्त की, किन्तु उनके समर्थन की झावश्यकता सवत्र श्रनुभव की जा रही थी । 
वाजपेयीजी का छायावाद-विषयक विश्लेषण ऐसे समय मे शअत्यन्त उपयुक्त सिद्ध हुआ । उन्होंने 
सर्वप्रथम तो उस श्राति के निवारण की चेष्ठा की जिसके कारण छायावाद को भक्तिकालीन 
काव्य की भाँति एक विशेष प्रकार की भ्राध्यात्मिक दृष्टि से देखा जाता था और जिसके रचयिताग्रो 
की मानसिक सस्थान भक्‍त-कवियों की कोटि मे प्रक्षिप्त करने की एक विचार-परम्परा बन रही 
थी। वाजपेयीजी ने पर्याप्त प्रमाण देकर इस विषय का स्पष्टीकरण क्रिया कि “छायावाद में 
भक्ति-काव्य की साकार वर्णुनाश्रो के विपरीत निशराकार पद्धति तो है ही, किन्तु वे निराकार व्यज 
नाएँ भी कबीर जेसे ज्ञानमार्गो और जायसी जैसे सूफी कवियो से भिन्‍न कोटि की है।”* सच तो 

हैँ है कि उनके मत से केवल ्रध्यात्मवाद! की तुला से ही कवियों के मानसिक धरातल का 


विन 
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समालोचना का प्रसार-काल-- १ ३७६ 


विवेचन करने की भश्रपेक्षा उन प्रेरक शक्तियों को विशेष महत्व दिया जाना चाहिए, जिनसे इस 
विषय का बोध हो सके कि काव्यकारों ने किस प्रकार का मौलिक विधान अपनी रचनाओं मे 
प्रस्तुत किया है । उनका तो स्पष्ट निर्णय है कि 'नई छायावादी काव्य-धारा का भी एक आध्यात्मिक 
पक्ष है परन्तु उसकी मुख्य प्रेरणा धामिक न होकर मानवीय और सांस्कृतिक है । उसे हम बीसवी 
शताब्दी की वेज्ञानिक और भौतिक प्रगति की प्रतिक्रिया भी कह सकते हैं ।” वाजपेयीजी ते इसी 
विवेचन के प्रसग मे मध्यकालीन हिन्दी काव्य भौर झ्राधुतिक छायावादी काव्य के उन मौलिक विभेदो 
का पर्यवेक्षण भी किया है जिनके कारण 'मध्यकालीन काव्य की सीमा में मानव-चरित्र और हृद्य- 
जगत, अपने प्रकृत रूप से उपेक्षित ही रहे, जबकि नवीन काव्य में समस्त मानव-सअ्रनुभूतियों की 
व्यापकता पूरा स्थान पा सकी । * 

१२० वाजपेयीजी की समालोचनाओो में किसी भी विषय को केवल साम्प्रदायिक 
ग्रथवा सीमित दृष्टिकोण से विवेचित करने की प्रवुत्ति का विरोध मिलता है। यद्यपि उनका मुख्य 
विवेवच्य विषय ग्राधुनिक साहित्य है, किन्तु उन्होंने पुरातन साहित्य को भी नवीन प्रतिमानों मे 
परीक्षित करने की झ्रावश्यकता पर अधिक बल दिया है। वे मध्यकालीन हिन्दी-काव्य को एक 
विशेष भ्रथ में साम्प्रदायिक मानते हुए भी उसके समीक्षण में केवल धामिक अथवा साधनात्मक 
प्रणालियों को ही उपयुक्त नही समभते, अपितु उनकी विचारधारा मे उस काव्य का विश्लेषण 
मुख्यत उसके रचथिताओं की मानसिक स्थिति श्रौर जीवन-हष्टि को प्रधानता देते हुए करना 
ग्रधिक समीचीन है, क्योकि ऐसा करने पर काव्य का प्रमुख तत्व भावाभिव्यजन उसके द्वारा विशेष 
रूप से स्पष्ठ किया जा सकता है। उन्होने महाकवि सूरदास के काव्य का समीक्षण करते समय 
इसी प्रकार के प्रतिमान का प्रयोग किया था, जिसका विवेचन हम उनकी व्यावहारिक समीक्षाओ्रो 
का मूल्याकन करते समय ब्करेंगे। यहाँ तो इस प्रकार के उल्लेख का मूल प्रयोजन यही है कि 
बाजपेयीजी ने छायावाद को अपना प्रिय विजय बनाकर भी ऐसे अ्रतेक प्रतिमान प्रस्तुत करने की 
चेष्टाएँ की है जिनका स्वरूप शुक्ल-युग' की समीक्षा-पद्धति को विकासोन्मुख बनाने वाला कहा जा 
सकता है। उन्होने इस प्रकार कै प्रतिमानों द्वारा मध्यकालीन कवियों को नवीन मनोवैज्ञानिक 
तथा साहित्यिक विधान मे प्रस्तुत करने का जो ह।प्टकोश उपस्थित किया है, वह व्यापक भावभूमि 
पर आधारित है। कहने की आवश्यकता नही कि शुक्‍्लोत्तरब्युग की समीक्षा-पद्धतियों पर उनके 
इस प्रकार के अतिमान-निर्धारण का भी पर्याप्त प्रभाव पडा और शुक्लजी समालोचना में कवियों 
की अन्त प्रवृत्तियो की छानबीन की शझ्रावश्वकता पर जो अ्रधिक जोर देते थे, वह वाजपेयीजी 
द्वारा और अधिक विकसित किया गया। वाजपेयीजी ने अभ्रपने इसी निर्धारित मानदण्ड पर मध्य- 
कालीनू कवियों के आान्तरिक तथा सामाजिक परिवेश का विवेचन किया है श्ौर छायावादी काव्य 
को मध्य-युग की काव्यधारा से इस श्र्थ मे विशेष रूप से भिन्‍न माता है कि “वह किसी क्रमागत 
साम्प्रदायिकता या साधना-परिपाटी का अभ्रनुगमन नहीं करता ।? इतना ही नहीं, वाजपेयीजी 
ते उन समालोचको की प्रतिमान-पद्धतियों का भी विरोध किया है जो समीक्षा मे कलात्मक तथा 
साहित्यिक दृष्टि को प्राथमिकता दिए बिता केवब धामिक और साम्प्रदायिक परम्पराश्रो को साहित्य- 
परीक्षण का आधार बनाकर अपनी विवेचनाएँ प्रस्तुत करते है जिनके कारण भक्ति-काव्य अथवा 
छायाव्ाद का कलात्मक और साहित्यिक विवेचन पूर्रातया नही हो पाता । सच तो यह है कि वाजपेयीजी 
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के मतानुप्तार छायावाद नवीन जीवन-प्रगति में प्रात्मसौन्दर्य का चितेरा भ्रौर प्रकृति की चेतन सत्ता 
में पुरुष या भ्रात्मा का अ्रधिष्ठानकर्ता है जिसकी मूल चेतना अत्यन्त भव्य भ्रोर शअ्रद्वितीय है ।'* 
उन्होने अपने इस कथन की पुष्टि छायावाद के प्रमुख कवियों की आत्मानुभूति का विवेचन करते 
हुए की है। 

१२१ वाजपेयीजी के छांयावाद-विषयक विवेचन में समीक्षा-क्षेत्र की एक प्रमुख 
पद्धति प्रभावाभिव्यजन-प्रशाली की भी कलह मिलती है। वे छायावाद की व्यापकता और 
सफलता का सत्रसे बडा प्रमाण तो यही मानते है कि इस काव्य को जिन लोगो ले केवल सौदयें- 
बादी अथवा स्वप्न-लोक का विषय बतलाया है या जो लोग इसे “विवशकारी साम्राजिक अथवा 
राजनीतिक स्थिति की 'न्यूरोटिक प्रतिक्रिया मानते है, वे भी छायावादी कवियो के व्यक्तित्त और 
प्रतिभा के प्रशसक है ।” सच तो यह है कि वाजपेयीजी के मतानुसार उसके विरोधी समालोचक 
प्रपनी भौतिकवादी दृष्टि के कारण उसकी ग्रध्यात्म-भावना को नही समझ पाते और उन्हे इस धारा 
के कवियों में यिद्रोह तथा स्वातन्तव्य और निष्ठा तथा सजगता का स्वर नहीं मिलता ।» उन्होने 
छायावादी काव्य के मूल मे समाज-सापेक्षता, भारतीय काब्य-प्रकृति, उच्च कोटि की नैतिकता श्ौर 
मानववादी दुष्टिकोश आदि गुणों का उल्लेख कर उप्ते एक सशक्त काव्य माना है और इसके 
सम्बन्ध भे लगाये जाने वाले श्रारोपो का तीत्र शब्दों मे खण्डन किया है। इतना ही नही, उन्हें 
छाय।वादी काव्य मे कल्पना और अनुभूति का तो ऐसा सुन्दर मरिकाचन सयोग मिला है जिसके 
कारण यह काव्य अपनी गीतात्मक अ्रभिव्यक्तित मे किसी विशिष्ट धारा का ही भ्रनुगमन न कर अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता भी स्थापित कर सक्रा है श्रौर जिसका प्रभाव हिन्दी काव्य-क्षेत्र के दो दशकों (सन्‌ 
१६२०-४० ) तक तो व्याप्त रहा ही था, किन्तु जिसकी परवर्ती धाराशो ने भी उससे कम का््योप- 
करण नही ग्रहण किए है। ४ 8 
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१२२ वैसे तो वाजपेयीजी ने छायावाद की प्रतिक्रिया मे जन्म लेने वाले प्रगतिवादी 
साहित्य के सम्बन्ध में श्रपने विचार यथाप्रसग विभिन्‍न समीक्षात्मक निबन्धों मे प्रकट किये हैं किन्तु 
इस विषय मे अश्विल भारत हिन्दी न्वहित्य सम्मेलन के पूना अ। 4बशन' (सन्‌ १६४०) की साहित्य- 
परिषद्‌ के भ्रध्यक्ष-पद से दिया गया उनका भाषण विशेष महत्त्वपूर्ण है। कहा ज़ा सकता है कि 
जिस प्रकार श्राचार्य शुक्लजी ने काव्य में अ्रभिव्यंजनावाद और कलावाद के सबंध में अपनी मान्य- 
ताझो का स्पष्टीकरण इन्दोर वाले भाषण में किया था, उसी प्रकार वाजपेयीजी ने भी उक्त 
भाषण मे प्रगतिशील साहित्य के विषय में अपना हष्टिकोश प्रकट करने की चेष्टा की है ।_ यद्यपि 
यह भाषण शुक्लजी के भाषण के समान अधिक विस्तृत नही है, किन्तु फिर भी इसमे विद्वान 
समालोचक ने भ्रपनी सघी हुई शेली में प्रगतिशील साहित्य के उन सभी पक्षो का तात्विक विवेचन 
क्रिया है, जिनके सम्बन्ध मे साहित्य-समालोचको में परस्पर पर्याप्त मतभेद है । वाजपेयीजी प्रगति 
को जीवन-साहित्य की एक श्रनिवार्य प्रक्रिया मानते हुए उसकी सस्थिति प्रत्येक युग मे भ्रनिवार्य 
सममते हैं, क्योंकि उसके बिना हुमारे सास्कृतिक और सामाजिक जीवन में विक्रास की कल्पना की 
ही नही जा सकती । उन्होने मनुष्य की सामाजिकता को महत्त्व देकर साहित्य को केवल व्यक्तिगत 
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भावो के प्रदर्शन की ही भूमि नही माना है, श्रपितु उसका सम्बन्ध हमारी सामाजिक नेष्टाओं से 
भी जोडा है, जिनके कारण हमारे व्यक्तित्व को उन्‍्तयन प्राप्त होता है ।* उनके मतानुसार व्यक्ति 
या समाज के बीच चलने वाले स्वाभाविक श्रादान-प्रदान को सचेत होकर ग्रहण करता काव्य- 
साहित्य को प्रगतिशील ही नही बनाता, अपितु उसे उत्थान भी प्रदान करता है।* इस प्रकार 
उन्होने प्रगतिशील साहित्य के लिए किन्‍्ही विशेष प्रकार की जीवन-आझास्थाओ भ्रथवा बधी-बंधाई 
परम्पराञ्रों मे चलना अहितकर माना है, क्योकि ऐसा करते से हम साहित्य के उस उदात्त लक्ष्य 
की भ्रवहेलना कर देते हैं जिसके कारण उसे शाइवत गौरव प्राप्त होता है । 

१२३. वाजपेयीजी के प्रगतिशील साहित्य-विषयक विवेचन से स्पष्ट है कि वे प्रगति को 
जीवन के साथ ऐसे स्वरूप मे संगठित करना उचित समझते है जिससे “जीवन सम्बन्धिनी आधार- 
भूत-वेतना साहित्य से लुप्त न हो जाय, हम मृत्यु के अथवा अ्रगति के उपासक न बन जाएँ, 
निराशा और आत्मपीडन को अ्रध्य न देने लगे ।/३ इससे उनका यह अभिप्राय नहीं कि “साहित्य 
में करुण रस अथवा ऊचे श्रादर्शं की कल्पनाझों का कोई स्थान नही है” अपितु यह झ्ाशय अवश्य 
है कि साहित्य मे श्राशा, निराशा, करुण और वीर आदि के लिए समान स्थान है किन्तु उनकी 
तियोजना प्रगतिमुलक और उद्देश्ययुक्त होनी चाहिए ।/“ उन्होने साहित्य का धुग-जीवन के साथ 
सम्बन्ध स्वीकार किया है किन्तु वे यह उचित नही समभते कि युग-जीवन की निराशझ्या के पीछे हम 
भ्रात्मविस्मृत हो जाएँ । सच तो यह है कि उन्हे मृत्यु से श्रधिक वरेण्य जीवन लगता है अतः 
प्रगतिशील साहित्य मे उसका अ्रभिव्यंजन ऊर्जेस्वित रूप मे किया जाना ही सर्वेथा समीचीन है । 

१२४ वाजपेयीजी ने बुद्धिवादी सूत्र के आधार पर कुछ मनोवैज्ञानिक निदर्शन प्रस्तुत 
करते हुए भ्रति शगारोन्मुख, अति उदासीन, केवल कोतृहलपूर्ण तथा केवल मनोरंजक प्रवत्तियो को 
प्रगतियुलक नही माना है। उनका तो स्पष्ट कहना है कि “बाह्य सघषं की अपेक्षा बौद्धिक और 
मानसिक सघषं का प्रगतिशील साहित्य “मे श्रधिक महत्त्व है।* उन्होंने प्रगतिशील साहित्य 
को समय-सापेक्ष निर्दिष्ठ कर ऐसे तीन सूत्रों कौं आयोजना की है जिसके द्वारा प्रयतिशील साहित्य 
का स्वरूप भ्रधिक स्पष्टता से समझा जा सकता है। उन सूत्रो मे पहला सूत्र श्रात्मचेतना या जीवन- 
चेतना का है जिसके श्रभाव में साहित्य श्रथवा कला का वास्तविक निर्माण हो ही नहीं सकता । 

उन्होने प्रगतिशील साहित्य का दूसरा सूत्र यह माना है कि वह परिवततेन के क्रम को समझते हुए 
नवीन समस्यांग्नो के सम्पर्क से श्रावे और नवीन ज्ञान का उपयोग करना जाने ।* तीसरे सूत्र के 
प्रंतर्गत उन्होंने कला-निर्माण के पक्ष को महत्त्व दिया है ।* इन तीनो सूत्रों में उन्हे प्रगतिशील 
साहित्य की बाह्य तथा आभ्यतरिक विशेषताओं का सम्पुर्ं सयोजन मिला है, जिसको स्वीकार 
करते हुए चलने से किसी भी प्रकार की रूढि का साहित्य में सचार नही हो सकता और वह 
झधिकाधिक उत्थानमूलक बन सकता है| वाजपेयीजी ने इन तीनो सुत्रो के सम्बन्ध मे होने वाली 
आतियो का भी निराकरण किया है और बतलाया है कि झाधुनिक युग मे समाजवादी विचारो का 
क्षेत्र श्रेष्ठ साहित्य के लिए सर्वाधिक उपयुक्त है किन्तु वह किसी विशेष प्रकार की संकीर् मतवादी 
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धारा के अ्रतर्गंत सकुचित होकर नही प्रकट होना चाहिए ।? सच तो यह है कि वाजपेयीणी के 
मतानुसार 'कला का लक्ष्य प्रचार न होकर सृष्टि होता है श्र कला की प्रगतियाँ नई प्रारा-प्रतिष्ठा, 
नए तौर-तरीके (टेकनीक), नृतन छंद, नवीन भाषा और नई भावाशिव्यक्ति आ्रादि है जो विशुद्ध 
साहित्यिक स्वरूप मे प्रकट होती है।'* । 
१२६. जेसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि वाजपेयीजी का प्रगतिशील साहित्य 
के प्रति अत्यन्त व्यापक दृष्टिकोण है, भ्रत: वे प्रगतिवादियो की माक्सेवादी विचारधारा श्रथवा 
वर्गवादी भावना के विश्लेषण में श्रधिक श्रास्था नही रखते । उन्हे तो साहित्य की प्रगतिशीलता 
ऐसे व्यापक विधान मे दृष्टिगोचर हुई है जिसके कारण उन्होने रवीन्द्रनाथ श्रौर बकिमचन्द्र की 
महत्ता का कारण भी भपने द्वितीय सूत्र के सिद्धान्त के श्राधार पर स्वीकार किया है । सच तो यह 
है कि उन्हे माक्सेवादी प्रगतिवादियों की मान्यताशो में श्रधिक ग्राह्म तत्व इसलिए भी प्रर्दाशित 
नही होते कि वे जिन कार्यों मे आज प्रगति देखते है, वे सम्भवत अ्रनागत मे रूढियां सिद्ध हो जाएँ। 
इस प्रकार वाजपेयीजी कला-निर्माण के पक्ष को साहित्य का प्रधान पक्ष निर्दिष्ठ कर अपने मानदण्ड 
के अनुसार प्रसाद, पंत, मेथिलीशरण गुप्त भ्रादि कवियो को भी प्रगतिशील साहित्य का निर्माता 
समभते है, क्योकि उनकी प्रगति जीवन और साहित्य की नेसगिक विधि में हुई है, न कि वह किन्‍्ही 
विशेष प्रकार के सिद्धान्तो के हल्के प्रचार द्वारा सम्पन्न बनी है । पश्रभिप्राय यह है कि वाजपेयीजी 
ने प्रगतिशील साहित्य का विश्लेषण सब प्रकार की रूढियों से दूर रहते हुए किया है जिसमे लोक- 
मंगलविधायक साहित्य के स्वरूप-लक्षण भल्नी-भाँति सगठित हो गये है । 
प्रयोगवादी काव्यधारा औ्लौर वाजपेयीजी 


१२६. प्रगतिवाद के पदचात्‌ हिन्दी काव्य-क्षेत्र मे जिस प्रयोगवादी धारा ने प्रवेश किया 
उसके प्रति वाजपेयीजी ने अ्रपनी धारणाएँ व्यक्त करने के पूर्व उस वाद से सम्बन्धित उन विशेष 
स्थलों का विवेचन किया है, जिनको श्राधार बनाकर प्रयोगवाद के प्रवत्तंक उसकी प्रशसा मे श्रमेक 
प्रकार के तक॑ प्रस्तुत करते है। सच तो यह है कि वाजपेयीजी के मतानुसार “हिन्दी काव्य-परम्परा मे 
प्रयोगवादी शेली कभी भी भ्रधिक सम्मानसूचक नहीं रही। प्रयोग शब्द से प्रायः नए अभ्यास, 
नवीन प्रयास या नई निर्माण-चेष्ठटा का अर्थ लिया जाता है । प्रयोगवादी साहित्यिक से साधारणात 
उस व्यक्ति का बोध होता है, जिसकी रचना में कोई तात्विक श्रनुभूति, कोई स्वाभाविक क्रम- 
विकास या कोई सुनिश्चित व्यक्तित्व न हो । वास्तविक सुजन और कातदर्शिता "के बदले सामान्य 
मनोरंजन और दोली-प्रसाधन ही उसकी विशेषता होती है। भ्रधिकार भर उत्तरदायित्व की शभ्रपेक्षा 
प्रनिश्चय और उद्देश्यहीनता की भावना ही वह उत्पन्न करता है। स्रष्टा और सदेशवाहक न होकर 
वह प्रणेता और प्रवक्‍ता-मात्र होता है ।३ उन्होने प्रयोगवादी काव्य के श्राप्त-ग्रन्थ 'तार-सप्तक' मे 
श्री अ्ज्ञेय तथा प्रभाकर माचवे भझ्रादि की उद्भावनाश्रो के उद्धरण देते हुए श्रत्यन्त तकंपूर्ण शैली 
में उन्ही के शब्दों की व्यजनाञ्रों के श्राधार पर प्रयोगवाद की भ्रनिश्चित स्थिति सिद्ध की है और 
उनके तथ्यों और निणुयो मे अनेक प्रकार की असंगतियाँ बतलाई है। श्रपने समालोचक-व्यक्तित्व 
में सौंदयमूलक रस-ग्राही दृष्टि को प्रधानता देने के कारण वाजपेयीजी को प्रयोगवाद मे मानसिक 
उलभनो श्ौर बौद्धिक चेष्टाप्रो के श्रतिरिक्त अ्रन्य कोई विशेष बात नही मिलती, श्रतः उन्होने 
अज्ञेयज्जी की विवरत्ति” का ही आधार लेकर प्रयोगवादी काव्य की एक सामान्य परिभाषा दस 
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समालोचना का प्रसार-काल---१ ३८३ 


प्रकार की है-- 


१२७ “उलभी हुई सवेदना की अभिव्यक्ति के लिए अभेद्य क्षेत्रों मे जाने की स्वाभा- 
विक श्रेरणावश सीधी-तिरछी लकीरो, सीधे या उल्टे श्रक्षरो श्रादि का उपयोग करते हुए कभी 
किसी विषय पर सहमत न होने वाले प्रन्वेषियों की रचता ।”" स्पष्ट हैं कि वाजपेयीजी ने इस 
परिभाषा मे प्रयोगवादी काव्य-विश्लेषकों का मूल दृष्टिकोण श्रन्तनिहित कर दिया है । इसमे उनके 
प्रति प्रच्छत्त व्यय्य और झ्ान्तरिक आक्रोश की भावनाग्रो का भी समावेश है। जिस प्रकार उन्होने 
प्रयोगवाद' का वास्तविक स्वरूप उद्धाटित करने के पूर्व उसके भ्राविष्कार-कर्ताश्रों की वाक्यावली 
का विवेचन किया है, उसी प्रकार उसके श्राधार पर निर्मित उक्त परिभाषा के द्वारा इस काव्य के 
प्रति अपने निष्कर्ष निकाले है। उदाहरणार्थ 'उलकी हुई सवेदना की अभिव्यक्ति! से उन्होने इस 
धारा के कवियों पर "एक अतिरिक्त बुद्धिवादिता का शासन तथा 'कवि-कर्म के श्रभाव” का भार 
माना है* तो अभेद्य क्षेत्रों मे जाने की स्वाभाविक प्रेरणा” मे वेचित्रय्वाद की हल्की भावना का 
झ्राभास पाया है, जिसके कारण प्रयोगवादी काव्यकार सीधी-टेढी लकीरों झ्लौर सीधे-उल्टे अ्रक्षरों 
को चुनते हुए भ्रपत्ती कलाविहीन असाहित्यिक रुचि का ही परिचय देते है।* उनके मतानुसार 
प्रयोगवादी काव्य-स्रष्टठाश्रो की कृतियों मे आधुनिक मनोविज्ञान जीवविज्ञान तथा समाज-विज्ञान 
की बहुलता की फलक भले ही मिल सके, किन्तु उनका इस प्रकार का प्रयोग-बाहुलय' वास्तविक 
साहित्य-सुजन का स्थान प्राप्त करने में श्रसमर्थ ही माना जायगा ।४ वाजपेयीजी के इस विश्लेषण 
से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि वे काव्यात्मक सुजन और प्रयोग में मौलिक अन्तर मानते हैं और 
उनके मतानुसार कवि का सर्वप्रथम उत्तरदायित्व भ्रपनी रसात्मक अनुभ्ृतियों के प्रति होता है जबकि 
प्रयोग को ही सब कुछ मानने वाला साहित्यकार उसकी मूल चेतना से बहुत श्रधिक दूर झौर हटा 
हुआ रहता है । उन्होने प्रयोगवाद की परिभाषा के तीसरे वाक्याश 'कभी किसी विषय में सहमत 
न होने वाले भ्रन्वेषियो' का विश्लेषण करते हुए "यही सकेत किया है कि इस प्रकार की दृष्टि 
सामाजिक सहयोग की भावना के स्थान पर एक ऐसी उपेक्षा-बत्ति का प्रदर्शन है जिससे समाज- 
कल्याण की कोई इ्ुश्नाशा की ही नहीं जा सकती ।* श्रभिप्राय यह है कि वाजपेयीजी की मान्यता 
से कवि का उत्तरदायित्व व्यक्तिगत अनुभूति के साथ-साथ सामाजिक जीवन झौर काव्य-सत्ता के 
५ति विशेष रूप से होता चाहिए और प्रयोगवादी रचनाओं में उत्मे से किसी भी पक्ष की पुष्टि न 
मिलने के कारण वे काव्य-क्षेत्र मे परिगणित होने की क्षमता नही रखती | * 

१२८. वाजपेयीजी का प्रयोगवाद-विषयक विवेचन अत्यन्त व्यापक और युक्तिसंगत 
है । उसका शुक्लोत्तर युगीन समालोचना मे इसलिए और भी अधिक महत्त्व है कि उसके कारण 
अनेक प्रयोगवादियों की विचारधाराश्रों मे कालक्रम से परिवर्तन आए हैं और वे भ्रपनी दुर्बंलताभो 
से परिचित होकर अन्वेषण के सही मार्ग की ओर उन्मुख होने के लिए सचेष्ट बने हैं । वस्तुतः 
प्रयोगवाद के नाम पर जब साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र मे एक प्रकार का विघटनशील वातावरण 
बनने लगा था और छायावाद तथा प्रगतिवाद को क्रमशः “हिस्टीरिया की भाँति हिन्दी कविता का 
मानसिक रोग तथा 'दमित इच्छाप्रो से निर्मित होने वाली झौद्धत्य की सीमा पर पहुँचा 
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३८४ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


हुआ पर पीडित प्रेम" सिद्ध करने की चेष्टाए की जा रही थी तब उनकी उच्छु खलताश्रो पर झकुश इस 
लगाने के लिए इस प्रकार के तीत्र श्र तथ्यपरक विश्लेषण की अत्यन्त ग्रावश्यकता थी | वाजपेयीजी ने 
ऐसे समय प्रयोगवादी काव्य के भाव-पक्ष, कला पक्ष, पद-प्रयोग, छुद-रचना भ्रादि विभिन्‍न अगो को लेकर 
जो सोदाहरण विवेचन किया है, वह प्रयोगवाद का वास्तविक स्वरूप प्रकट करने मे पूर्ण समर्थ है । 
उन्होने छायावाद श्रौर प्रगतिवाद पर श्राक्षेप करने वाले आलोचको की शब्दावली के उद्धरण देकर 
उक्त दोनो वादों की सतति के रूप में जन्म लेने वाले प्रयोगवाद की बेमेल और सकर-सृष्टि को 
काव्य-गुणो की दृष्टि से सर्वेधा हीन बतलाया है, क्योकि उसमे काव्योपयोगी समन्‍्वयपूर्ण भावनाओं 
का श्रभाव है । वाजपेयीजी के इस विवेचन की एक विशेषता यह भी है कि उन्होने केवल प्रयोगवाद 
का ही विश्लेषण कर उसकी न्यूनताओो का निर्देश नहीं किया, अ्रपितु आधुनिक काव्य की श्रन्य 
प्रवृत्तियो का भाव-सौष्ठव और रचना-विधान निरूपित करते हुए जहाँ एक श्रोर उनका काव्य-ग्राह्म 
स्वरूप निर्दिष्ट किया है, वहाँ दूसरी ओर प्रयोगवादी कांव्य की अनेक श्रपूर्णाताएँ भी बतलाई हैं। 
इस विवेचन के प्रसग' मे रत्नाकरजी से लेकर छायावादी काव्य-धारा के प्रमुख कवियों की सामान्य 
विशेषताश्रो का भी उद्घाटन हुआ है जिनकी समता में प्रयोगवादी रचनाग्रो का महत्त्व किसी भी 
रूप में सिद्ध नही होता | वस्तुत वाजपेयीजी की इस प्रकार की समालोचनाश्रो मे उनका स्वस्थ 
ग्ौर सयत हष्टिकोश भलकता है और उससे यह भी स्पष्ट ध्वनित होता है कि उनके मानस मे 
साहित्य को उसके विशुद्ध संवेदनात्मक स्वरूप में ग्रहण करने की कितनी भ्रधिक लालसा है। उन्होने 
तार-सप्तक' की कुछ पक्तियो को लेकर उनकी निस्सारता और श्रसबद्ध योजना का जो सप्रमाण 
विवेचन किग्रा है, वह ग्रत्यन्त उपयुक्त है। प्रयोगवाद के सम्बन्ध मे उनके विचारों का निष्कर्ष 
इस प्रकार है-- 

'प्रयोगवाद हिन्दी मे बेठे-ठाले का धन्धचा बन कर आया था। प्रयोकक्‍ताओ के पास न 
तो काव्य-सम्बन्धी कोई कौशल था और न किसी प्रकार की कथनीय वस्तु थी। धीरे-धीरे इस 
मजाक में भी सच्चाई जान पडने लगी और कुछ लोग इस श्रर्थहीन वस्तु मे भी एक नए 'वाद' की 
सम्भावना देखने लगे । क्रमश यह भाषा-सम्बन्धी बीहड प्रयोगों का अ्रड़डा बन गया जिससे पाठकों 
को भी थोडी-बहुत दिलचस्पी होने लगी। आगे चलकर इसमे टी० एस० इलियट की दौली मे 
झ्राधुनिक जीवन के खोखलेपन का पूरिचय कराया जाने लगा। यह वाद हिन्दी मे आरम्भ से ही 
मध्यवर्ग के हार खाए और फिर भी शोकीन तबियत वाले व्यक्तियों के हाथ मे रहा है। पिछले 
कुछ दिनो से इसमे इन निष्क्रिय व्यक्तियों की निराशा और गिरा हुआ मन प्रतिबिम्बित होने लगा 
है। श्राइवर्य नही, यदि निकट भविष्य में यह वही रगत धारण करे जो परदिचिम मे अ्रति यथार्थ- 
वादियों (8प768॥870) की रचनाश्रो ने धारण किया है ।* 


अन्यान्य वाद-समीक्षाओं के प्रति वाजपेयीजी के विचार 


१२६९. वाजपेयीजी के छायावाद, प्रगतिवाद और प्रयोगवाद-विषयक विचारो का विशेष 
उल्लेख इसलिए किया गया कि उक्त बाद में हमारे भ्राधुनिक साहित्य के तीन प्रमुख अंग रहे है 
जितका रचनात्मक तथा समालोचनात्मक्‌ साहित्य पर विशेष प्रभाव पडा है। उन्होने आदर्श और 
यथार्थे की जीवन-हृष्टियो का भी विवेचन भारतीय तथा पादइचात्य साहित्य का ऐतिहासिक श्रनुक्रम 
से विश्लेषण करते हुए किया है। इन वादो से सम्बन्धित विचारों को सूत्र-प्रणाली में भ्रभिव्यजित 
करने की वाजपेयीजी मे पूर्ण क्षमता है ।३ यूरोपीय ससार मे ग्रीक-साहित्य से लेकर आधुनिक 

१. प्रभाकर माचवे, तार सप्तक | 


२ पँं० नन्ददुलारे वाजपेयी : 'नया साहित्य - नये प्रश्न', प्रथमावत्ति सन्‌ १६५६ “निकष', पृष्ठ २१ | 
४. १० नन्ददुलारे वाजपेयी : आधुनिक साहित्य, द्वितीय संस्करण सं० २०१३ वि०, पृष्ठ ४४३ | 


समालोचना का प्रमार-काल-- १ 4.4 


साहित्य पयंन्त श्रादध्ष और यथार्थ का निर्वाह जिन साहित्यकारों मे जिन-जिन रूपों में मिलता है 
उनका सामान्य परिचय देकर उन्होंने श्राधुनिक साहित्य की मूल भावना को हृदयंगम कराने के लिए एक . 
प्रकार से पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर दी है। उनके इस विवेचन से यह ध्वनित होता है कि वे काव्य 
में कल्पना का यथेष्ट संयोग होने के कारण उसमे श्रादशंवाद का निर्वाह ग्रधिक सफल समभते हैं ; 
जबकि उनके मतानुसार उपन्यासों और कहानियों मे यथाथँवादी दृष्टि की श्रधिक गृजाइदश हो सकती 
है। यह सब कुछ होते हुए भी वे यथार्थ और प्रादर्श के सतुलन की महत्ता कम नही मानते । सच तो यह है 
कि उन्हे साहित्य मे किसी भी वाद की श्रतिरेकता पर विश्वास नही है। उन्होंने घामिक और नंतिक 
मूल्यों को प्रधानता देकर चलने वाले आझादरशवाद के लिए यथार्थ दृष्टि की आवश्यकता भ्रनिवार्ये 
बतलाई है तो श्राधुनिक यथार्थवाद मे माक्संवादी इन्द्वात्मक भौतिकवाद तथा फ्रायड और एडलर 
के सिद्धान्तो के अनुयायी अ्रतर्चेतनावाद के दुर्बंल पक्ष का भी उद्घाटन किया है जिनके अ्रध्ययन 
से वाजपेयीजी के इन वादों की साहित्यगत महत्ता विषयक विचारो का सहज ही बोध हो जाता है । 

१३०. वाजपेयीजी ने पश्चिमी काव्यमत के मूल प्रेरक श्रनुकृतिवाद का विश्लेषण 
प्लेटो श्ोर श्ररस्तु की विचारधारा के श्रनुरूप किया है जो सामान्यतः परिचय-मूलक कहा जा सकता 
है। उन्होने क्रोचे के भ्रभिव्यजनावाद का विश्लेषण करने के पूर्व यूरोपीय काव्य-शास्त्र के क्षेत्र मे 
किए गए लेसिंग, विकेलमेन तथा कांट के उन सौन्द्यमूलनक और कलाभिव्यजक विचारों का उद्‌- 
धाटन किया है जिनसे क्रोचे को काव्यगत श्रभिव्यंजनावाद की प्रतिष्ठा करने मे प्रेरणा मिली है । 
उनके क्रोचे के श्रभिव्यजनावाद-विषयक विवेचन में उक्त वाद की प्रमुख विशेषतापों के साथ- 
साथ इस विषय का भी सामान्य निरूपण हो गया है जो क्रोचे के प्रभिव्यजनावाद के सम्बन्ध में 
आक्षेप करते हुए विवेचित किए जाते हैं। इसी प्रकार पदिचमी साहित्य मे परम्परा (क्लेसीसिज्म) 
और स्वच्छन्दता (रोमेटिसिज्म) सम्बन्धी ,जिन दो प्रमुख काव्य-शेलियो का युग-परिस्थिति के अनु- 
कूल जिस रूप मे विकास हुग्ना है उनका मूल विभेद॑ स्पष्ट करते हुए उन्होंने यह बतलाया है कि 
'प्रथम प्रकार की शैली में वस्तु और शैली दो पृथक सत्ताए है जबकि द्वितीय प्रकार की शैली में 
काव्य की मूल वस्तु भावना है जिसके श्रन्तर्गत उसके श्रन्य उपादान सब्तिविष्ट किए जा सकते 
है ।' पश्चिम के इन विभिन्‍न काव्य-मतों के अतिरिक्त वाजपेयीजी ने भारतीय काव्य-मतों का 
भी विश्लेषण किया है, जिनमे 'भलकारमत, रीतिमत, गुणमत, वक्रोमितमत, ध्वनिमत, और रसमत' 
प्रमुख है। इस विवेचन द्वारा भारतीय काव्य-शास्त्र मे विकसित होने वाले उपयु कत मतो का क्रमिक 
विकास तथा उनकी मुख्य विशेषताओों का उद्घाठन तो हुझ्ा ही है किन्तु साथ ही साथ उनके 
महत्त्वपूर्ण भ्रंशो पर अनिवायेतः वाजपेयीजी की मान्यताग्रो का भी स्पष्टीकरण हुआ है। उन्होंने 
ध्वनि शौर रस-सिद्धान्त पर नवीन विधि से दृष्टिपात करते हुए उन्हे आधुनिक मनोविज्ञान तथा 
सौन्दय-शास्त्रै के विधान द्वारा जिस रूप मे विवेचित किया है, वह अत्यन्त महत्त्वपूर्णों है। इस 
विषय में उनकी यह उपलब्धि विशेष उल्लेखनीय है कि भरत मुनि के नास्यशास्त्र में प्रति- 
पादित रस-निष्पत्ति विषयक सूत्र के आधार पर आचाये भट्ट लोल्लट ने उत्पत्तिवाद, आचाये 
शकुक ने श्रनुमितिवाद, श्राचार्य भट्ट नायक ने भुक्तिवाद और झआाचायें प्रभिनवगुप्त ने अभि- 
व्यक्तिवाद को प्रधानता देकर क्रमश. जिन रूपो में श्रपना विवेचन प्रस्तुत किया है, वह 
परस्पर विरोधी न होकर क्रमागत परम्परा का ऐसा विकास है जिसमे तत्वोपलब्धि की चेष्टाएँ 
सर्वत्र भ्रन्तभूत रही हैं। उन्होंने लोल्लट के उत्पत्तिवाद को काव्य की निर्माणात्मक प्रक्रिया से 
सम्बन्धित * बतलाया है तो शंकुक के अनुमितिवाद को अभिनय-योजना द्वारा रस-प्रक्रिया' को 


१. पं० नन्ददुलारे बाजपेयी : आधुनिक साहित्य : द्वितीय सस्करण, स० २०१७ वि०, पृष्ठ ४डंडे। 
२« वही, पृष्ठ ४१६ 


३८६ झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


स्पष्ट करने का साहित्यिक विधान सिद्ध किया है।" इसी प्रकार उन्हे भट्ट नायक का भुक्तिवाद 
काव्य में निहित प्रेषणीयता के तत्व को उद्धाटित करने की दिशा में अनुमिति सिद्धान्त की श्रपेक्षा 
एक कदम आगे लगा है' तो प्रभिनवगुप्त क। अभिव्यवितिवाद ध्वति-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करता 
हुआ 'सहृदय द्वारा किए जाने वाले रसास्वाद के मनोवैज्ञानिक श्राधार की भी विवृत्ति करता हुआ्ना 
प्रतीत हुआ है ।२ अ्रभिप्राय यह है कि आचायें वाजपेयी के मत से रस-निष्पत्ति विषयक ये चारों 
सिद्धान्त क्रमशः काव्य की प्रेषणीयता और काव्य-रस के ब्रास्वादव की समस्या को समकाने का प्रयत्न 
करते हैं जिनकी क्रमबद्ध योजना को देखकर यही कहा जा सकता है कि “जिस प्रकार वेदान्त मत 
के रहते हुए भी अपने-अपने स्थान पर मीमासा, न्याय श्रौर साख्य मतों की भी पूर्ण प्रतिष्ठा है, उत्ती 
प्रकार आचाये भ्रभिनवगुप्त के ध्वनि-मत का निरूपण हो जाने पर भी पूव॑वर्त्ती तीनो श्राचायों 
की उपपत्तियाँ मिरी निरथंक नहीं हो जाती ।/९ 


साधारणीयकरर और वाजपेयीजी ' 


१३१. वाजपेयीजी की इसी सैद्धान्तिक विवेचना के प्रसंग मे उनके 'साधारणीकरणा!' 
विषयक विचारों की जानकारी भी आवश्यक है । वास्तव में 'साधारणीकरण' का मूल सिद्धान्त 
भट्टनायक के “भुक्तिवाद' के अ्रन्तगत सन्निहित है, जिसमे श्राचायें ने अनुमान के स्थान पर 'भावन' 
शब्द का प्रयोग शास्त्रीयता के भ्रधिक निकट रह कर किया था और जिसका उहेंदय यह सिद्ध 
करना था कि अभिनय में भावन-व्यापार द्वारा नायक श्रौर नायिका का स्वरूप निरविशेषत्व या 
साधारणीकरण को प्राप्त होता है जिसे देखकर सामाजिक अभिनेता या नठ में नायक का श्रनुमान 
कर एक सुखद म्रम मे पडकर दोतो के ग्रन्तर को भूल जाता है। इस सिद्धान्त को लेकर झाधु- 
निक हिन्दी समालोचना मे भी अनेक प्रकार के मतवाद चले है और जिनका श्ाज भी श्रन्त नही 
है । पभ्रतः वाजपेयीजी ने विवेचत की तथ्यपरकता की दृष्टि से साधारणीकरण का श्रर्थ इस प्रकार 
स्पष्ट किया है :-- है 

“साधारणीकरण का श्र्थे रचयिता और उपभोक्‍ता (कवि श्र दर्शक) के बीच भावना 
का तादात्म्य ही है। साधारणीकरण वास्तव मे कवि-कल्पित समस्त व्यापार का होता है, 
केवल किसी पात्र विशेष का नहीं । इस तथ्य को ने समझने के कारण ही साधारणीकरण के प्रइन 
पर भ्नेक निरथंक विवाद होते रहे है ।* उन्होने इसी प्रसग में उन प्रवादो का भी विवेचन किया 
है जो साधारणीकरण के साथ प्रसाहित्यिक विधि मे जोड़ दिए जाते हैं, जैसे देवताशो भौर पृज्य 
व्यक्तियों के रति-भाव का साधारणीकरण प्रेक्षक को न होना आदि । वाजपेयीजी को इस प्रकार 
की दलीलें प्रसाहित्यिक लगती है क्योकि उनके मतानुसार “रचियता या कवि के लिए भी तो वे देवता 
या पुज्य चरित्र उतने ही पूज्य है जितने दशक या श्रोता के लिए। ऐसी श्रवस्था मे, कवि द्वारा 
वर्णित देवताओं का रतिभाव दर्शकों को उसी प्रकार प्रभावित करेगा--उसी भाव की सृष्टि करेगा, 
जिस भाव की अनुभूति कवि या नाटककार ने स्वत. की है। उससे भिन्‍त भाव की सृष्टि हो ही 

“नहीं सकती, क्योकि कवि की रचना में,उससे भिन्‍न भाव की स्थिति ही नही है ।”* 


१, ५० नन्ददुलारे वाजपेयी : आधुनिक साहित्य : द्वितीय सरकरण, स० २०१३ बि०, पृष्ठ ४२० । 
२६ बही, पृष्ठ ४२१ । 

३. वही, पृष्ठ ४२२ । 

४० वही; पृष्ठ ४१६। 

४८ वही, पृष्ठ ४२२। 

६. वही॥ पृष्ठ ३२१०२२। 


समालोचना का प्रत्तार-काल-- १ ३८७ 


सेड्धान्तिक पक्ष और मान्यताएँ--चाहित्य का प्रयोजन और श्रात्मानुभूति 

१३२. श्रन्यान्य श्रालोचको की भाँति वाजपेयी जी भी साहित्य का मूल प्रयोजन या हेतु आत्मा- 
नुभूति मानते हैं जिसका प्रभिप्राय यह है कि “साहित्य की सृष्टि आ्त्मानुभूति की प्रेरणा से होती 
है ।”* वैसे तो श्रात्मानुभूति शब्द दर्शेत-शास्त्र का है और उस पर भिन्‍त-भिन्‍न दाशतिक शअ्रलग- 
भ्रलग मत रखते हैं किन्तु वाजपेयीजी उस ऊहापोह मे न जाकर केवल साहित्य-क्षेत्र मे अनुभूति 
शब्द की व्याख्या ही पर्याप्त समझते है । उन्होने गोस्वामीजी के स्वान्त सुखाय भाव का विदले- 
षण करते हुए रसवादियो के सिद्धान्त-निरूपण के आधार पर यही बात सिद्ध की है कि 'साहित्य 
मात्र के मूल में अ्रतुभूति या भावना ही रहती है जिसकी सत्यता रस-सिद्धान्त की प्रक्रिया से ही 
स्पष्ट की जा सकती है ।” इतना ही नही, वाजपेयीजी काव्यगत अनुभूति की व्यापकता भारतीय 
साहित्य-शास्त्र के ध्वनि-सिद्धान्त से भी निरूपित करते है। उनका कथन है कि “काव्य और साहित्य 
की बाहरी रूप-रेखा के मर्म में आत्मानुभूति या विभावन-व्यापार ही काम करता है। काव्य की 
सम्पूर्ण विविधता के भीतर एकात्म्य स्थापित करने वाली यही शक्ति है। सम्पूर्ण काव्य किसी रस 
को अ्रभिव्यक्त करता है। काव्य का वह रस किसी स्थायी भाव का श्राश्चित होता है और वह 
स्थायीभाव रचयिता की अनुभूति से उद्गम प्राप्त करता है ।”3 

१३३. वाजपेयीज़ी ने अनुभूति के विवेचन के प्रसंग मे वतंमान युग के प्रसिद्ध कलश्ञास्त्री 
बेनिडीटो क्रोचे को भी लिया है जो काव्य या कलाग्रो के रूप मे की गई अभिव्यक्ति को ही अनुभूति 
मानता है। क्रोचे का कहना है कि अनुभूति हमारे ग्रात्मिक व्यापार का ही परिणाम है जो सौन्दय्ये-हूप मे 
ग्रभिव्यवत हुए बिना नही रह सकता तथा जिसकी अखण्डता देशकालावच्छिन्न होती है। वाजपेयीजी ने 
क्रोचे की इस स्थापना के निकट भारतीय विचारधारा को भी ला रखा है और यही सिद्ध किया है कि यहाँ 
पर भी काव्य की जो सावंजनीनता और सावंभौमिकता जिस रूप मे सिद्ध की गईं है उसमें अनुभूति की 
अखण्ड एकरूपता का ही अनवरत प्रवाह हैं। वाजपेयीजी स्वयं इस मत से सहमत है भौर जो 
आलोचक व्यक्तिगत और वस्तुगत के नाम से काव्य के जो विभेद करते हैं उतमें वे विरोध प्रकट 
करते है, क्योकि अनुभूति के क्षेत्र मे व्यक्तिकता श्रौर वस्तुपरकता श्रथवा अभिव्यंजकता झौर 
झात्माभिव्यंजन-हीनता का विभाजन श्रनुचित है।” इसी हृष्टि से वाजपेयीजी महाकाव्य, खण्ड- 
काव्य और प्रगीत-मुक्तक इन सबको श्रनुभूति की हृष्ठि से समान-भूमि पर स्वीकार करते हैं और 
किसी रस-विशेष की रचनी को किसी श्रन्य रस की रचना से श्रेष्ठ या हीन बतलाना भी गव्याव- 
हारिक मानते है ।* अपने इसी सिद्धान्त के आधार पर ही उन्होने सूर शौर तुलसी, देव-बिहारी, 
कबीर भ्रौर जायसी आदि के काव्य का विवेचन करते समय उन्हे अनुभूति के दृष्टि-बिन्दु से समान 
स्तर का सिद्ध किया है श्लौर शुक्लजी के लोऋरजन और लोकरंक्षण तथा शक्ति, शील और 
सौन्दर्य के प्रतिमान को भ्रधिक महत्त्व नही दिया है। वस्तुतः वाजपेयीजी के मतानुसार अनुभूति और 
प्रभिव्यक्ति मे ऊपरी दृष्टि से सापेक्षता रहते हुए दोनों की अन्तरग अनन्यता में सन्‍्देह नही किया 
जा सकता और जो समीक्षक आझात्मानुभूति को गौणता देकर अन्य £ष्टियो से किसी साहित्यकार की 
कृति का मूल्याकन करते है, वह वाजपेयीजी को स्वीकार नहीं है। उनका तो हढ़ विश्वास है कि 
“काव्यानुभूति स्वत. एक अ्रखण्ड आात्मिक व्यापार है, जिसे किश्ती भी दाशतिक, राजनीतिक, सामा- 
रा १. प० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी आधुनिक साहित्य * द्वितीय सस्क्रण, स० २०१३ जि०, पृष्ठ ४8४ । 
२. वही, पृष्ठ ४६५ । 
३० वही, पुष्ठ ४६६ । 
४ वही, पृष्ठ ४६८ । 
५० बी, पृष्ठ ४दृ८ । 


शदद झाधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


जिक या साहित्यिक खण्ड-व्यापार या वाद से जोडने की कोई श्रावश्यकता नही ।”' इस प्रकार 
उनके मतानुसार मानव-कल्पना का पअनुभूति-लोक नित्य और शाइवत है श्ौर साहित्य-समीक्षण मे 
इस सिद्धान्त की उपेक्षा नही की जानी चाहिए | 


साहित्य भ्रौर सामाजिकता का सम्बन्ध +.-; 


१३४. वाजपेयीजी के साहित्य और सामाजिक प्रगति-विषयक' विचार भी पठितव्य 
हैं। उन्होंने बतलाया है कि माकसे ने श्रर्थ-योजना को लेकर साहित्य की सामाजिकता का जो 
वैज्ञानिक निरूपण किया है, वह भ्राज के भौतिकवादी संघर्ष तथा देश की परिस्थिति की दृष्टि 
से यथेष्ट समुचित है, किन्तु उसे इस श्रतिवाद तक घसीट कर ले जाना कि 'साहित्य की कोई 
स्वतन्त्र सत्ता नही है श्रौर वह किसी सामाजिक मत-विशेष का श्रनुकरण-मात्र है! वाजपेयीजी को 
स्वीकार नही है ।* उनका कहना है कि माकक्‍से के सिद्धान्त को यदि कडाई के साथ साहित्य-क्षेत्र में 
भ्रपता लिया जाय तो हमारा पुराना साहित्य किसी काम का नही रहेगा। उनके मतानुसार माक्सवाद या 
किसी भी भ्रन्य वाद को काव्य की कसौटी बनाना ठीक नही है, क्योकि ये वाद-सिद्धान्त किसी काव्य की 
प्रेरक शक्तियाँ, समय तथा सामाजिक करत्तेंव्य को समभने मे सहायता दे सकते हैं किन्तु उन्हे काव्य 
का नियामक-पक्ष नहीं बनाया जा सकता । इस प्रकार वाजपेयीजी के मतानुसार कवि की सामा- 
जिकता ओर युग-विशेष की परिवर्ततशीलता का महत्त्व होने पर भी इस सत्य की उपेक्षा नही की 
जानी चाहिए कि साहित्य सामाजिक-इतिहास का अ्रग-मात्र ही नही, श्रपितु वह एक स्वतन्त्र 
कला-वस्तु है जिते वाणी और मानव-भावना का ऐसा साकार वैभव कहा जा सकता है जिसमे 
सामाजिकता-मात्र का निर्वाह ही सब कुछ नही होता ।३ तात्पर्य यह है कि वाजपेयीजी साहित्य से 
समाज, सामाजिक जीवन तथा सामाजिक विचारधाराशो श्रौर वादो का सम्बन्ध अ्रवव्य मानते है 
किन्तु यह सम्बन्ध अनुवर्ती रूप में ही माना जाना चाहिए, क्योकि साहित्य की अपनी स्वतन्त्र 
सत्ता है भौर उसके अन्तर्गत ही सामाजिक प्रगति एक भ्रग बनकर झा सकती है। साथ ही साथ 
वाजपेयीजी का यह भी कहना है कि गद्य, पद्च, श्रव्य, हश्य, प्रबन्ध, मुक्तक श्रादि विभेदों की हृष्टि 
से साहित्य के देशकालगत अनेक प्रकार और प्रकृतियाँ भी हो सकती है किन्तु उनकी बाह्य बहु- 
हरूपता मे भी एक ऐसी अन्तव्यापिती एकता भी रहती है जिसकी खोज करना बच्चे साहित्य का 
कार्य होता है। वाजपेयीजी ने श्रपती इस मान्यता के अनुसार ही काव्य की परिभाषा करते हुए 
उसे 'प्रकृत मानव-पनुभूतियों का नेसगिक कल्पना के सहारे ऐसा सौन्दर्यभेय चित्रण माना है जो 
मनुष्य-मात्र मे स्वभावत' झनुरूप भावोच्छवास और सोन्दर्य-सवेदन उत्पन्त करता है ।” यही सौन्दय- 
संवेदन भारतीय पारिभाषिक शब्दावली मे रस-सज्ञा से अ्रभिहित होता है ।* 

१३५. वाजपेयीजी ने साहित्य की सामाजिकता शौर प्रगतिशीलता को किसी रूढिवाद 
या दलगत विचारधारा मे ग्रहण न कर उसे तात्विक रूप में श्रेयस्कर बतलाया है। उनकी तो 

“ मान्यता है कि मानव-जीवन की शादत्रत संवेदताओं मे भी ससृति के प्रनुरूप विकास या प्रगति 
होना स्वाभाविक है ओर देश काल ओर वातावरण का प्रभाव प्रत्येक व्यक्ति और समाज पर 
पड़ता है जिसमें कवि की प्राहिका शक्ति तो उसे श्रौर भी श्रधिक तीब्रता श्रोर सजगता से ग्रहण 
करती है, जिसका श्रभिप्राय यह है कि सच्चे कवि श्रीर साहित्यकार स्वतः ही प्रगतिशील 


१० प० नन्ददुलारे बाजपेयी आधुनिक साहित्य : द्वितीय संस्करण, सं० २०१३ बि०, पृष्ठ ४७० | 
२. वह्दी, पृष्ठ ४५७। 

३. दह्दी, पृष्ठ ४५८ । 

४« वही, पृष्ठ ४५६ | 


समालोचना का प्रसार-काले- डैघ६ 


होते है किन्तु वह प्रगतिशीलता किसी विश्वेष प्रकार में ही न होकर सामाजिक प्रेरणात्रों, 
स्वरूपो ्रौर प्रवृत्तियो को शाश्वत सौन्दर्य-सवेदन का स्वरूप प्रदान करने के श्रर्य मे होनीं 
चाहिए ।' वाजपेयीजी की प्रगतिशीलता-विषयक धारणा इतनी व्यायक भूमिका पर श्राधारित 
है जिसमे कालिदास, शेक्सपीयर, होमर, मिल्टन, वाल्मीकि, व्यास, सुर, तुलसी, कबीर श्रादि 
प्राचीन काव्यकार और वर्तमान तथा भविष्य के साहित्यकार भी अपनी चिरन्तन भावनाओं 
के रस-स्वेद्य चित्रण मे श्रा जाते हैं । साथ ही प्ताथ वाजपेयीजी का उन समीक्षकों से भी इस विषय 
में स्वत विरोध प्रकट हो जाता है जो प्रगतिवाद के नाम पर तथाकथित प्राचीन कवियों को प्रति- 
गामी, प्रतिक्रियशील अयवा पिछुडा हुआ कहते हैं। ऐसे समालोचकों के सम्बन्ध में वाजपेयीजी 
को यह धारणा है कि “वे काव्यकारो का मूल्याकन विशुद्ध काव्य-हष्टि से न कर केवल उस सामा- 
जिक सगठन से करते हैं जिसमे काव्य की रचना की जाती है ।“* झतएवं वाजपेयीजी के मतानुसार 
किसी बाद या संकी् विचारधारा को ही काव्य का प्रतिमात स्वीकार करना भी ठीक नहीं कहा 
जा सकता । जो लोग यह मानते है कि परिस्थिति के परिवर्ततों के साथ-साथ समाज की नेतिक 
शोर आध्यात्मिक मर्यादाएँ बदल जाएँगी और काव्य की माप में भी शभ्रन्तर आ जायगा, यह भी 
वाजपेयीजी की दृष्टि मे भ्रमपूर्णो धारणा है। उनकी मान्यता मे वादों की अ्रपेक्षा जीवन की 
व्यापकता को काव्य में प्रश्रय मिलता चाहिए और काव्य में वादों की स्थिति एक समुचित और 
सतुलित सीमा-रेखा मे ही समझी जानी चाहिए, अन्यथा उन्ही को प्रधानता देने से जीवन की 
सम्पूर्ण सवेदना खण्ड-खण्ड हो जायगी जिससे उसका जीवन्त रस सूखने लगेगा ।* वे काव्य का 
कार्य सवेदना की सृष्टि करना ओर वाद का कार्ये केवल एक देशीय ज्ञान-विस्तार करना मानकर 
प्र्त मे इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि काव्य और वाद दोनो मानव-जीवन से सम्बद्ध होते हुए 
भी दोनो की पृथर्‌-पृथक्‌ सत्ताएँ हैं और वे एक-दूसरे के सहकारी होते हुए भी अपनी कायें-शैली 
में भिन्‍न है ।* इस प्रकार साहित्य और सामाजिक प्रगति का पूर्वापर क्‍या सम्बन्ध है, इसका 
ग्राभास उक्त विवेचन से निसग्गत प्राप्त किया जा सकता है । 


साहित्य और जोवन-विषयक दृष्टि 

१३६ व/जपेयीजी साहित्य और जीवन का सम्बन्ध अत्यन्त व्यापक अर्थ में मानते 
है भौर उसको समभने मे देश-काल की सुविधा के मोह में पड़ना उचित नही समभते । उन्होने उन 
विचारको से श्रपना मतभेद प्रकठ किया है जो साहित्य को राजनीतिक और सामाजिक प्रान्दोलनों 
के भागे अपदस्थ कर उसकी स्वतत्र सत्ता पर प्रश्नवाचक चिन्ह लगा देते है। साथ ही साथ उनका 
जीवन से अभिप्राय अत्यन्त व्यापक है। वे जीवन की तुलना ऐसे धारा-प्रवाह से करते हैं जिसको 
प्राशदायिनी श्र रमणीय बूंदे साहित्य मे एकत्र को जाती हैं ।* उनके मतानुसार 'जीवन के अनन्त 
श्राकाश में साहित्य के विविध नक्षत्र आलोक-वितरण करते है ।९* वे साहित्यकार को केवल युगीन 
परिवेश मे ही काराबद्ध करना उचित नहीं समझते, क्योकि वह वर्तेमान मे रहता हुआ भी अतीत 
ग्रौर भविष्य को प्रकस्थ किये रहता है । उनके मतानुसार महान्‌ कलाकारों के लिए सामयरिक जीवन 
का केवल इतना ही महत्त्व है कि वह उनके द्वारा चित्रित किये जाने वाले विराद, सर्वबेकालीन 
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यथार्थ जीवन की कल्पना मे सहायक-मात्र बन सके, तभी तो वाजपेयीजी ने महान्‌ कलाकारों के - 
विषय में अपना यह निष्कषे प्रदान किया है कि वे देश-काल की सीमा भंग करने मे ही सुख मानते 
हैं भ्रौर सावंभौम समाज के प्रतिनिधि बनकर रहते है। सक्षेप मे साहित्य श्रौर जीवन के पूर्वापर 
सम्बन्ध विषयक वाजपेयीजी के विचार इस प्रकार के हैं--- 

साहित्य मे मनुष्य का जीवन ही नहीं, जीवन की वे कामनाएँ,. जो भ्रनन्त जीवन मे भी 
पूरी नही हो सकती, निहित रहती है । जीवन यदि मनुष्यता की श्रभिव्यक्ति है तो साहित्य भे उस 
अ्रभिव्यक्ति की आ्राश्ञा-उत्कंठा भी सम्मिलित है। जीवन यदि सम्पूर्णंता से रहित है तो साहित्य 
उसके सहित है तभी तो उसका नाम साहित्य है, तभी तो साहित्य जीवन से अधिक सारवान श्रौर 
परिपूर्ण है तथा जीवन का नियामक और मार्गे-द्रष्टठा भी रहता आया है । 


व्यावहारिक समीक्षा शर उसके विषय 


१३७. जैसा कि प्रारम्भ मे ही सकेत कर दिया गया है कि वाजपेयीजी मुख्यत. भ्राधुनिक 
साहित्य के समालोचक है, अ्रत. उन्होने श्राधुनिक साहित्यकारों के साथ उन कृतियों का भी विशेष 
रूप से मुल्याकन और समीक्षण किया है जो श्राधुनिक युग मे महत्त्वपूर्ण समभी जाती है। 'साकेत 
कामायनी , कुरुक्षेत्र, कुणाल', 'कृष्णायन' जेसे काव्यो और गोदान', त्यागपत्र' शौर शेखर. एक 
जीवनी' जैसे उपन्यासों को ऐसे विवेच्यः विषयो मे प्रधानता दी गईं है । इस प्रकार की समीक्षाग्रो 
से जहाँ एक ओर विवेच्य रचनाओं के अ्रन्तरग भौर बहिरग पक्षों का सूक्ष्म पर्यवेक्षण हु्रा है, वहाँ 
दूसरी शभ्रोर उनके रचयिताश्रों के मानसिक विकास का विश्लेषण भी युग, परिस्थिति तथा झ्रातरिक 
प्रेरशाओो को लक्ष्यभूत बनाकर किया गया है। इन विवेचनाश्ने मे विवेच्य विषय के साथ-साथ 
तुलनात्मक पद्धति का भी प्रयोग है, जिसके द्वारा समालोचना का स्तर श्रधिक प्रमाणसम्मत और 
व्यापक बन गया है। इस प्रकार की विवेचनात्प्रो से पाठकों को केवल समालोच्प्र कृति की ही 
जानकारी नही होती, अपितु उसके युगीन धरातल पर विकसित होने वाली श्रन्यान्य साहित्यिक 
प्रवत्तियो की भी भ्रभिज्ञता हो जाती है। ऐसी समालोचना में वाजपेयीजी का हष्टिकोण रसग्राही 
पाठक का ही विशेष रूप से रहा है भौर वे उन प्रभावों को भी अ्रकित करते चले है जो उनके 
मानस पर क्वतियों के श्रध्ययर्न के समय यथासमय अकित होते रहे है। इस प्रकार की विवेचनाएँ 
उनके सौन्दर्य-विधायक भ्रौर स्वच्छदतावादी हष्टिकोण की विज्ञापिकाएँ है, जिनमे प्रयक्‍त व्याख्यात्मक 
पद्धतियाँ इस विषय का जीवन्त प्रमाण है कि वाजपेयीजी शास्त्रीयता के परिपालन में ही समा 
लोचना की परिधि नही समभते, श्रपितु वे उसे जीवन-दृष्टि के साथ प्रगतिशील बनाकर चलने मे 
ही पूर्णंता का अ्रधिकाधिक आभास पाते है। उन्होने इस प्रकार की समालोचनाशो द्वारा जहाँ एक 
ओर अपने मनोनुकूल साहित्य-रचनाओ्ो के गुणों की प्रशसा तत्वाभिनिवेशिनी प्रज्ञा को श्राधार 
बनाकर की है, वहाँ दूसरी ओर उन मान्यताओ्रो श्र मंतवादों का तीज शब्दों मे खंडन भी किया 
है जो उन्हें वादग्रस्त भ्रथवा साम्प्रदायिक-मात्र प्रतीत हुए है। सच तो यह है कि वाजपेयीजी को 
रचना तथा मीमांसा का सोदर्य-विधायक और जीवन-निरूपक पक्ष का केवल वही स्वरूप विशेष 
प्रिय है जिसमे प्रचारवादी दृष्टिकोण को महत्त्व न देकर सच्ची श्रात्माभिव्यक्ति से साहित्य-निर्माण 
किया गया हो । इस प्रकार की समालोचनाओ्ो में वे सबंत्र स्पष्ट श्रोर सतुलित बनकर चले हैं, 
जिनकी प्रेषणीयता का प्रभाव अत्यन्त व्यापक है । उक्त क्ृतियों के विवेचन के श्रन्तर्गत वाजपेयीजी 
ने यथाप्रसग सैद्धातिक सूत्रों की भी अ्वतारणा की है श्र उनके प्रतिमानों पर व्यावहारिक पक्ष को 
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» शोर अधिक पुष्ट बनाया है । कई स्थलो पर विवेच्य विषय को उपशीषंको मे विभक्त कर उन्होंने 
उन स्थलो की शकाझ का भी स्पष्ट समाधान किया है जिनके सम्बन्ध मे साहित्य के इतिहासकारो 
और मूल्यांकनकर्त्ताश्नों मे मतभेद है। श्रभिप्राय यह है कि वाजपेयीजी द्वारा लिखी गई विभिन्‍न 
कृतियो की समीक्षाएँ स्वतंत्र शीषंकोी में विवेचित होने पर भी हिन्दी-साहित्य के क्रमबद्ध विकास 
को ऐसी शवखलाग्रो मे' जोडती चली है जिनमे इतिहास-निर्माण की अ्रदभ्भुत शक्ति स्वत. झतनिहित 
है। अपने विषय की परिमिति के कारण उनका स्वतत्र रूप से विवेचन करने का यहाँ अवसर नही है, 
फिर भी यह तो कहा ही जा सकता है कि वाजपेयीजी के इस प्रकार के विवेचन में ऐसे अनेक सूत्र 
सप्रथित है जिन्हे आधार बनाकर अनेक उदीयमान आलोचको ने उनका भाष्य किया है । 


'हाकवि सूरदास : व्यावहारिक समालोचना का भव्य प्रतीक __ 

१३८. सूर और तुलसी श्राधुनिक हिन्दी समालोचना के सर्वंप्रिय विषय रहे हैं । 
समालोचना के शैशव-काल मे इनकी परिचयमूलक जीवनी और ग्रन्थों की शोध ही समालोचको की 
विवेचना का विषय रही थी, किन्तु कालान्तर मे उनके भावगत और कलागत पक्षों का उद्घाटन 
भी होने लगा । पं० रामचद्द्र शुक्ल ने 'भ्रमरगीतसार' की भूमिका मे सूर और तुलसी प्रन्थावली' 
की भूमिका में तुलसी की भ्रन्त प्रकृति की छानबीन करते हुए उनके काव्यो का विविध दृष्टियो 
से व्यापक विश्लेषण किया था । विश्लेषण का यह क्रम क्रमश झागे बढता गया और प्रनेक विश्व- 
विद्यालयीय शोधको ने भी इतके जीवन श्रौर काव्य की अधिक से अधिक प्रामारिकक सामग्री देने की 
चेष्टा की जिनके अनुशीलत्तमूलक कार्यो-पर विश्वविद्यालयों ने उन्हे उच्चतम उपाधियाँ भी प्रदान 
की । समालोचना के प्रसार-काल मे इस विषय को एक सौन्दरयंमुलक व्यापक घरातल पर प्रति- 
ष्ठित करने का जिन भालोचको ने प्रयत्न किया, उनसे आज के प्रमुख समालोचक प० नन्ददुलारे 
वाजपेयीजी का स्थान भ्रग्नगण्य है। उन्होने महाकवि सूरदास” नामक अपने समालोचनात्मक ग्रन्थ में 
सूरदास के “काव्य, जीवन और भव्िति' का अन्तरग विवेचन किया है। इस पुस्तक का विषय-क्रम 
ग्राठ श्रध्यायों मे विभक्‍त है, जिनमे क्रमश. भक्ति का विकास, “भक्ति सम्बन्धी दाशंनिक 
सम्प्रदाय', 'सूर वी जीवनी भौर व्यक्तित्व, आत्मपरक भावसूमि', दाशनिक पीठिका', 'सास्क्र- 
तिक और नैतिक पक्ष, प्रतीकषयोजना' तथा श्रन्त में 'काव्य-सौन्दर्य' का विश्लेषण हुप्ना 
है| वाजपेयीजी ने सूर-काव्य के विश्लेषण-पक्ष को आरम्भ करने के पूर्व आधुनिक हिन्दी झनु- 
शीलन और उसकी सीमाश्ो का एक सामान्य परिचय देकर यह स्पष्ट करने की चेष्टा की है कि भ्राज 
की समालीचना अपने पूर्ववर्ती युगो से क्रमक विकास प्राप्त करती हुई जिन समाजशास्त्रीय भ्ौर 
मनोविश्लेषक़ प्रक्रियाशो में सिमट कर चल रही है मय पर पल मम एकांगी श्राधार परसर और तल 
जैसे महान्‌ भौर प्रतिनिधि कवियों का विद्लेषण करना अशोभनीय झौर श्रनुचित प्रयास है।'* 
बाजपेयीजी का यह दृष्टिकोण समीचीन है, क्योकि इन समालोचनात्मकपद्धतियों की एकाँग्रिता 
तत्व-मीमांसको से श्रप्रकट नही है भ्रौर कम से कम भारतीय चिन्तन और साहित्याराधन से तो 
उनका मेल-जोल बहुत कम बैठ पाता है । * 

१३६, वाजपेयीजी का भक्ति का विकास विषयक निरूपण अत्यन्त ग्रवेषणापूुर्रा 
हैं। उन्होने विभिन्‍न ऐतिहासिक और दाशनिक अनुसधानों का विवरण देकर बतलाया है कि देदिक 
काल से ही भक्ति के बीजाकुर मन्त्र-हष्टा ऋषियों द्वारा किस प्रकार भप्रस्फुटित किए गए थे और वे किस 
प्रक्रिया मे वैदिक प्रार्थना भौर प्रकृति-नियामको के प्रति श्रद्धा, प्रेम और भय की सम्मिश्चित भाव- 
नाझों मे क्रमशः विकसित होने लगे थे ।* उनके मतानुसार सगुण प्रवतारवाद की ऋलक वेदों के 
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पुरुष-सूकत मे पाई जाती है भर इसी प्रकार नवधा भवित के_ सामान्य लक्षणों की भूमिका भी । 
वाजपेयीजी ने ग्रंपन इस विवेचन के क्रम मे ऐतिहासिक तथ्यों के भ्राधार पर जीवन-दर्शन की 
विकसित परम्परा मे भवित के विकास को देखा है। वेदोत्तरकालीन उपनिषदो के विभिन्‍न उद्ध- 
रणो भौर ब्राह्मण-प्रत्थो के विवेच्य विचार-बिन्दुओ के द्वारा उन्होने बतलाया है कि श्रागे चलकर 
रामायण और महाभारत-काल मे आकर भक्ति का जो वास्तविक विकास हो सका, उसकी प्रगति 
किस प्रकार अनेक मोड़ लेती हुई उत युगो की आस्थाशो के रूप में अभिव्यक्त हुई है। वाजपेयीजी 
ने भारतीय तथा परिचिमी विद्वानों की शोधो और शअ्रनुसंधानों की प्रचुर सामग्री श्रपने विवेचन 
को पुष्ट बनाने के लिए उद्धृत की है श्नौर इस प्रकार वे राम शौर कष्ण की भक्ति का भारतीय 
जीवन मे क्रमिक प्रसार भ्रत्यन्त सुलकी मनोवृत्ति से दिखा सके हैं। कहा जा सकता है कि भक्ति 
की जीवन-घारा सक्‍त-काल के धरातल को पार कर ओर श्रीमद्भागवत मे भ्रपना व्यक्तित्व 
बनाकर श्री रामानुज, मध्याचायं, निम्बाके श्रौर कलल्‍लम आदि विभिन्‍न श्राचार्यो के विवेचन का 
विषय बनी, उसका सारगभित विवेचन वाजपेयीजी के इस निबन्ध से उपलब्ध हा जाता है। वस्तुत 
सूर जैसे भक्त-कवि के काव्य का विश्लेषण करने के पूर्व इस प्रकार का विवेचन झनिवाय था, 
क्योकि जब तक हम भविंत के स्वरूप श्र विकास की परम्परा को न समक ले, भकत-कवियो के 
दृष्टिकोश की तात्विकता को श्रधिक हृदयंगम नहीं बना सकते । 

१४०. वाजपेयीजी द्वारा लिखा गया 'महाकवि सूरदास का द्वितीय श्रध्याय भक्ति के 
विकास को विभिन्‍न दाशनिक सम्प्रदायो के श्रन्तर्गत स्पष्ट करने की सामग्री से विभूषित है। यह 
विवेचन पूर्णतः दाशंनिक और तात्विक है जिसमे श्री रामानुजाचार्ये के विशिष्टाहतवाद का विस्तार- 
पूर्वक विश्लेषण कर राजा इन्द्र की उपासना-पद्धति का तत्वोद्घाटन किया गया है। अपने विवे- 
चन के स्पष्टीकरण के लिए वाजपेयीजी ने भ्रनेकू, तकंसम्मत श्राधार भी उद्धृत किए है। तदु- 
परान्त वे मध्याचार्य के द्वैतवाद के विध्लेषण मे उतर श्राए है जिसमे विष्णु को सर्वोच्च परम 
तत्व कह कर उनके निराकार स्वरूप के विषय में यथेष्ट विवेचन है। मध्य के हतवाद की प्राय 
सभी प्रमुख बाते उतके विदलेषण मे झा गई हैं, जिन पर आगे चलकर उनके द्वारा प्रतिपादित 
भक्ति का विकास हुआ है । इस प्रकार इसी श्रध्याय मे निम्बाक॑ के द्वंताढ्॑तवाद का भी प्रमुख 
उपादानो के साथ दाशनिक विवेचन है । वाजपेयीजी ने सबसे श्रधिक जानकारी श्री बल्लभाचायें 
के शुद्धातवाद की कराई है जिनका पुष्टिमार्ग महाकवि सूर के काव्य का दाशनिक पक्ष बन कर 
श्राता है। कदाचित्‌ इसकी श्रावश्यकता वाजपेयीजी को इसलिए भी प्रतीत हुई कि सूर के हृष्टि- 
कोण का साम्य आचाये वलल्‍्लभ के दाशैंनिक पिद्धान्तो के साथ परीक्षित हो सके श्रौर सर के 
जिज्ञासु पाठकों को इस विषय मे श्रधिक उलभना न पड़े कि सूर की भक्ति का तात्विक स्वरूप 
क्‍या है। वैसे तो शुद्धाद्वैतववाद का विवेचन भी श्रन्‍्यान्य दाशेनिक सम्प्रदायो की भाँति भ्रत्यधिक 

“'उहापोहों से सयुक्त है और उसके सूक्ष्म दर्शन की भूमिका में भ्रनेक प्रकार की उलभने भी हैं, 
किन्तु वाजपेयीजी उनके फेर मे न पडकर उसके केवल सर्वग्राह्म स्वरूप का ही निरूपण करने मे 
प्रवृत्त हुए हैं, जिसके द्वारा सूर की साहित्य-साधना और भक्ति-पद्धति को समभने में सुविधा हो 
गई है। कहा जा सकता है कि वाजपेयीजी के महाकवि सूरदास के ये प्रारम्भ के दोनो श्रध्याग्र 
हिन्दी-साहित्य में निरूपित भक्ति-साधना के विश्लेषण की एक कडी हैं और झाचाय॑ १० रामचन्द्र 
शुक्ल के महाकवि सूरदास नामक ग्रन्थ के प्रारम्भ में एतद्विषयक जो विवेचन हुआ है, उसकी 
भश्यूखला को पुष्ठ और व्यापक बनाने का एक श्रग्रिम सोपान है । 

१४१, वाजपेयीजी ने महाकवि सूर की जीवनी पश्लोर उनके व्यक्तित्व से सम्बन्धित जो 
विवरण उस पुस्तक के तृतीय अ्रध्याय मे किया है; उससे उक्त महाकवि के सम्बन्ध मे प्राप्त मवी- 

*ज सामग्री का सम्यक उपयोग होने के साथ-साथ उसकी जन्म-तिथि, वश-परिचय और जाति, 
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उसके पिता, प्रारम्भिक जीवन, जन्मान्धता, दीक्षासमय और उसके पदचात्‌ का विवरण, अकबर से 
भेट, सूर-तुलसी-मिलन तथा श्रष्टछाप में स्थापना-विषयक शोधो के प्रचुर अंश सम्मिलित हैं। यह 
सामग्री भ्रन्तर्साक्ष्य भौर बहिर्साक्ष्य के प्रमाणो पर आश्चित है, जिसके निष्कर्ष रूप मे यही कहा जा सकता है 
कि वाजपेयीजी के मतानुसार सूर अपने समय के एक महान्‌ भक्त थे और उनके द्वारा पुष्ठिमार्गी भक्ति 
को यथेष्ट विकास प्रदान किया गया था। हाँ, श्रागे चलकर वाजपेयीजी ने सूर की आ्रात्मपरक 
भावभूमि का जो विवेचन किया है वह अत्यन्त मौलिक और नई सूक-बूक से युक्त है। इस प्रकार 
का विवेचन हिन्दी-समालोचना की शुक्लोत्तर-प्रशाली को झागे बढाने वाला कहा जा सकता है 
जो इस बात का स्पष्ट संकेत है कि मनोविश्लेषणवादी समालोचेक फ्रायड, युग और एडलर की 
सीमाओं मे बंधकर साहित्य की मनोवेज्ञानिकता का चाहे जैसा स्वेरवादी विवेचन करे, किन्तु भार- 
तीय दृष्टि उसे एक स्वस्थ धरातल पर विवेचित करने की कैसी शक्ति रखती है। निश्चय ही 
बाजपेयीजी ने भ्रपने प्रतिपादत से यह सिद्ध करने की पर्याप्त चेष्ठा की है कि सूर की अनन्य तन्म- 
यता किस प्रकार स्वत- उनकी कविता की एक श्रेष्ठ विभूति बतकर प्रकट हुई है और उनकी कविता 
ते प्रचलित साहित्य-शास्त्र की फण्डित्यवश निर्धारित की हुई सीमाओ को पार कर किस रूप में 
नया विस्तार और जीवनदान दिया है ।* 

१४२. वाजपेयीजी की समालोचना मे सैद्धातिक श्रौर व्यावहारिक पक्षों का मेल 
है। आचाये शुक्ल की भाँति वे भी कांव्य-कला और जीवन-दर्शंत के विषय में श्रपतती निश्चित” 
धारणा रखते है और अपने एक निर्धारित प्रतिमान से ही काव्यकारों और उनकी कृतियो का परीक्षण 
करते है। उन्होने कला को रूप और अ्रूप दोनो के चित्रण मे समर्थ बतलाकर उसे श्री-शोभा- 
सम्पन्न नारी-रूप मे देखा है जिसके मोहिनी वेश में भावो की प्रतिमा सौन्दर्य-राशि से अलंकृत 
होकर प्रकट होती है।” वे कला की सर्वश्रेष्ठ सा्थंकता इस बात में मानते है कि उसके द्वारा 
पारदर्शी रसिक-जनों को तो उसकी तात्विक उपलब्धि हो ही, साथ-साथ उसका आनन्द सामान्य 
जन सुलभ भी हो जाय ।* इस प्रकार अपने इस प्रतिमान में उन्होने सुर-काव्य को भावनाश्रों के 
मार्जेन और प्रक्षालन में पूर्णतया समर्थ माना है और वे उसके ब्राध्यात्मिक पक्ष का भी सस्तव कर 
सके हैं। वाजभपेयीजी का यह विवेचन सूर-काव्य के अलोक्तिक रसत्व की अ्रभिव्यजना करने में भी 
समर्थ हुआ है और वे इसकी दाशंनिक पीठिका का निरूपण तो भ्रौर भी कुशलता से कर सके हैं । 
वाजपेयीजी ने सुर की समालोचता मे जिस सास्कृतिक और नेतिक पक्ष का विवेचन किया है वह 
उसके पूर्ववर्ती अथवा श्रन्य समकालीन समालोचको के दृष्टि-पथ मे बहुत कम आया था और वे 
सूर-काव्य को केवल सौन्दर्य श्लौर कला की भूमि पर ही प्रतिष्ठित कर के देख सके थे जबकि 
वारजपयीजी ने उसके उक्त धरातलो का भी स्पष्टीकरण किया | इस विवेचन का मूल दृष्टिकोण 
यही स्पष्ट करने का है कि सूर-काव्य में किसी प्रकार की विलासवृत्ति अथवा अरलील श्वुगारिकता 
के तत्व पाना उसके मूल दृष्टिकोण को नहीं समझना है, क्योकि यदि उसमे इस प्रकार की कोई 
प्रन्तरचेतना होती तो वह भी श्गारी कवियों की भाँति भवित के पावन क्षेत्र मे राधा-कृष्ण के 
सुमिरन का बहाना बन कर प्रकठ होता । वस्तुतः वजिपेयीजी ने मूल प्रह्त की आाधारभित्ति पर 
इस प्रकार की मत-प्रतिष्ठा कर अनेक विरोधियों का मुख बन्द कर दिया है, विशेष रूप से १० 
वेकदेशनारायण तिवारी की सूर-काव्य के श्ुगारपरक हष्टिकोण का तो उसमे खडन करने का पूर्ण 
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प्रयास है । हाँ, यह बात अवश्य है कि वाजपेयीजी को सूर-काव्य की प्रतीक-योजना और उसके 
दार्शनिक विवेचन की झ्तिरेकता पर शभ्रधिक विश्वास नही है, किन्तु साहित्य-विवेचकों मे इस प्रकार 
के निरूपण की भ्रधिक प्रवृत्ति-ली चल पडी है भ्रत. उसका विश्लेषण करना भी उन्होने एक प्रकार 
से अपना कत्त॑व्य सा समझा है। इस प्रसंग में उन्होंने कृष्ण के चोलीबन्द तोडने, गीत, रास, गाने 
तथा श्रन्याय क्रीडाएँ करने झ्रादि का लाक्षणिक और आध्यात्मिक श्रर्थ भी दिया' है | ऐसा प्रतीत 
होता है कि वाजपेयीजी इन प्रसंगों को न तो अध्यात्म की किसी उच्चभूमि पर प्रतिष्ठित करना ही 
सर्वतोभावेन समुचित समभते है और न उन्हें ऐहिक श्गारी वृत्तियो में देखने की हृष्टि को ही । एक 
प्रकार से वे इन दोनो मे समस्वयपुर्णों दृष्टिकोण रखते हुए मध्यम मार्ग के श्रनुयायी लगते है श्रौर 
उनका मुख्य दृष्टिकोण सुर के भाव-पक्ष की कमनीयता को ही व्यक्त करने का रहा है 
१४३ वाजपेयीजी ने सूर-काव्य के सौन्दर्य-पक्ष का ज्द्घाटन एक स्वतन्त्र अ्रध्याय क॑ 
रूप मे किया है। उन्होने उसके गीति-पक्ष की पृष्ठभूमि में क्ष्ण-लीला के उन मनोरम कर्थानको 
के रूप-सौन्दर्य और लीला-लावण्य की श्रपूर्व झलक दी है जिनका कलात्मक अ्रभिव्यजन करने में 
सूर की प्रतिभा विशेष रूप से लीन हुई थी। विशेष रूप से वे सूरसागर के दशम स्कन्ध के भाव- 
सौन्दर्य को प्रधान उपादान बनाकर चले है श्रौर प्रसंगगत विवेयन मे इस बात का बार-बार प्रतिपादन 
करते चले है कि सुर का काव्य-सौन्दयं हमे किस प्रकार रस-निवेश की प्रत्यक्ष श्रनुभृति कराने में 
समर्थ है। उन्होंने इसी क्रम में शुक्लजी द्वारा निरूपित राम के चरित्र मे हवित, शील और सौन्दर्य 
की पराकाष्ठा को काव्य-चरित्रों के लिए कोई तीन आवश्यक गुण नही माना है शोर जो भालोचक 
इनकी भ्रन्धी नकल कर काव्य-परीक्षण का उन्हे मूलभूततत्व मानकर चलते"हैं उनके हृष्टिकोश को 
भ्रातिपूर्ण सिद्ध किया है। स्पष्ट है कि वाजपेयीजी के विवेच्य विषय मे सूर की कला का उदात्त 
पक्ष और मानसिक धरातल भी सम्मिलित है और ,वे विशुद्ध काव्य-कला के समीक्षण के प्रतिमान 
से सूर-काव्य को तुलसी-साहित्य से किसी भी दृष्टि में हीन-कोटि का नहीं समकते, क्योकि विषय 
की परिमितता के होने पर भी उसमे अनुभूति और सम्बेदना की तीघ्रता और तन्मयता तुलसी से 
किसी भी रूप मे कम नही है | वाजपेयीजी ने इसी काव्य-सौन्दर्य के उद्घाठन से श्राचार्य शुक्ल के 
इस कथन पर भी एक छोदी-सी चुटकी-ली है कि “सूर का 'वियोग वर्णात” वियोग वर्शीन के लिए 
है, परिस्थितियों से श्रनु रोध में नहीं ।” अ्रभिप्राय यह कि महाकवि सूरदास वाजपेयीजी की व्याव- 
हारिक समीक्षा की एक ऐसी कृति है जिसमे विवेचन की पुनरावृत्ति अथवा पिष्टपेषण-मात्र ने 
>होकर नूतन तत्त्व-विधायिनी हृष्टि से उसका काव्य-परीक्षण हुआ है। निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता 
है कि इस समालोचना-प्रन्थ मे सूर-काव्य के परीक्षण के पुर्वे भक्ति का विकास भारतीय धर्म की एक 
विशेष साधना के रूप मे विवेचित कर उन्होने यह स्पष्ट कर दिया है कि उसके द्वारा किस प्रकार 
जीवन के आत्मिक और नैतिक पक्षों मे परिपूर्णंता आई थी और यहाँ का भक्ति-मार्ग ऐकालिक 
होता हुआ भी लोकादर्श की भूमि पर अ्रवस्थित हो सका था। तदुपरान्त उन्होने सूर के जीवन-पक्ष 
की मुख्य मान्यता निर्दिष्ट की है कि जो लोग सूर के काव्य को वेष्णंवमत मे दीक्षित होने के पूर्व 
तथा पश्चात्‌ के आधार पर विनय श्र लीली को दो श्रशों मे विभाजित करते हैं और इन दोनो श्रशों 
में दो भिन्‍न मतो या दर्शनो की छाया देखते है, वह ठीक नही है | मुझे तो ऐसा लगता है कि वैसे 
तो वाजपेयीजी के पूर्व भी सूर का यथेष्ट विवेचन किया गया था, किन्तु उन्होंने उसके काव्य की 
मनोवैज्ञानिक और भावात्मक पीठिका प्रस्तुत कर यह सिद्धात विशेष रूप से निरूपित किया कि सूर 
की काव्य-धारा का प्रवाह एक विशिष्ट आ्राध्यात्मिक दर्शेन के समकक्ष हुआ और उनके काव्य में काव्यगत 
लौकिक शुूंगार भूमि न होकर भ्रध्यात्मदशे न की भ्रभिव्यक्ति किस रूप मे हुई। निस्सन्देह वाजपेयीजी का 
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यह निर्णय सुर-काव्य की व्याप्त महत्ता को अधिक उच्च धरातल पर प्रतिष्ठित कर देता है कि 
उसमे जहाँ एक ओर युग की सास्क्ृतिक भाकाक्षाओं की पूर्ति है वहाँ दूसरी श्रोर एक नूतन सास्क्ृतिक 
धरातल के निर्माण की प्रेरणा भी, जिसकी सीमा में उच्चतम जीवन-मर्म की अ्रभिव्यक्ति होती 
है। वाजपेयीजी ने उन भ्रालोचको को मुँहतोड उत्तर दिया है जो सूर के काव्य पर भ्रनैतिकता का 
श्रारोप करते है। साराश यह कि वाजपेयीजी का यह विवेचन भ्रस्तुत काव्य की भूमिका पर हुआा 
है श्रौर उसी को प्राधान्य देकर उन्होने सूर की मनोवैज्ञानिक पीठिक्ा का भी निर्देश किया है | इसमे 
इसके अतिरिक्त वाजपेयीजी को भी श्रन्य कोई दृष्टिकोण नही मिला श्रौर यदि मिला भी तो उसकी 
ओर जाना उन्होंने समीचीन नही समझा । 

१४४, अन्त में यह कहा जा सकता है कि वाजपेयीजी की यह सुर-विषयक समालोचना 
उनके 'सूर-सदर्भ नामक अन्य की भूमिका का परिवर्द्धित और गम्भी र स्वरूप है और इसमे उनकी मुल- 
दृष्टि सुर-काव्य के सोन्दर्य-पक्ष को प्राधान्य देते हुए उसके भाव-पक्ष का विश्लेषण करने की ओर 
ही श्रधिक रही है। इसका सबसे बडा एक प्रमाण यह भी है कि सघूर के शास्त्रीय और साम्प्रदायिक 
प्रन्यो मे मुरली, रास श्रादि.क़ी जो प्रतीकात्मक व्याख्याएँ दी गई है, उनका वाजपेयीजी ने एक 
सामान्य परिचय देकर ही उन्हे चलता कर दिया गया है। ऐसा लगता है कि वाजपेयीजी उनको 
तूल देने मे अनेक प्रकार की उलभने और समस्याएं पाते है और उनसे साहित्यिक-विवेचन मे एक 
प्रकार का व्यवधान सा आ जाता है, तभी तो वे उनका विवरण केवल आनुषगिक रूप से करना 
ही पर्याप्त समभते है। फिर भी यह कहने की कोई आवश्यकता नही प्रतीत होती कि वाजपेयीजी ने . 
एक नये प्रतिमान से अपनी भ्रालोचक-हृष्टि और भ्रनुभूति के द्वारा सुर के काव्य-सौन्द्य का श्रन्तरग 
पक्ष स्पष्ठ करने को सतोषजनक चेष्टा की है और उनका निरूपण सूर-काव्य के प्रशशक समालोचक की 
प्रवृत्ति का तो रहा ही है। इस विवेचन में स्वयम्‌ वाजपेयीजी के मतानुसार यदि कोई कसर रह गई 
है तो वह केवल यही कि वे सूर की समसामयिक परिस्थिति का कुछ विस्तार के साथ उल्लेख नही 
कर सके शौर न सूर की काव्य-भाषा पर ही स्वतन्त्र रूप से विवेचन कर सके । इसका कारण 
यदहापि वाजपेयीजी समय ओर स्थान का सकोच बतलाते हैं पर सम्भव है, इसके नवीन सस्करण में 
इस न्यूनता की पूर्ति हो जाय | आज वाजपेयीजी के इस ग्रन्थ के परचात्‌ भी सूर-विषयक अनेक 
समालोचनात्नक ग्रन्थ और शोध-निबन्धो का भी प्रकाशन हुश्ना है किन्तु उनमे वाजपेयीजी की 
मान्यता को कितना अधिक बढाया जा सका है, यह विषय भी समीक्षकों के लिए श्रत्यन्त विचारणीय 
है। भ्रभिप्राय यह है कि वाजपेयीजी का यह निरूपण एतद्विषयक पू्ववर्ती रचनाश्रो से अधिक 
गम्भीर और चिन्तनपूर्ण होने के साथ उत्तरवर्ती रचनाओ्रों के लिए भी यथेष्ट प्रेरणाप्रद रहा है 
लिससे वाजपेयीजी की समीक्षा-हृष्टि का भव्यतम निदशन प्रस्तुत हो सका है। शुक्लोत्तर-युग की 
प्रसारकालीन समालोचना के सैद्धातिक और व्यावहारिक विकास को सौन्दर्यमुलक स्वच्छंदताव।दी 
हृष्टिकोश से परिपृष्ट बनाने वाले समालोचको की श्रेणी मे वाजपेयीजी का स्थान सदेव गण्यमान 
रहेगा, इसमे कोई सन्देह नही । ० 

(६) 
डॉ० नगेन्‍्द्र 

१४४, शुक्लोत्त र-युग की सोन्दर्यमुलक स्वच्छुदतावादी विचारधारा तथा रसवादी परम्परा 
क॑ समन्वयकारी समालोचको में डॉ० नगेन्द्र का स्थान प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। उनकी भ्रमालोचनाभो 
का क्षेत्र मुख्यतः प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य ही रहा है, किन्तु उन्होंने 'रीतिकाव्य की भूमिका" प्रस्तुत 
कर महाकवि देव और उतकी कविता का समीक्षण भी नवीन मतोवेज्ञानिक दृष्ठिकोग से किया है, 


३६६ ग्राधुनिक हिम्दी-साहित्य में त्मालोचना का विकास 


जिस पर उन्हें आगरा विश्वविद्यालय से डी० लिट० की उपाधि प्राप्त हुई है। विचार ओर 
प्रनुभूति', विचार और विवेचन” तथा “विचार और विश्लेषण” उनके समीक्षात्मक निबन्धों के स्रह 
है, जिनमे सैद्धांतिक और व्यावहारिक समालोचनाओो का भव्य सम्मिश्रण हुआ है । इन निबन्ध- 
संग्रहों द्वारा नगेन्द्रजी की विचारधारा का श्रध्ययन सम्यक्‌ रूप से किया जा सकता है। उन्होने 
'भारतीय काव्य-शास्त्र की भूमिका' तथा भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्परा' लिखकर इस दिल्ला में 
भी अभिनव पथ-प्रदर्शन किया है। सुमित्रानन्दन पंत के काव्य का समीक्षण तो सर्वप्रथम उन्हीं के 
द्वारा आधुनिक समालोचता-विधा में किया गया। उनकी 'साकेत . एक अ्रध्ययन” नामक समीक्षा-कृति 
ने कालातर मे 'एक अध्ययनमाला' लिखने की प्रेरणा दी, किन्तु उसकी समता के अ्रध्ययन बहुत 
कम प्रस्तुत किये गये । आधुनिक हिन्दी नाटक' मे. नाटक की प्रमुख प्रवृत्तियों के साथ-साथ हिन्दी 
के प्रमुख नाटककारो की मानसिक चेतना (का भी विश्लेषण हुम्रा है। 'सियारामशरण गुप्त तथा 
आधुनिक हिन्दी-काव्य की प्रवृत्तियाँ' उनके सम्पादन-ग्रन्थ है जिनमे उनके द्वारा लिखे गये समालो- 
चनात्मक निबन्धो का विशेष महत्व है। श्राचार्य विश्वेश्वर द्वारा अनूदित हिन्दी ध्वन्यालोक', 'हिन्दी 
वक्रोक्ति-जीवित'” तथा 'हिन्दी काव्यालंकार' सूत्र का सम्पादन कर ब्वगेन्द्रजी ने उक्त ग्रन्थों की जो 
विहवतापुर्ण भूमिकाएँ लिखी है उनमे भारतीय श्र पादचात्य समीक्षा-सिद्धान्तो का तुलनात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत करने का स्तुत्य प्रयास्त हृष्टियोचर हुझ्ना है। उन्होने भ्ररस्तु के काव्य-शास्त्र तथा 
लौगीनुस के काव्य में उदात्त-तत्त्व” का अनुवाद तथा सम्पादन प्रस्तुत कर हिन्दी समीक्षा-जगत्‌ को 
इस दिद्या मे कार्ये करते का नवीन मार्ग दिखलाया है। उनका समीक्षण-कार्य भ्रब भी चल रहा है 
जिससे भविष्य मे साहित्य-समीक्षण के और भी उत्तमोत्तम ग्रन्थों की उपलब्धि की यथेष्ट सम्भावना 
है। निश्चय ही उनक्ली समालोचनाओो में मनोवैज्ञानिक झ्ौर स्वच्छदवावादी दृष्टिकोश का जो 
सुन्दर समन्वय हुआ है, वह अन्यत्र कदाचित्‌ ही उपलब्ध हो । वेसे आकाशवाणी-केन्द्रों से प्रसारित की जाने 
बाली उनकी वार्ताएं भी समसामयिक साहित्यालोचन से"ही सम्बन्धित रहती है जिनमे साधारणतया 
पुस्तकालोचन अथवा युग-विशेष की किसी सामान्य प्रवृत्ति श्रथवा किसी साहित्यकार श्रथवा क्ृति- 
विशेष का सामान्य विश्लेषण श्रत्यन्त सधी हुई शैली मे होता है, जिसे समीक्षात्मक हृष्ठि से निश्चय 
ही गौरवपूर्णो माना जायगा । सर 


सेद्धान्तिक मान्यताएँ और उनके प्रति दृष्टिकोश--'साहित्य की प्रेरणा'-विंषयक विचार 
१४६. साहित्य की प्रेरणा के सम्बन्ध मे अपना मन्तव्य प्रकट करने के पूर्व नगेन्‍्द्रजी ने 
कवि और सुन्दरी के परिसंवाद की जो मधुर कल्पना की है, वहु एतद्विषयक बौद्धिक विवेचन में भी 
एक प्रकार की रसोद्ग कता उत्पन्त कर देती है । उन दोनो के बीच श्राचार्य की श्रवतारणा मानो स्वय 
आलोचक का ही प्रतिरूप है, जो काव्य-सूष्टि और कबि-प्रेरणा के मध्य अपना भाध्य प्रस्तुत करता 
हुआ उपस्थित होता है। वैसे तो हमारे प्राचीन साहित्य-शास्त्र मे भी क्रौच-बध की कथा के प्रन्तर्गत 
महधिशाल्मीकि' के मा निषाद इलोक मे काव्य की प्रेरक शक्ति का अन्वेषण किया गया है, किन्तु 
नगेन्द्रजी ने उसके अतिरिक्त भी काव्य-प्रेरणा श्रथवा काव्य-प्रयोजन से सम्बन्धित श्रन्यान्य विचार- 
सररसियो का मन्‍्थन कर जो निष्कर्ष निकाले हैं, वे भ्रत्यन्त ग्राह्म भर व्यापक है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि इन निष्कर्षो तक पहुचने में स्वयम्‌ नगेन्द्रजी ने कवि-हृदय की मूल प्म्वेदना की अनुभूति की 
है भौर उनके मानस में उस श्रनुभूति के फलस्वरूप जो प्रतिक्रिया हुई है, वही उनके साहित्य की 
प्रेरणा-विषयक विचारों का सत्त्व बन गई है। कविता के जन्म के सम्बन्ध में उन्होंने जो मूल 
'प्रणा मात्ती है वह रूढिग्रस्त त होकर लोकह्ृदय के श्रत्यधिक निकट है। वह एक ऐसा सूत्र है 
जिस पर किसी भी देशकाल के काव्यकार की अन्तश्चेतना को समझा जा सकता है। उनके मतानु- 
सार “सौन्दर्य के उद्दीपन से जब जीवन के सचित श्रभाव ्रभिव्यक्ति के लिए फूट पड़ते हैं तभी तो 


रन 
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कविता का जन्म हौता है। कविता के उद्रेक के लिए सौन्दय का उद्दीपन अर्थात्‌ आनन्द और झभाव 
की पीडा दोनो का सयोग अनिवाये है-- केवल झ्ानन्द या केवल पीडा कविता की सृष्टि नही कर 
सकती ।”। 

१४७, नगेन्द्रजी के साहित्य-प्रेरणा विषयक सूत्र मे 'काम” का भी बडा महत्त्व है । 
वास्तव में क्रौच-वध की कथा में भी उन्हे क्रोच-मिथुन मे काम का ही संमोहन मिला हैं। यदि वे 
करुणा मे. अभाव की पीडा पाते हैं तो काम में श्रानन्द का सम्मोह । वस्तुतः इन दोनो का सयोग ही 
काव्य-सुजन का मूल है।* यद्यपि वे भारतीय काव्य-शास्त्र मे वर्णित काव्य के यश, भ्र्थ, शिवेतरक्षय 
श्रादि प्रयोजनों को भी साहित्य की प्रेरणा के विषय मानते हैं, किन्तु उनके मतानुप्तार उन्हे काव्य 
की श्रातरिक प्रेरणा नही कहा जा सकता । इसी प्रकार काव्य-हेतुओ में भी उन्हे साहित्य की मूल 
प्रेरणा नही मिलती, अत' वे प्राचीन काव्य-शास्त्र मे विवेचको की निर्वेवबक्तिक दृष्टि के का रण काव्यकार 
की अ्रन्तस्वेतना के विश्लेषण का अ्रभाव सा देखकर इस सम्बन्ध में आधुनिक मनोविज्ञान का ही 
सहारा लेना उचित समभते हैं। उन्होने अरस्तू के भ्रनुकरण-सिद्धात से लेकर हीगेल की सोन्दर्या- 
नुभूति विषयक विवेचना, क्ोचे की शुद्ध सहजानुभूति विषयक प्रभिव्यजना और फ्रायड, एडलर 
तथा युग के मनोविश्लेषणवाद का साराश प्रस्तुत कर श्रन्त में यही निष्कर्ष निकाला है कि 
/क्ाव्य के मूल में श्रात्माभिव्यक्ति की प्रेरणा हैं और यहे प्रेरणा व्यक्ति के अन्तरग श्रर्थात्‌ उसके 
भीतर होने वाले श्रात्म और श्रनात्म के संघर्ष से ही उद्भूत होती है । कही वाहर से जान-बुककर 
प्राप्त नही की जा सकती । हमारे आत्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता है उनमे काम-वृत्ति का 
प्राधान्य है, अ्रतएव हमारे व्यक्तित्व मे होने वाला श्रात्म भ्रोर भ्रनात्म का संघर्ष मुख्यतः काममय 
है, और चूंकि ललित-साहिंत्य तो मूलतः रसात्मक होता है, प्रतः उसकी प्रेरणा मे कामबृत्ति की 
प्रमुंखता अ्सदिग्ध ही है । ३ 
प्रात्माभिव्यक्ति और साहित्य-सर्जेना० १. , 

१४८. नगेन्द्रजी ने जिस आत्माभिव्यक्ति को काव्य की मूल प्रेरणा माना है, उसके 
पीछे वे भ्रात्म-रक्षण या जीवनेच्छा को भ्रत्यधिक महत्त्व देते हैं। उनकी श्रात्म-रक्षण की परिधि 
कैवल व्यक्ति तक ही सीमित नहीं श्रपितु उसमे समाज, देश तथा झ्रखिल ससार का समावेश हो 

जाता है ।४ उनकी मान्यता है कि जब श्रात्माभिव्यक्ति को ही दूसरा नाम साहित्य है तो उसके 
द्वारा रस या भ्रातन्द की उपलब्धि नैसगिक भाव से होगी ही, क्योकि आत्माभिव्यक्ति भी तो श्रानन्‍्द 
बा कारण बनती है।* वे आत्माभिव्यक्ति के कारण ही साहित्य को भी वेयक्तिक चेतना मानते 
है, जिसके कारण साहित्य-निर्माता श्रपने वातावरण से प्रभावित होता हुग्ना भी साहित्य-सर्जना 
के शणो मे तो अन्तमुंखी बन ही जाता है। साहित्य-निर्माण के इसी सिद्धान्त को नगेन्द्रजी ने 
समीक्षक पर भी घटित किया है। उनकी दृष्टि मे समीक्षा में भी समीक्षक की श्रात्माभिव्यक्ति 
प्रधान है जिसमे भावुकता, रसिकता तथा मानसिक सतुलन श्रत्यन्त ग्रावश्यक है। वे साहित्य के 
'झन्य भ्गो की भाँति समालोक्नना मे भी साधारणीकर॒ण को भ्ननिवाय मानते है क्योकि भ्रन्त्तोगत्वा 
'बह समालोचक श्र्थात्‌ रस-ग्राही पाठक के ग्रहीत रस को ही तो सर्वे-सुलभ करने का प्रयत्न है ।* 
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२, वेंद्ी, पृष्ठ ४ । 

9५ बद्दी, पृष्ठ १० । 
४० वही, एध्ट ११ ! 
५७ बही, पृष्ठ १७ | 
६ड वही, परष्ठ १८ | 


३६८ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


इस प्रकार नमेन्द्रजी ने साहित्य श्रौर समीक्षा के विभिन्‍न श्रंगो को लेकर अपने परिपक्व तथा 
परिमाजित विचार साहित्य-जगत के सम्मुख प्रस्तुत किए है जो उनके समीक्षा-विषयक हष्टिकोण को 
स्पष्ट करने में श्रत्यन्त सहायक हो सकते है । 


रस का मनोवेज्ञानिक विश्लेषश 


१४६९ शुक्लोत्तर-युग के समालोचको मे नगेन्द्रणी का इस दृष्टि से भी' विशेष महत्त्व 
है कि उन्होंने रस के स्वरूप को आधुनिक मनोविज्ञान की हृष्टि में भी स्पष्ट करने का 
प्रयास किया है | वेसे तो रस-स्वरूप के सम्बन्ध भे भारतीय और पाश्चात्य ग्रन्थों में इतना भ्रधिक 
विवेचन हुआ है कि उन सबका विश्लेषण स्वत” एक महान्‌ ग्रन्थ का झ्राकार धारण करने के लिए 
ग्रपर्याप्त नही है, किन्तु नगेन्द्रजी ने उनके भाष्यः मे जाना विशेष उपयोगी ने समझे केवल 
उनकी उन सारभूत प्रवृत्तियों का ही तत्वपूर्ण विवेचन किया है, जो इस विषय में महत्त्वपूर्णा 
समभी जाती है । भारतीय काब्यशास्त्र मे भरत मुनि के नास्य-शास्त्र से लेकर साहित्यदर्पणकार 
विश्वनाथ की प्रमुख मान्यताझों के विवेचल के साथ-साथ उन्होने पाव्चात्य कांव्यशास्त्र के प्रमुख 
स्तम्भ प्लेटो, भ्ररस्तू, प्लोटिनस, क्लोचे, ब्रेंडले, ड्यूवाय, हीगेल, एडीसन तथा रिचर्ड्स आदि विद्वानों 
की एतदुविषयक मुख्य धारणाशो का भी निरूपण किया है और रस-स्वरूप के प्रश्न को मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से तीन हृष्टिकोणों से सुलकाने की चेष्टा की है : (१) क्या काव्यानुभूति (रस) 
प्रतिवारयंत: आननन्‍्दमयी चेतना है ? (२) क्‍या काव्यानुभूति अनिवायेत. भावानुभूति से भिन्‍न है ? 
(३) क्या वह झ्ानन्द प्रभोतिक और निराला है ?) इन प्रदनो का उत्तर देते हुए नग्रेन्द्रजी ने काव्य 
में निष्पन्त होने वाले ऐन्द्रिय, आत्मिक, कल्पनाजन्य, सहानुभूतिजन्य तथा स्व-सापेक्ष्य इन पाँचों 
प्रकार के शानन्दों का ताकिक विवेचन इनके प्रमुख समर्थकों की विचारधारा के प्रनुसार करते हुए 
प्रन्‍्त में यही सिद्ध किया है कि ये सभी मत अपना-अ्रपना, महत्त्व रखते हुए भी मनोविज्ञान की 
कसौटी पर पूरे नही उतरते ।* वस्तुतः रस के स्वरूप के विषय में उनका निजी मत यही प्रतीस 
होता है कि वे उक्त सिद्धास्तों की शभ्रतिवादिता में विश्वास नही करते तथा अन्त में इसी निरंय पर 
पहुँचते है कि “काव्यानुभूति मे एक श्रोर ऐन्द्रिय भनुभूति की स्थूलता झौर तौब्रता नहीं होती भौर 
दूसरी ओर बौद्धिक भनुभूति की श्ररूपता बरृही होती शोर इसीलिए वह पहली से श्रधिक शद्ध, परि- 
ध्कृत भौर दूसरी से श्रथिक सरस होती है ।३ 


नगेस्रजी के 'साधारणीकरण' विषयक विचार 


१५०. नगरेद्रजी ने 'साधारणीकरण' पर अपना जो विवेचन प्रस्तुत किया है, वह 
शास्त्र-सम्मत भौर मौलिक है। उसके सम्बन्ध में प्राचीन काल ही से साहित्य-शास्त्री विभिन्‍न 
दाशेनिक वादों की छाया पर भ्रपनी जो उद्भावनाएँ प्रकट करते भ्रा रहे है, उनका नगेन्द्रजी ने 
ताकिक पर्यवेक्षण कर अपना अ्रभिमत प्रकाशित किया है । उनके मतानुसार 'साधारणीकरण' का 
भर हैं 'काव्य के भावन द्वारा पाठक या श्रोता का भाव की सामान्य भूमि पर पहुँच जाना' जिसका 
प्रभिप्राय यह है कि यदि किसी काव्य' में दुष्म्नन्त की शकुन्तला के प्रति रति प्रकट की गई है तो 
श्रोता या पाठक उसका भावन करते हुए भाव की उस श्रवस्था तक पहुँच जाता है जहाँ वह रति 
दकुन्तला के प्रति दुष्यन्त की न रहकर पुरुष की स्त्री के प्रति साधारण रति रह जाती है ।* 

१० डा० नरेन्द्र ः विचार ओर विवेचन : 'रस का स्वरूप! पुष्ठ २० । 
२० वही पृष्ठ २६ | 
३. बही पृष्ठ २६९ | 
४. डा० नगेन्द्र * विचार ओर विवेचन : प्रथम बाद १६४६, पृष्ठ ३० | 
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भ्राचायें शुवलजी ने साधारणीकरण से श्राशय भझ्रालम्बन का साधारणीकरण लिया था, किन्तु 
नगेन्द्रजी श्रनेक युक्तियों के झ्ाधार पर उसे कवि की अनुभूति का साधारणीकरण मानते हैं, 
क्योकि 'कवि श्रथवा प्रतिभा-सम्पन्त कलाकार मे ही इतनी क्षमता होती है कि वह भ्रपनी अनुभूति 
को सभी लोगो की भप्रनुभूति बना सके । नगेन्द्रजी के मतानुसार 'कवि अ्रपनी अनुभूति का साधा* 
रणीकरण करता है जिसके द्वारा पाठक या श्रोता भी उसकी भ्रनुभूति के साथ भ्रपनी अनुभूति का तादात्म्य 
स्थापित करने मे त्मर्थ होते है ।'” इससे सिद्ध है कि नगेन्द्रजी साधारणीकरण का विवेचन रचयिता 
की अ्रनुभूति को प्रधानता देते हुए करना समीचीन समभते हैं, क्योंकि उनके मत से 'कवि वह होता है 
जो अपनी अनुभूति का साधारणीकरण कर सके ।* इसी सिद्धान्त के आधार पर उन्होने विभिन्‍न 
काल के कवियों और कृतियों के कतिपय स्थलों का विश्लेषण कर साधारणीकरण के सम्बन्ध मे 
होने वाली प्रान्तियों का विवेचन करते हुए लिखा है कि “भारत की भश्रव्यक्तिगत काव्य-परम्परा के 
कारण साधारणीकरण के आविष्कारक भटनायक श्रौर अ्भिनवगुप्त तथा अपनी वस्तु-सीमित' हृष्टि 
के कारण शअभ्राधुनिक श्रालोचनता मे उसके सबसे प्रबल पृष्ठपोषक शुक्लजी स्पष्ट रूप से व्यक्त 
नहीं कर पाए हैं।”3 कहने की आवश्यकता नही कि नगेन्द्रजी ने साधारणीकरण की सामान्य 
शक्ति सभी लोगों में स्वीकार कर कवि को उसकी विशेष शक्ति से सम्पन्त माना है जो अपनी 
समृद्ध भावशक्ति तथा सजग झनुभूतियों के कारण भाषा का भावसय प्रयोग कर भानव-सुलभ 
सहानुभूति को भ्रपनी ओर श्राकषित कर लेता है । 


काव्यगत श्रव्यक्तिवाद श्रोर डा० नगमेन्‍द्र 


१४१, नग्रेन्द्रजी ने टी० एस० इलियट के काव्यगत अ्रव्यक्तिवाद का विवेचन उसकी 
प्रमुख मान्यताओो को पूर्वेपक्ष के रूप में प्रतिष्ठित कर श्रत्यन्त तकंपूर्ण तथा विवेक-सम्मत गली में 
किया है। ऐसा करते हुए उत्होने*आधुनिक मनोविज्ञान तथा भारतीय साहित्य-दर्दशान के शास्त्रीय 
पक्ष को भी अपना आधार बनाया है। श्रद्यपि नग्रेद्जी तत्कालीन यूरोपीय साहित्य की प्रति- 
व्यक्तिवादी भवृत्तियो के उन्मूलन मे इस सिद्धान्त की महत्ता स्वीकार करते है, किन्तु तत्वनिरूपण 
की हृष्टि से उन्हे इसमे भ्रनेक प्रकार की अभ्रसगतियाँ प्रतीत हुई है। उनकी सर्वप्रथम आपत्ति तो 
यही है कि कलाकृति श्रोर रचयिता के व्यक्तित्व को निर्लिप्त मानकर चलना एक प्रकार की श्रति- 
बादिता है, क्योकि तात्विक दृष्टि से जीवनगत भाव और काव्यगत भाव मे भले ही भ्रन्तर हो, 
किन्तु उन दोनो के मध्य" बीज और पललव का सम्बन्ध भ्रवश्य रहेगा । उनका कहना है कि 'काव्यगत 
भाव व्यक्तिगत भाव का साधारणीकृत रूप है और यह भोतिकभाव व्यक्तिगत श्रथवा अव्यक्तिगत 
(ऐतिहासिक आ्रादि) सभी प्रकार के काव्यों मे मूलत कवि का अपना भाव ही होता है ।'* 

१४५२. नगेन्द्रजी ने इलियट के ग्रव्यक्तिवाद का खडन कालिदास के अभिज्ञान शाकृतलम्‌' 
तथा भवभूति के उत्तर-रामचरित नाटक के कथा-प्रसंगो का उल्लेख करते हुए भी किया है । वे 
भारतीय काव्य-शास्त्र मे प्रतिपादित रस-निष्पत्ति के सिद्धात के श्रनुसार भी यही सिद्ध करते है कि 
“जब सहृदय के हृदय मे वासनय-रूप से स्थित स्थायी श्राव ही काव्य भ्रादि के द्वारा उद्बुद्ध होकर 
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२ वही, पृष्ठ १३। 

३. वही, पृष्ठ ३४ | 

४. वही, पृष्ठ ६५०६६ । 
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रस में परिणत होता है”? श्रौर दुष्पत श्रौर शकुन्तला आझादि पात्रों के माध्यम से जब 'कवि की 
ग्रपती विशिष्ट रति-भावना का ही साधारणीकरण होता है'* तो यह कंसे मान लिया जाय कि 
काव्यगत श्रव्यक्तिवाद का सिद्धात तकंसंगत है । उन्होंने इलियट की इस मान्यता के प्रति भी श्रापत्ति 
की है कि कलाकार के लिए काव्यगत भाव के भीतिक रूप का भअ्रनुभव करना भ्रावश्यक नही है । 
उन्होने शेक्सपियर तथा तुलसीदास की पात्र-सृष्टि में उनके उपचेतन मन की वासनाओं की श्रनिवार्ये 
प्रेरणा मानी है, जिसके कारण वे अपने पात्रों का चरित्र-निर्माण कर सके थे। उन्होने क़ोचे की 
सहजानुभूति के साथ भी इलियट के सिद्धान्त का किसी अश्रश तक साम्य' निर्दिष्ट कर उनका उद्गम 
संस्कृत तथा पार्चात्य साहित्य-शास्त्रो के भूल में श्रनुसंधित कर लिया है और साहित्य में आत्मा- 


भिव्यक्ति की सत्ता को महत्त्व देकर युक्तिसंगत विधि से अव्यक्तिवाद की न्यूनताएँ प्रदर्शित 
की है । 


साहित्य ओर श्रात्मानुभूति 


१५३. नगेन्द्रजी के सेद्धान्तिक विश्लेषण पर झाधुनिक मनोविज्ञान का यथेष्ठ प्रभाव 
है । साहित्य की प्रेरणा, साहित्य मे आत्माभिव्यक्ति श्रादि निबन्धो से इसकी पुष्टि होती है । इसमे 
कोई सदेह नही कि काव्य, दशेन तथा मनोविज्ञान के श्रलग-प्रलग क्षेत्र हैं किन्तु उनका भ्रतसु तर 
हमारे मानस मे ही अ्रंतहित है भ्रत: उनका पारस्परिक सम्बन्ध भी विच्छेद नही किया जा सकता । 
नगेन्द्रजी ने श्रात्माभिव्यक्ति को साहित्य का मूल धमे माना है श्रोर उनके मतानुसार आात्मानुभूति 
ही वह मूल तत्त्व है जिसके कारण कोई व्यक्ति साहित्यकार और उसकी कृति साहित्य बन पाती 

है ।'3 वे साहित्य का सम्बन्ध दाशेनिक भ्रतिवादों से न मानकर जीवन से मानते हैं भोर भ्रात्म का 
प्रनात्म के द्वारा भ्रपने भ्रभिव्यक्त करने का सतत्‌ प्रयत्न ही उनकी दृष्टि मे जीवन हैं जिसका 
अभिप्राय यह है कि शब्द श्रौर भ्रर्थ के द्वारा होने वाली आत्माभिव्यक्ति ही साहित्य है ।* साहित्य 
की इस परिभाषा द्वारा नगेनन्‍्द्रजी ने साहित्यकार श्रौर इसकी कृति के पारस्परिक सम्बन्ध की भी 
विवेचना की है । सच तो यह है कि यदि लेखक को आ्रात्माभिव्यक्ति का अवसर न मिले तो वह 
कभी भी सच्चा आत्मतोष प्राप्त कर ही नहीं सकता । ऐसा करने से लिखक के श्रह का सस्कार 
होता है और उसकी वृत्तियों मे अनेक प्रकार के गुणों का भी संचार होता है ।/* इस कथन से 
नगेन्द्रजी का यह अ्रभिप्राय' नही कि लेशक की आत्माभिव्यक्ति समाज-निरपेक्ष होती है । वास्तव में 
वे उसकी सामाजिक उपयोगिता यही समभते हैं कि जिस प्रकार श्रपती आरमाभिव्यक्ति द्वारा लेखक 
प्रानन्दोपलब्धि करता है उसी प्रकार उसके द्वारा समाज का भी आत्मपरिष्कार होता है। हाँ, 
यह बात अवद्य है कि उस अभिव्यक्ति मे निरछलता शभ्रवश्य रहनी चाहिए जिससे आनन्द का विधान 
परिष्कृत स्वरूप मे हो सके। उनके मतानुसार भ्रभिव्यक्त-पक्ष की निरछलता एक ऐसा गुण है जिसमे 
नैतिकता तथा सामाजिकता के उन उदात्त गुणों का भी समावेश हो जाता है जो किसी विशिष्ट 
शास्त्र के योतक न होकर सौदये के विधायक बनते हैं। इतना ही नही, उनके मत से निरछलता के 
कारर- ही श्रह का उन्‍तयन होता है जिससे महान्‌ कवियों का जीवन जगत्‌ के साथ तादात्म्य कर 
सकता है। इस प्रकार नगेन्‍्द्रजी ने श्रात्माभिव्यक्ति के द्वारा साहित्य-स्वरूप का जो विवेचन किया है, 
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वह किसी युग-विशेष के लिए ही सीमित न होकर ऐसे साहित्य की व्याख्या उपस्थित करता है 
जिसका सम्बन्ध किसी विशेष समय की राजतीतिक अ्रथवा सामाजिक नैतिकता से ही नही है, 
अपितु जिससे मानवीय चेतना का चिरतन अ्रह स्पच्दित रहता है । 


शव गर-भावना ओर साहित्य-निर्मारिण 


१५४. नंगेन्रजी ने उत्तम प्रकृति के कामोद्रेक को ही श्वूगार की सज्ञा देकर उसका 
मनोवेज्ञानिक, आध्यात्मिक तथा वेज्ञानिक विवेचन किया है । श्राधुनिक मनोविश्लेषणवादी विचारको 
की भाँति काम या मिलनेच्छा को जीवन की प्रमुख प्रवृत्ति निदिष्ट कर उन्होने ऋंगार के स्थायी 
भाव रति को कामाश्रित बतलाया है भर लिबिडो के साथ उसका सम्बन्ध जोडा है तो झ्राध्यात्मिक 
विवेचना मे वे ब्रह्म श्रौर माया तथा आत्म और अनात्म के सम्बन्ध का विश्लेषण कर प्रात्म- 
विस्तार को जीवन की मूल' वृत्ति मानते है जिसकी प्राथमिक क्रिया प्रजनन हैं। इस प्रकार नगेन्धजी 
के अनुसार “प्रजनन द्वारा आत्म श्रनात्म को अधिकृत कर अपने विस्तार का ही तो प्रयत्न करता है । 
आात्म-विस्तार के इसी मुलगत प्रयत्न प्रजनन का सहकारी भाव श्गार या रति है ।!) इसी प्रसग 
में उन्होंने जीव-विज्ञान के प्राधार पर भी शुगार के मूल रति-भाव को समभाया है। नगेन्बजी का 
कहना है कि प्रकृति का एकमात्र सत्य' है, सुजज | उसकी समस्त क्रियाएँ एक इसी उद्ृश्य की प्रेरणा 
से हो रही है । इसी नियम के भ्रनुसार पुरुष भ्ौर स्त्री के कीटाण स्वभावत. ही एक दूसरे के पूरक 
रूप है, एक दूसरे से मिलने की उनमे सह॒ज प्रवृत्ति वतमान है। सृजन की प्रेरणा से इन्ही दोनों 
पूरक कीटाण प्रो का पारस्परिक श्राकर्षण पुरुष और नारी के चिर रहस्यमय प्रेम का शभ्राख्यांन 
है ।* 

१५५. श्यगार-रस की उपझुक्‍्त तीनो हृष्टियों से जीवनगत प्निवार्यता और महत्ता का 
निरूपण कर नगेन्द्रजी ने भारतीय साहित्य की-परम्परा मे जो विकास-विवेचन किया है वह श्रत्यन्त 
सार-गर्भित श्रौर तथ्यपूर्ण है। उसके द्वारा जहाँ हमे उनके व्यापक श्रध्ययत का श्राभास मिलता है, 
वहाँ इस विषय का भी बोध हो जाता है कि श्गार के प्रति नगेन्द्रजी का क्या दृष्टिकोण है । 
उन्होने मानव-शास्त्र के श्राधार पर, विश्व-प्रगति के श्रादिम काल से लेकर श्रद्यावधि श्वुगार तथा 
काम के प्रति जो सामाजिक धारणा रही है, उसका विश्लेषण,” वैदिक काल, रामायण॒-महाभा रत- 
काल, चन्द्रगुप्त मौर्य तथा ुष॑वर्दधतन-क्ााल, वीरगाथा-काल, भक्तिकाल, रीतिकाल तथा झ्राधुनिक 
काल के साहित्य-सुजन की मूल दृष्टि को अपने सम्मुख रखते हुए किया है । इस विवेचन मे पू्व- 
ब्रदिक काल की शुद्ध शारीरिक श्रावश्यकता वाली शुंगार-मावता, वैदिक काल की उसके प्रति नेतिक 
तथा धामिक दृष्टि, महाकाव्य-काल की धर्मपरक श्वगार-वृत्ति, मध्ययुग की कला-सोष्ठव-पूरों 
ध्युगारिक प्रवत्ति का अत्यंत विवेक-सम्मत वर्णांन हुम्रा है । हिन्दी-साहित्य के उद्भव से लेकर आज 
तक हमारे काव्यकारों की जो श्वु गार-भावना रही है, उत्तका विश्लेषण भी पठनीय है। नगेन्द्वजी ने 
वीरगाथा-काल के श्वुगार को शौर्याश्रित कहा है तो भक्तिकाल के श्वु गार को अ्पा्थिव, जिसका 
ग्रपना निजी शास्त्र-दर्शन है तथा जिसका आालम्बन मनुष्य ते होकर भगवान है ।* हाँ, ऐसा कहते 
हुए उन्होंने यह बात भी स्पष्ट कर दी है कि मनोविज्ञान की हृष्टि मे पाथिव शोर अपाधिव श्र गार 
मे कोई मौलिक भेद नही है ! रीतिकालीन शश॒ गार में उन्होंने किसी भी प्रकार की नेतिक श्रथवा 
श्राध्यात्मिक ग्रन्यथि नही मानी है श्रौर वे उसमे स्पष्ट रूप' से शारीरिक रति झथवा काम की स्वीकृति 
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समभते है जिसमें 'छुंगार-भावना प्रेम न होकर विलास बन गई तथा प्रेमी का स्थान रसिक ने ले 
लिया ।" वस्तुत नगेन्‍्द्रजी के अ्रनुसार यही उस युग की सबसे बडी विफलता है “जिप्मे जीवन 
बाह्य अभिव्यक्तियों से निराश होकर घर की चहारदीवारी मे ही अपने को अश्रभिव्यक्त कर सकता 
था और उस अभिव्यक्ति का एक ही माध्यम था काम | वाह्य जीवन की श्रसफलताम्रों से श्राहत 
मन नारी के अगो में मंह छिपाकर विसुध-विभोर हो जाता था। * 

१५६. नगेन्द्रजी ने आधुनिक काल के प्रमुख चरणा द्विवेदी-युग, छायावादी-युग तथा 
प्रगतिवादी-युग के अन्तर्गत विकसित होने वाली श्ुगार-भावना का भी निरूपण किया है। उनके 
प्रनुसार 'द्विवेदी-युग का दृष्टिकोण श्वृंगार के प्रति ठीक वैसा ही था, जसा गुरुकुल के छात्र का 
आज भी नारी के प्रति है। जीवन और काव्य के रस' से वचित इस युग ने जो नारी-चित्र दिए, 
वे उसी के अनुकूल नैतिक दम्भ से पीडित, अ्क्खड और नीरस हे ।३ उन्होने छायावाद की कवि- 
ताओो को मुख्यतः श्ुगारिक कहकर उनका जन्म उन व्यक्तिगत कुण्ठाग्रो से माना हे जो प्राय” काम 
के चारो ओर केन्द्रित रहती है।* अपने इस विश्लेषण को और प्रधिक स्पष्ट ग्रौर मनोवैज्ञानिक 
बनाते हुए उन्होने लिखा है-- 

“स्वच्छुन्द विचारो के श्रादान से स्वतन्त्र प्रेम के पति सम्राज का आकर्षण बढ़ रहा 
था, परन्तु सुधार-युग को नेतिकता से सहम कर वह अपने मे ही कुण्ठित रह जाता था। समाज के 
चेतन मन पर नेतिक आतक अ्रभी इतना अभ्रधिक था कि इस प्रकार की स्वच्जन्द भावनाएँ अ्रभि- 
व्यक्ति नही पा सकती थी । वे निदान श्रवचेतन में उतर कर वहाँ से श्रप्रत्यक्ष रूप से व्यक्त होती 
रहती थी । झौर यह श्रप्रत्यक्ष रूप था नारी का अशरीरी सोन्दर्य भ्रथवा श्रतीद्िय धश्गार । 

१५७. छायावाद के अतीन्द्रिय सौन्दर्य की व्याख्या करते हुए उन्होंने जो वक्तव्य दिया 
है, उसको उद्धृत करने का लोभ हम सवरण नहीं कर सकते, क्योकि उसमे उसका मनोवेज्ञानिक 
पक्ष अत्यन्त विचार-प्रवण है । वे लिखते है--. ९ 

*  “छायावादमे श्ृगार के प्रति उपभोग का भाव न मिलकर विस्मय का भाव मिलता है, इसलिए 
उसकी अभिव्यक्ति स्पष्ट श्रोर माँसल न होकर कल्पनामय या मनोमथ है । छायावाद का कवि प्रेम को शरीर 
की भूख न समझकर एक रहस्यमयी चेतना समभता है । नारी के प्रति उसका आकर्षण नैतिक शआ्रातक से 
सहम कर जैसे एक श्रस्पष्ट कौतूहली मे परिणत हो गया 2 । इसी कौतूहन ने छायाबाद के कवि भौर 
नारी के व्यक्तित्व के बीच अनेक रेशमी भमिलमिल पर्दे डाल दिए है।”* नगेन्द्रजी ने प्रगतिवाद के 
अन्तर्गत शंगार-भावना की स्थिति भी फ्रायडवादी दृष्टि से ही व्यक्त की है किन्तु उसकी ऐसी 
भावभूमि नही मानी है जिसके भ्राधार पर यह कहा जा सके कि प्रगतिवाद ने श्युगार के प्रति कोई 
निश्चित दृष्टिकोण प्राप्त कर लिया है। नगेन्द्र जी के मतानुसार “आ्राज का प्रगतिवादी या तो 
विषयान्तर से श्रभी भी कुण्ठा का शिकार है श्र्थात्‌ उसकी भावना मन की रानी छोड मजदूरिनत के 
अंगो से लिपटती हैं या फिर वह वासना से लथपथ श्रतिरजित वीभत्स चित्र उपस्थित कर रहा है ।”* 


बाद-समीक्षा और डा० नगेनद्र, 'छाबावाद'-- 


१४५८. नगेन्द्रजी ने अपने 'मनोवेज्ञानिक हृष्टिकोण के आ्राधार पर छायावाद की श्रन्त- 


१. डा० नगेन्द्र : विचार ओर विवेचन”, पष्ठ ४८ | 
वही, पृष्ठ ४६ | 
वही, पृष्ठ ५० | 
वही, पृष्ठ ५० | 
वही, एृष्ठ ५० | 
वही, पृष्ठ ५१ | 
बही, पृष्ठ ५१ | 
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दचेतना की श्रत्यन्त सृक्ष्म विवेचना की है भौर बतलाया है कि छायावाद की पृष्ठभूमि के मूल । 
किन-किन प्रवृत्तियो ने अपना प्रत्यक्ष एवम्‌ परोक्ष प्रभाव अ्कित किया है। वे छायावादी काव्य का। 
अ्रन्तरग व्यक्तिगत जीवन निर्दिष्ट कर उसी व्यक्ति-भाव को प्रसाद में आनन्द-भाव, निराला मे 
अ्रद्नेतवाद, पन्‍्त में आत्मरति और महादेवी मे परोक्ष-रति के रूप में प्रकटीकृत मानते है ।" छाया- 
वादी कवि अपने काव्य के समर्थन में अपनी भ्रसीम वेदना श्र श्रनन्त की लालसा की चाहे कितनी 
ही श्रभ्यथंना करे, किन्तु नगेन्द्रजी के मतानुसार उनकी सत्यता असन्दिग्ध नही है। व्यक्तिवाद के 
प्रतिरिक्त उन्होने इस काव्य' के अन्तरग के रूप मे जिस श्यृगारिकता को प्राधान्य दिया है, वह 
उनके अ्रनुतार निश्चय ही उन कवियो की व्यक्तिगत कुण्ठाओ्रो का ही उद्गार है, जो काम- 
वासना के चारो और केन्द्रित रहकर चलती है। इतना ही नही, छायावादी कवियो की अतीन्द्रियता 
भी उन्हे बहुत कम स्वीकार है। हाँ, वे उनके प्रतीक-विधातन और सौन्दये-चित्रण के अ्रवश्य 
प्रशंसक है क्योकि उनके द्वारा वे साहित्य को नूतन माधुरी प्रदान कर सके थे ।* 

१५९, नगेन्द्रजी के विवेचन मे छायावाद की श्रान्तरिक स्थिति का स्वरूप भी चित्रित 
हो गया है। वे छायावाद का मूल-दशुन महादेवी जी के शब्दों में 'सर्वात्मवाद' मे प्रतिष्ठित कर उसे 
जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक दृष्टिकोण लेकर चलने वाला काव्य मानते है। उनके श्रनुसार 
“इस वाद की विचार-पद्धति भले ही सर्वात्मबाद की स्वीकार कर ली जाय, किन्तु वह सीधी वही 
से प्रेरणा लेकर काव्य मे ग्रभिव्यक्त होती है, यह नहीं कहा जा सकता । ३ यही कारण है कि वे 
छायावाद को प्रथम श्रेणी का विश्व-काव्यः नहीं समभते, क्योकि 'कुण्ठा की प्रेरणा प्रथम श्रेणी के 

काव्य को जन्म नहीं दे सकती ।४ हाँ, छायावादी कवियो ने प्रकृति पर आरोप करते हुए हमे जो 
भाव वृत्ति एवम्‌ अभिव्यजन-प्रणाली दी है, वह वस्तुत:ः मनोहर है शोर इस दृष्टि से इस काव्य का 
स्थायी महरव है ।* 


प्रगतिवाद विषयक धारणा-- 


६०. नगेन्द्रजी की समालोचनाओों का एक प्रमुख विषय' समसामयिक साहित्य-धाराग्रों 
का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करना भी रहा है। उन्होंने छायावाद की तो विवेचना की ही है, किर 
प्रगतिवाद और हिन्दी-साहित्य पर भी भ्रपने विचार यथावसर प्रकट किए है। उनकी सर्वप्रथम मान्यता तो 
यही है कि भ्राज के प्रगतिवादी जिस अर्थ और सीमा मे प्रगतिवाद का प्रयोग करते हैं, वह एकागी श्रौर 
दोषपुर्ण है। वस्तुत सस्क्ृति के अनुरूप साहित्य ध्वत प्रगतिशील होता है और जिप्त साहित्य मे जीवन को 
भ्रागे बढाने की शवित हो, वही प्रगतिशील है । * यह कहने के पश्चात्‌ वे भ्राज के प्रगतिवादियों कौ विचार- 
धारणा का,विवेचन करने के लिए उद्यत हुए है। उन्होने बतलाया है कि श्राज का प्रगतिवादी आलोचक 
जिन यन्त्रणाग्रो से ग्रस्त है, उनमे मूलवर्ती प्रवृत्ति दन्द्ात्मक भौतिकवाद की है ।* उनके अनुसार 
तथष्कथित प्रगतिवांदी समालोचक साहित्य में कला अथवा कल्पना का प्रेहण एकमात्र जीवन की 
जिस स्थुलता भौर भौतिकता के भाधार से करते है, बह ठीक नहीं है। नगेन्द्रजी ने प्रगर्ति- 
बाद का सै 2न्तिक निरूपण कर यही बतलाया है कि श्राज «के प्रगतिवाद के निर्माण की मूल 

१. ढा० नगेन्‍्द्र 'विचार ओर अ्रनुभूति*, पृष्ठ ५४ । 
२ वही, पृष्ठ ५४-५६ | 
३. वही, पृष्ठ ५६ | 
४. वही, पष्ठ ५६ | 
५० वहा, पृष्ठ ५५ | 
&. डा० नगेन्द्र विचार ओर अनुभूति, पष्ठ ६१ । 
७, बंदी, पृष्ठ ६१। 


४०४ आधुनिक हिन्दों-साहित्य भे समालौचना का विकास 


शक्तियाँ कौन-कौन सी है और काले माक्स ने मुख्यत तथा डाबविन और फ्रायः ने अ्रशत उसे किस 
प्रकार दी चेतना दी है |" उन्होने श्रपने सैद्धान्तिक विवेचन के क्रम में प्रगतिवाद का उस प्रकार 
ताश्विक विश्लेषण कर उसकी शअपूर्णाता पर श्रवेक प्राक्षेप भी किए है श्रोर बतलाया हे कि 
निस्सदेह माक्संवाद ने हमे तृतन मार्ग-दरशन प्रदान किया, किन्तु फ्रायड की विचारधारा भी उससे 
कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। उन्होने पन्‍्त को हिन्दी मे प्रगतिवाद का सर्वप्रथम लेखफ कहकर 
तदनग्तर ही नरेन्द्र, यशपाल, नवीन, दिनकर और अचल श्रादि का स्थान माना है। निश्चग ही 
नगेन्द्र जी का यह विवेचन प्रगतिवाद'के स्वरूप का यश्रेष्ट परिचय देने में पर्याप्त समर्थ है । 


प्रयोगवाद का स्वरूप-विवेचन 


१६१ योतोहिन्दी-काव्य की प्रयोगवादी घारापर विभिन्‍त समालोयको के तिविप हृष्टि- 
कोण है, किन्तु नगेर्द्रजी ने यथासम्भव दुराग्रह से दूर रह कर एक विवेकशील भ्रालोचक के रूप में 
सयत विधि मे उस पर अपने विचार व्यक्त किए है। नगरेद्धजी प्रारम्भ ही से यह मानकर चले 
है कि भ्राज के प्रयोगवादी कवि और उनके समालोचक प्रयोग की परम्परा को जिस झूढ़ि में 

न्धन-प्रस्त बना कर चलते है, वह तात्विक दृष्टि से आन्तिपूर्णो है, क्योंकि प्रयोग के नाम पर 
किसी काव्य को सकीर्णो बनाना उसके स्वास्थ्य का लक्षण नहीं है। वस्तृत: नगेन्ठओ ने भ्राण के 
प्रयोगवाद का जन्म छायावाद की प्रतिक्रिया मे देखा है श्र वे प्रगतिवादियों के वस्तुपरक हृष्टिकोग्ग 
में काव्य की रसात्मकतां की बहुत बडी कमी पाते है। नगेर्द्रजी ने प्रयोगवादियों मे भाव-पश्ष, 
शैली-शिल्प, छंद-विधान तथा काव्यानुभूति को श्रत्यन्त हल्की कोटि के माना है जिसमे प्रयोग के 
नाम पर काव्य की शाइवत चेतना का उभार न्यूनाश मे रहता है। उन्होने प्रमुख प्रयोगवादी 
काव्यकारो के काव्याशों को उद्धृत कर उनकी "छिछली म॑नोवृत्ति प्रिद्ध की है और परोक्ष रूप 
से उन्हे इस बात का परामशे दिया है कि वे काँव्य मे राग की संवेदना को महत्व दे न कि केवल 
शुष्क बौद्धिकता के प्रयोगो को | वस्तुत. नगेन्द्रजी को प्रयोगवादियों के अन्वेषी का दृष्टिकोण, 
'उपचेतन से उलभी हुई सवेदनाओ्ो का यथावत्‌ चित्रण, 'प्राधारणीकरण की प्रनुपत्थिति' तथा 
भाषा के एकातिऊ प्रयोग” मे किसी शक्ति के साहित्य के लक्षण नहीं मिलते, श्रत, वे जीवन की 
भाँति काव्य में भी नवीनता श्र प्रयोग का महत्त्व मानते हुए भी इस पिद्धान्त को प्रधानना देते 
है कि उनके व्यामोह में काव्य की मुल रसात्मक प्रतीति को विनष्ट करना समुचित नहीं है। श्रभि- 
प्राय यह है कि नगेन्द्रजी आज की प्रयोगवादी कविता के साथ बहुत कम हैं और उनका काव्य 
में श्रात्माभिव्यक्तित का दृष्टिकोश प्रयोगवादियों के वस्तुपरक झौर भौतिक दृष्टिकोण के हल्केपन 
का श्नुभव कर उन्हे काव्य की रसलीनता मे समीचीन नही जंचता । 


रसवाद और नगेन्द्रजी 


१६२. नग्रेद्वजी कलावादियों की भाँति साहित्य «को ऐसी अभ्रतिरेकवा में नही ले जाते 
जहाँ उप्तका जीवन से सम्बन्ध ही टृट जाए। वे उसका लक्ष्य आनन्द प्रदान करना मानते है, जिससे उनका 
रसवादी दृष्टिकोण प्रकट होता है। काव्य का यह श्रांनन्द कैसा हो, इसका निर्शाय करने का भ्रधि- 
कार नगेन्द्रजी ने संवेदनशील और संस्कृत रुचि-सम्पन्त श्रधिकारी उपभोक्ता को दिया है। उनके 
अनुसार साहित्य-पारखी को अपनी सबसे पहली कसौटी तो यही बनानी चाहिए कि कोई भी साहित्य- 
स्रध्टा श्रपती कला-कृति में श्रपने व्यक्तित्व का पूर्ण समाहार या विलीनीकरण कर सका है या 
नहीं। इस विषय में उनकी यह धारणा भ्रधिक महत्त्व रखती है कि 'साहित्यकार का व्यक्तित्व जितना 


१. डा० नगेन्‍्द्र * “विचार और अलुभूतिः, पृष्ठ ६५ | 
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अधिक सशवत और प्राणवान्‌ होगा उतना ही वह उसी का कला के रूप में श्रधिक रसपूर्णों अभि- 
खो कर सकेगा ।/? इस प्रकार उन्होने घूम फिर कर साहित्य की आत्मा को रस रूप में ही विवे- 
चित किया है जिसकी परीक्षा करना श्रालोचना का उद्देश्य होना चाहिए। कहने की आवश्यकता 
नही कि नगेन्द्र जी भ्रपने रस-विवेचन में हमारे भारतीय सिद्धान्तो के श्रधिक निकट है ।। थे रसपूर्ण 
रखना से आनन्द-तत्व.को स्थिति श्रावश्यक मानते है और उनके प्रनुसार कलाकार के व्यक्तित्व 
का (र्श भ्रदुवाद ही रचना क्रा सबसे बडा श्रानन्द है, किन्तु यह प्रानन्द मनोरजन मात्र से निः्चय 
ही भिन्‍त कोटि का समझा जाना च। हिए। वे कला-कृति के साथ भ्रपनी अन्तव॒ त्तियों के सामजस्य मे 
ही सच्चा भझ्रानन्द निष्पन्न समभते है।? 

१६८ नग्रेन्रजी ने अपनी विवेचना के प्रसंग मे समालोचना के क्षेत्र मे उद्भूत एक 
अन्य महत्तपृण प्रश्न लिया है और वह यह है कि 'साहित्य वैयक्तिक चेतना है या सामूहिक भौर 
सामाजिक ३ इसके उत्तर भे उन्होने अपने जो विचार अभिव्यक्त किये है, उनका अ्रभिप्राय केवल 
यही है कि व्यक्ति यद्यपि समाज की एक इकाई है और दोनो का पररार श्रन्योन्याश्रय सम्बन्ध है, 
किन्तु सम्राज की वेदी पर उसका अ्रम््तित्व झ्राश्चित कोटि का कभी नही समझा जा सकता ।* उतकी 
दृष्टि में समाज तथा देश का प्रभाव व्यक्ति की चेतना पर पडवा स्वाभाविक है, किन्तु उन्ही की 
उपज व्यक्ति को कहा जाय यह ठीक नही है। अनेक बार तो व्यक्ति के द्वारा ऐसी-ऐसी क्रान्तियाँ 
की जाती है जो उसकी इकाई की सर्वोपरि सत्ता का आभास देती है। उनका यह कथन वस्तुत 
मनतीय है कि रवीन्द्रनाथ के सम्पूर्ण साहित्य का श्रेय केवल उनके सामतीय वातावरण और पूँजीवाद 
को देना तथा कबीर की कविता के लिए केवल उनका हीन-जाति में जन्म होना ही इसका उत्तर- 
दायी बतलाना केवल छिछली मनोवत्ति का परिचय देना है ।* वस्तुत नगेनद्रजी की इस धारणा 
में हमे सत्य का आभास मिलता है भ्रौर हम भी इस विषय मे उनसे पृर्णरूपेण सहमत है । 


समालोचना के श्रन्यान्य विषय 


१६५. नगेन्द्रजी ने प्रेमचन्दजी के उपन्यास तथा उनकी साहित्यगत विचाराभिव्यक्ति 
पर भी विवेचन किया है। वे प्रेमचन्दजी का सबसे प्रधान गुण उनकी व्यापक सहानुभूति बतलाते 
है ओर निष्कर्ष रूप मे यही कहते है कि प्रेमचन्दनी ने अपने साहित्य मे युग-जीवन तथा युग-धर्म 
की तादात्म्यपूरों प्रभिव्यक्ति कर उसे सर्वागीण जीवन के निकट रखने की चेष्टा की है । नग्रेन्रजी 
के अनुसार प्रेमचन्दजी का दूसरा गुण उनका अत्यन्त सरल स्वरूप श्रोर साधारण बव्यवितत्त है, 
यही कारण है कि वे उपयोगितावाद और नीतिवाद को अ्रपनी साहित्य-चेतना में स्वेत्र श्रनुप्रारिगत 
करते हुए नवल सके है। इतना ही नही, इन्ही सिद्धान्तो के कारण उनके जीवन-दर्शव का मुल तत्व 
मानववाद के रूप मे प्रतिष्ठित हुआ है। नगेद्जी ने प्रेमचन्दजी के यथार्थ और श्रादर्श विषयक 
विचारों की भी विवेचना की हे और उन्हे श्रादर्शोन्मुल यथा्थवाद का कज़ाकार माना है। वे 
प्रेमचन्दजी का मनोविश्लेषण की हष्टि से भी विवेचन कर 5न्‍्हे कुठित वासनाओ के द्वारा साहित्य- 
सृष्ठि करने वाले साहित्यकारों से उच्च स्थान देते है किन्तु यह सब होने पर भी नगेन्द्रजी को 
प्रेमचन्दजी के यथार्थ और आ्रादर्शात्मक साहित्य मे प्रतिभा के श्रनिवाय अंग तेजस्विता, गह॒नता, 
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हडता और सूक्ष्मता के उतने श्रश नही मिलते जितने व्यापकृता के । यही कारण है कि नगेन्द्रजी के 
प्रनुसार प्रेमचन्दजी प्रथम श्रेणी के कलाकार नहीं क्योंकि उनमें वे उन गुग्गों का कुछ प्रभाव पाते 
हैं जो जीवत और साहित्य में अधिक महत्त्वशाली होते है।" उन्होंने जीवन-गारहित्य के विविध 
हृष्टिकोशो से प्रेमचन्दजी के रचना-कौशल को प्रशसा की है, फिल्‍्नु उनको दृष्टि को केवल सामयिक् 
समस्याश्रो तकः ही सीमित बतलाकर उनके उपन्यानों में जीवन के चिरन्तन प्रश्ना के कलात्मक 
चित्रण का अभाव पाया है जो किसी भी प्रथम श्रेणी के प्रतिभाशाली लेखक की विशेषता होनी 
बाहिए | 
१६६. नगेद्जी की समालोचना का एक प्रमुख विषय श्री युमित्रानन्दन पत के काब्य- 
दर्शन का भ्रध्ययत भी रहा है। उन्होने पतजी पर एक आलोचना-पुस्तक भी लिगी है, जिसमे 
उनके काव्य के श्रतरग और वहिरग का व्याख्यात्मए शैली में विवेचन हंग्रा है । नगेन्द्रजी प्रारम्भ 
ही से पंतजी के सम्बन्ध मे यह मानकर चजते रहे है कि पंत के व्यक्तित्व का निर्माण ही ऐसा 
हुआ है कि जिसमे माक्संवाद की भौतिकता श्रौर दन्द्र को भ्रात्मसात्‌ करते के लिए कम अवकाश 
है । नगेन्द्रजी लिखित 'ग्राम्या' और 'युगवाणी की समालकेचना को पठ कर पतजी के ग्रतमंन 
में वहु मतव्य जता नही । ग्राम्या के पश्चात्‌ पतजी ने एक प्रक्तार से अपनी काब्य धारा के द्वितीय 
मोड प्रगतिवाद का परित्याग कर जिस प्ररविन्द-दर्शत से उदभूत अ्रध्यात्मयाद को शरण ली, उसे 
नगेनद्रजी एक स्वाभाविक क्रम के रूप मे स्वीकार करते है । ऐसा लगता हे कि जैसे पतजी का कंत्रि 
छायावाद के युगान्त के पश्चात्‌ दिग्म्रमित हो पुनः अपने प्रक्षत क्षेत्र मे भा गया हो। नगेन्द्रजी ने 
पतजी के नवीन जीवन-दर्शन की व्याख्या उनकी नवीन कृतियों स्वर्णा-धूलि' और स्वर्ण किरण के 
श्राधार पर की है, जिनकी मुल चेतना श्राध्यात्मिक है।* इस विवेचन मे नगेन्द्र जी ने पहले तो 
सिद्धान्त-पक्ष के रूप में पतजी के काव्य की अन्त३चेतना का निरूपण फिया है श्रौर तदुपरान्त पतजी 
की नवीन क्ृतियों मे उसकी छानबीन की चेष्टा की हे । उन्होंने पत्जी के अनेक काव्योद्धरण देकर 
उनके जीवन-दहाँन, प्रकृति-विषयक हृष्टिफोण, सामाजिक चेतना मोर उत्कर्ष श्रादि का विशद 
विवेचन किया है। कहा जा सकता है कि पतजी का यह विश्लेषण नगेन्धती के विचार और विवेचन 
की एक मुख्य कडी है जिसमे पतक्का का जीवन-दर्शन अपनी कलात्मकता के निरूपक मुख्य सकेतों के 
रूप में व्याख्यात है ! पर 
१६७. हिन्दी मे हास्य की कमी यद्यपि नगेन्द्रजी द्वारा लिखा हुम्ना एक सवादमात्र 

है किन्तु उसमें भी उन्होंने भारतीय दर्शन के तात्विक निरूपण द्वारा जो तथ्य निकान है, वे सर्वग्राह्य 
कहे जा सकते हैं। यह तो प्राय सभी देशो के साहित्य मे स्वीकार किया जाता है कि हास्य का 
मूल तत्व श्रसंगति और विक्ृृति होता है और उमके लिए भेद-प्रतीति अनिवाये है, किन्तु 
नगेन्द्रजी ने भारतीय दशेन की मूल दृष्टि 'सर्देव भेद मे अभेद देखने तथा 'द्वैत को मिलाकर अ्रद्वौत 
की स्थिति को प्राप्त करने'३ की श्रोर निर्दिष्ट कर हास्य की कमी का एक ऐसा मौलिक कारण 
अनुसंधित कर लिया है जिसमे अ्रन्य सभी कारणो का समाहारँ हो जाता है| वैसे वे देश की सुद्घ- 
कालीन पराधीनता और लोगो कीं मानसिक क्लाति को भी हास्य की कम्ती के प्रासशिक कारण 
मानते है किन्तु अन्तत”* उन सब का सम्बन्ध जाति के सस्कारों के साथ जोडकर यही सिद्ध करते 
हैं कि जत्र तक हमारा ग्राव्यात्मिक दृष्टिकोण भ्रविक्राविक व्यावहारिक नही बनगा तब तक हमारे 
साहित्य मे हास्य की बसी दूर नही हो सकती । 
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१६८. भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्परा' में डा० नगेन्द्र ने 'भरत मुनि से लेकर वर्तमान 
हिन्दी श्रालोचको तक के सैद्धान्तिक वक्‍तव्यों का सचयन” किया है, जिससे हमारी काव्यशास्त्रीय 
परम्परा की एक क्रमबद्ध विवेचना का सिंहावलोकन हो जाता है। विद्वान्‌ सम्पादक ने संस्कृत के 
जिन भश्राचार्यों की मान्यताभ्रो का इसमे संग्रह किया है, उनके हिन्दी अनुवाद के साथ-साथ सस्क्षतत 
के मूल पाठ भी दे द्विये है जिनसे पाठकों को उनकी पिद्धान्तगत विवेचन-प्रणाली का सम्यक्‌ बोध 
हो जाता है। इसके लिए डा० नगेन्‍्द्रजी को श्रथक परिश्रम करना पडा है क्योकि काव्यशास्त्र के इन 
विभिन्न आचायों के विशाल वाइमय से रत्तकशो का चयन करना वस्तुत विश्येष प्रकार की 
तथ्यपूर्ण मेधा का ही काम था। इस ग्रन्थ का सबसे बडा उपयोग तो यही है कि इसमे हमारी 
सेद्धान्तिक समालोचना की शास्त्रीय परम्परा एक ही स्थान पर संकलित होकर प्रस्तुत कर दी गई 
है और जो लोग संस्कृत-भाषा से अ्रनभिज्ञ है, वे भी एक ही स्थान पर उनका सारभूत तथ्यपरक 
निरूपण पा सकते है। भरतपुनि के भ्रतिरिक्त भामह, दण्डी, उद्भट, वामन, रुद्रठ, श्रानन्दवद्धेन, 
ग्रभिनवगृुप्त, राजशेखर, धनजय, धनिक, कृतक, महिम भट्ठ, भोज, क्षेमेन्द्र, मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ 
और पडितराज जगन्नाथ इस परम्षरा में सकलित हैं जिनका क्रम ऐतिहासिक तिथियो को हृष्टि- 
गोचर रखते हुए है। तदनन्तर हिन्दी के रीतिकालीन श्राचायें केशवदास, चितामणि, कुलपति, देव, 
श्रीपत्ति, सोमनाथ, भिखारीदास, प्रतापसाहि के सिद्धान्त-चयन प्रस्तुत किये गये है । भ्राधुनिक 
श्रालोचको की परम्परा भारतेन्दू हरिश्चन्द्र से लेकर चली है जिसमे महावीरप्रसाद द्विवेदी, मिश्रबधु, 
कन्हैयालाल पोह्यार, रामचन्द्र शुक्ल, द्यामसुन्दार दास, पदमसिह शर्मा, कृष्णबिहारी मिश्र, गुलाब- 
राय, जयशंकर प्रसाद, सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला, सुमित्रानन्दत पत, महादेवी वर्मा, लक्ष्मीनारायरण 
'सुधाशु, हजारीप्रसाद ट्विवेदी, नंददुलारे वाजपेयी तथा डा० नगेन्द्र स्वयं श्राते है। इस प्रकार 
प्रस्तुत प्रन्थ मे हमे भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा का क़मबद्ध निरूपण एक ही स्थान पर मिल 
जाता है । निश्चय ही हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र में अपने ढंग का यह प्रथम प्रयास है श्लौर लेखक की 
साधना इसमे फलवती बन सकी है । 


साहित्य-समालोचना का महत्त्व 

१६९, नगेन्द्रजी ने भारतीय और पादचात्य काव्यशास्त्रो का गम्भीर और व्यापक 
श्रध्ययन किया है, जिसका आभास हमे उनकी समालोचनात्मक कृतियों से भ्रनायास ही हो जाता 
है । एक विद्वान तथा मनीषी में जिस प्रकार का सयम और घेर्ये श्रपेक्षित है, यह नगेन्द्रजी मे 
पर्याप्त मात्रा मे विद्यमान है। उनकी इस प्रकार की प्रवृत्ति प्रारम्भ ही से रही है जिसका वय-क्रम' 
और अध्ययन के साथ-साथ क्रमिक विकास भी होता गया है। अपने चिन्तन श्रोर मनन के परचात्‌ 
उन्होने जिस विषय के सम्बन्ध में श्रपनी विचारणा प्रस्तुत की उसके पीछे कही पर भी शास्त्रीय 
आधार की उपेक्षा नही की । उनकी प्रारम्भिक कृतियो में हमे जो एक विशेष प्रकार की जिज्ञासा 
प्रथवा ज्ञान-पिपासा मिलती है, वह्ठी क्रश- विकसित होकर उन्हे आज ऐसी प्रौढि प्रदात कर सकी 
है जिसके द्वारा उनका समन्वयपूर्ण रसात्मक हृष्टिकोश क्रमश* विकसित होता गया है। आज से कई 
वर्ष पूर्व प्रकाशित होने वाली अपनी प्रारम्भिक समीक्षा-कतियों मे उन्होंने भारतीय और पाश्चात्य 
काव्य-शास्त्र के स्वरूप में जिस समन्वय की भलक देखी थी, वह उनकी भ्राजकल की प्रकाशित रचनाश्रों 
मे सुचारु रूप से प्रभिव्यक्त है। भारतीय और पादचात्य काव्य-शास्त्र का तुलनात्मक श्रध्ययन करने 
के पश्चात्‌ उन्होने जो निष्कर्ष निकाले हैं, वे भ्रत्यन्त माननीय हैं। उनसे यह ध्वनित होता है कि 
नगेन्द्रजी कभी भी किसी मान्यता को रूढिवादी परम्परा मे श्रवरुद्ध कर नही चले, अपितु उन्होने हृदय 
भौर बुद्धि दोनो को उदार बनाकर सर्देव ज्ञान-राशि का स्वागत करने के लिए श्रपना जीव॑न-पृष्ठ खुला 
रखा । उनकी इस प्रकार की समस्वयात्मक तथा नीरक्षीर-विवेचिनी प्रज्ञा का ही परिणाम है क 


४१० पध्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का ।वकास 


हुए चलें तो मेरे विचार से उनमें अधिक घनत्व भ्रा सकता है। इसी प्रकार उन्होने कई स्थानों पर 
भनुप्रास के फेर मे पडकर आप्त युग” के साथ अ्राप्त युग” श्रादि शब्दों का जो प्रयोग किया है, 
वह भी विलक्षण है । पता नही, उनकी धुन उन्हे किन भ्रथों मे वैष्णव को आभ्रादर्शवादी ओर शैव 
को यथार्थवादी कहला देती है, जब कि इस विषय में इस प्रकार की कोई रूढि या सकीणता का 
निर्णाय कर लेना सर्वंथा असमीचीन है । ; 

१७४, शान्तिप्रियजी ने अपनी आलोचनाग्रों मे वर्तमान साहित्य और सामयिक सम- 
स्पाग्रो का भी विवेचन किया है । श्रन्य' 'साहित्य-विवेचको की भाँति उन्हे भी श्राज के युग-जीबन 
में अनेक प्रकार की विशेषताएँ इृष्टिगोचर हुई है। उन्हीने आज के युग को साम्राज्यवाद शौर 
भौतिकवाद मे ग्रस्त बतलाकर यही निरणंय प्रदान किया है कि समाजवाद औऔर गाधीवाद ही उसे 
परित्राण दे सकते है। मुझे तो ऐसा लगता है कि शान्तिप्रिय जी ने श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य पर 
गाधीवाद और समाजवाद का प्रभाव प्रदर्शित करने के लिए ही उक्त वादो पर सामान्य सकेत किए 
है, अन्यथा इन पर कहने के लिए तो बहुत-सी सर्व सामान्य ग्राह्म सामग्री भी उपस्थित की जा 
सकती थी । अच्छा होता, यदि द्विविदीजी गाधीवाद और समाजवाद की विवेचना का क्षेत्र जीवन- 
दर्शन और राजनीति-विज्ञान के लिए छोड देते और उसका केवल साहित्यगत प्रभाव ही श्रकित 
करते । उनका यह वाद-विवेचन वसा ही बन गया हे जेसा उनकी अन्य कृतियों मे साथारणतया! 
प्रदशित होता है भ्रर्थात्‌ वे हमे अपने निबन्धों के माध्यम से ज्ञान-राशि का प्रभूत स्वरूप तो अभ्रवश्य 
देना चाहते हैं किन्तु अपनी भावुक़ता और गीतमयी पद्धति मे वे स्वयं इतने श्रधिक बह जाते 
है कि वास्तविकता की आधारभूमि उनके हाथो से तिकल जाती है भ्रौर वे श्रपनी ही 
दृष्टि से अनेक अप्रासगिक बाते भी कह जाते है। इसे शान्तिप्रियजी की श्रालोचना का दुर्बल पक्ष 
कहा जाय प्रथवा विशिष्ट पक्ष, यह प्रत्येक पाठक कीं प्रभिरुचि और मानभिक विकाय के प्रति- 
मान पर निर्धारित हे । फिर भी इतता तो निश्चित है कि अ्रपनी कृतियों मे उन्होंने भ्रपते श्रनुचितन 
और कलात्मक श्रनुभृति का स्वरूप अंकित किया है श्ौर वे शास्त्रीय आलोचक के साथ सहृदय 
कलाकार की दृष्टि से भी साहित्य विशेषत हिन्दी साहित्य की प्रगति का झवलोकन कर सके है । 

१७६ शान्तिप्रियजी की ग्रमालोचना छायाधादी कवियों की उपलब्धि के बहुत निकट 
है। उसमे शास्त्र-पक्ष का विकाम श्रत्यल्प मात्रा मे हुप्ना है। उन्होंने साहित्य-परीक्षण में जिस 
सैद्धान्तिकतता का श्राधार लिया हे, वह विश्व-क्त्रि रवीन्द्रनाथ की भांति श्रेपने वेयक्तिक विकाप्त 
से तो श्रनुप्रारित है ही, साथ ही साथ अपनी विशिष्ट शैली में भी श्रद्धितीय है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि द्विवेदीजी का साहित्य-प्रमीक्षण विषयक एक निजी दृष्टिकोण है जिसे वे श्रपनी साहित्य- 
समालोचनाओ मे प्रसगो की अ्रवतारणा कर व्यक्त करने का अवसर प्राप्त कर लेते है | «उनका 
युग-दहाँन का विवेचन इस कथन का प्रमाण कहा जा सकता है। गाधीवाद का तो उन पर इतना 
अधिक प्रभाव है कि वे शाज की समस्त युग-समस्यागत्रो का स्थायी निदान उसमे पाते है। उनका 
समाजवाद का विश्लेषण भी यथेष्ट गरिमामथ है, किन्तु ऐसा प्रतीक्त होता है कि वे उसकी तात्वि- 
कता का अन्त स्पर्श बहुत कम कर सके है। वस्तुत. उनके इस विवेचन मे समालोचक के शास्त्रीय 
पक्ष का उद्घाटन न हो कर राजनीतिज्ञ की चेतना का अधिक श्रभिव्यजन है, जिसके आधार पर 
कहा जा सकता है कि वे अपने इस द्विधात्मक व्यक्तित्व का सफल' निर्वाह करने में श्रसमर्थ से 


रहे हैं । 

१७७. शान्तिप्रियजी की समालोचना में भले ही विषय का निरूपण क्रमबद्धता मे न 
“हो, किन्तु उसमे एक कलात्मक शक्ति भ्रवर्य है जो बिछलन बनकर भाउफजनों के हृदय में अपना 
अमर कर ही लेती है । उसमे चाहे भावों श्नौर विचारों की कसावद श्रथवा ठोसता न मिले, किस्तु 
उससे सुमालोचना के चिन्तन के त्तत्वकश निदिचत रूप से गुम्फित हैं । मुझे तो उनकी उद्भावताश्रों 


समालोचना का प्रसार-काल---१ ४११ 


में श्रपूर्व माधुयं मिलता है। भ्रनेक बार तो वे भ्रपनी समालोचनाओ द्वारा केवल श्रर्थ-प्रहण ही 
न कराकर काव्य को भाँति चित्रोपमता श्रौर बिम्ब-ग्रहण की स्थिति भी उत्पन्त कर देते है । 
उनके वाक्य अनेक स्थलो पर सूत्रवत्‌ प्रयुक्त हुए हैं, जिनकी भ्रभिव्यजना-शक्ित भ्रत्यधिक सशक्त 
भौर प्रभावपूर्ण है । उनके विशेषणों का चयन श्रथवा प्रस्तुत के लिए अप्रस्तुत का सयोजन भी भव्य 
है | जब वे रवीन्द्र के लिए 'कवि', शरद के लिए कलाकार और गाधी के लिए 'सनन्‍्त' शब्द का प्रयोग 
करते हैं ती उन शब्दो की प्रभिव्यंजना मे उन त्रिदेवो के व्यक्तित्व का पूर्ण समाहार कर देते है । 
बस्तुत द्विवेदीजी को रवीन्द्र, शरद शभ्रौर गाधी के ब्यक्तित्व मे अभिन्‍न-भिन्‍नता का जीवन-दर्शन 
मिला है भोर इत तीनो मे भी रवीन्द्र के व्यक्तित्व मे वे मध्यस्थता भ्रौर संतुलब की स्थिति भ्रधिक 
पा सके है। द्विवेदीजी ने इन तीनो के कार्यो का जो सारभूत मूल्याकन किया है, वह भ्रत्यन्त हृदय- 
हारी है। वे यह भी बतला सके है कि ये तीनो व्यक्ति किस प्रकार साहित्यिक, सामाजिक और 
भ्राध्यात्मिक क्रान्ति की श्र उन्मुख रह सके है। 

१७८. गान्तिप्रियजी के कुछ ऐसे निबन्ध भी है जो पूर्ण साहित्यिक न होने पर भी 
विशेष सामयिक है। उन्होने इएरच्चन्द्र के शेष प्रइत' मे कलात्मक गूढता और नारी का रूपान्तर 
तो पाया ही है, साथ ही साथ उन्हे उत्तमे मानवता की ऐसा पृष्ठभूमि भी हाथ लगी है जिसमे स्त्री- 
पुरुष के जीवन का सतुलन श्रौर समन्वय सम्मिलित है। हिन्दी-कविता की पटभृमि के श्रन्तर्गंत 
द्विविदीजी ने बतलाया है कि आधुनिक युग मे इसका निर्माण ह्िवेदी-युग, छायावाद-युग तथा 
प्रगतिशील युग के तानो-बानो से हुम्रा है जिनमे क्रमश आदर्शवादी राष्ट्रीयता, सामाजिक स्वच्छुदता 
ओर राजनीतिक यथार्थवादिता का सयोजन हे । उन्होने श्राधुनिक हिन्दी कविता के मार्ग-चिन्हो को 
पाँच कालो में विभकत कर उन पाँचो के लिए 'भारत-भारती', 'कामायनी', 'प्रिय-प्रवास , 'पल्लव' 
तथा 'मिट्टी और फूल' इन पाँच ग्रन्थो को"प्रतिनिधित्व दिया है | शान्तिप्रिय जी की एतद्विषयक 
आलोचना मे प्रयोग-पक्ष का रूप मिलता हैं। उनका यह समीक्षण सौन्दर्य तथा भावपूरं हृष्टि से 
युक्त है । इस विवेचन मे राजनीतिक, सामाजिक और सास्क्ृतिक प्रक्रियाओं का भी सन्निवेश है, 
किन्तु वे सब उनको वैयक्तिक रुचि के भ्रनुकूल ही विवेचित हो सके है। इसमे कोई सन्देह नही कि 
शान्तिप्रियणी की आलोचनाग्रों में युगीक साहित्य का मूह्याकत विशेषत छायावाद श्र उसके 
कवियो का विश्लेषण कला-पक्ष की दृष्टि से श्रद्धितीय है। वे इन कवियों तथा उनके काल को 
सौन्दर्य के माध्यम से्रविक सफलता के साथ ग्रहण कर सके है। उनके समीक्षण के मध्य जो 
निष्कर्प है वे अ्रत्यन्त झ्राकषंक और भावपुर्ण है और उनमे उत्की सवेदना का भी गअ्रद्भुत योग 
है । कहना होगा, द्विविदीजी के निरणंयों में सूत्रों की सूक्षमता और अनुभूतियों की मोलिकता है। वें 
कुछन्मशों मे एकागिता से भी मुक्त नहीं, ऊिन्‍्तु उनमे ऐसी मोहिनी शक्ति भ्रवश्य है जो एक बार 
विरोधी पक्ष को भी क्षण भर के लिए मुग्ध बनाये बिना नहीं रहती । कहा जा सकता है कि 
शान्तिप्रियजी ने जिस छायावाद को अ्रपता समालोच्य विषय बनाया उसके अनुरूप ही भाषा-दली 
भौर व्यजना का प्रयोग कर उसे एक परिष्क्रार प्रदान किया। ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे रचेनात्मक 
साहित्य-पृप्टि कुछ विशेष क्षणों की आत्म-भकृषृति है जिश्वमे रचयिता के व्यक्तित्व का साधारणी- 
करणा हो जाता है, उसी प्रकार शान्तिप्रियजी की श्रालो चनाएँ भी किसी विशेष उमग श्रथवा सानसिक 
उल्लास मे लिखी हुई वे बौद्धिक चेतनाएँ है जिनका भाव-पक्ष उन्हीं के समान उभार प्रदर्शित कर 
उन्हे प्ररणा देता हुआ झागे-आगे चला है श्लोर उसी की दृष्टि उनके जीवन की श्रनुभूति से मिल 
कर उन्हे समालोचना-प्रक्रिया प्रदान कर सकी है। शान्तिप्रिय जी की समालोचवा का एक साहित्यगत 
बैशिष्ट्य तो है ही, इसमे कदाचित्‌ ही दो मत हो, किन्तु उनके भूल्याकन को श्राज भी बहुत बडी 
प्रावदयकता है । वे श्रपने जीवन और व्यक्तित्व की चेतना की भाति समालोचक रूप में भी हमारी 
जिज्ञासा के बिषय हैं और उनके साहित्यिक योग-दान का परीक्षण भ्राधुनिक समालोचना के विकास 
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युग के क्रम में अपनी वाछुतीय अनिवारयंता का सर्वथा अपेक्षी है । 

१७९. जैसा कि पहले सकेत कर दिया गया है कि शान्तिप्रियजी को समालोचना का 
मुख्य क्षेत्र श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य ही हे और उसमे भी छायावाद-युग सर्वाधिक केन्द्रवर्ती हे । 
अत उन्होने भ्रपने इस विषय की सामग्रिकता में जो अन्यान्य समालोचनात्मक नित्रन्ध लिखे हे, वे 
भी छायावाद के परिवेश का सस्पर्श करते हुए ही भ्राकार ग्रहण कर सके है । उन्होने छायावाद के 
साथ-साथ प्रगतिवादी दृष्टिकोश के प्रति भी अपनी विचाराभिव्यवितर की हे शौर बतलाया हे कि 
इसे हमारे आधुनिक श्रालोबक चाहे जिस प्रतिक्रिया का परिणाम माने, निलन्‍्तु वास्तव मे इसके 
निर्माण मे छायावाद का सर्वाधिक हाथ हे । वे प्रगतिवाद मे भी छायावाद की सी वेदता पाते है 
किन्तु उन्हें उसका आत्म विवृति का पक्ष दु्बेल और सामाजिक विश्लेषण का पक्ष अधिक सेल 
लगता है। वे पत, यशपाल श्नौर महादेवी के विचारों के उद्धरण देकर अपनी मान्यता को भी 
उन्ही के निकट सिद्ध करते हे भौर इस प्रकार उन्हें प्रगतिवाद में लोक-यात्रा के युग-चिन्ह मिल 
जाते है । श्रच्छा होता, यदि शान्तिश्रियजी श्रपना प्रगतिवाद विषयक दृष्टिकोण प्रकट करने के 
पूर्व प्रगतिवादियों की विचारधारा का भी सम्पक्‌ विश्लेषण करते , श्नौर तदुपरान्त' श्रपनी विवेवना 
के तत्वकण्ों का आ्रायोजन करते चलते । ऊिन्‍्तु वे ऐसा नही कर सके जिसे हम उनके मानसिक 
संस्थान की दृष्टि से कोई नई बात नही मानते | बात यह है कि शाल्तिश्रियजी के मानस में नवीन 
ज्ञान के लिए बुभुक्षा अवश्य है, किन्तु सारा नवीन ज्ञान उन्हें मानसिक तृप्ति नही दे पाता, श्रत' 
वे एक विशेष प्रकार मे ही उसे ग्रहण कर सके है। सुतराम्‌ वे छायावादी दृष्टिकोण का जिम 

ल्‍्लीनता और रसग्राहिता से निरूपण कर सके है, बसा प्रगतियादी दुष्टिकोश का नही । 

१८०. शातन्तिप्रियजी ने हिन्दी साहित्य पर ऐतिहासिक समालोचना-पद्धति को प्रमुखता 
देते हुए भी कुछ समीक्षात्मक नित्रन्ध लिखे है, जिनमे वे” इस परम्परा का निर्वाह पूर्ण सफलतापूर्वक 
नही कर सके है। इसका कारण यह है कि वे हिन्दी सीहित्य के विवेचन में श्राधुनिक साहित्य को 
ही भ्रपता केन्द्र-बिन्दु बना कर चले है, जिसमे वे भारतेन्दु-युग तथा ट्विवेदी-युग के सामान्य स्वरूप के 
विश्लेषण के पदरचात्‌ आधुनिक साहित्य के प्रमुख रचयिताओो की कृतियो के महत्त्व-निर्षारण की 
और. उन्मुख हो गये है। वसे तो उन्होने गुप्त-बन्धु, प्रेमचष्द श्रादि का साहित्य-विश्लेषण भी किया 
है किन्तु वे बार-बार अपने प्रिय विषय छायावाद की श्रोर किसी न किसी प्रकार पूर्वापर सम्बन्ध 
जोड कर चले ही भ्राये है। एक प्रकार से उनके इस ऐतिहासिक विश्लेषण से आ्राधुनिक हिन्दी 
साहित्य का सिहावलोकन अवश्य हो गया है। इसमे उन्होंने विषय-सामग्री देने का जितना अधिक 
ध्यान रखा है, उतना विपय के स्व्रतन्त्र प्रतिपादन का नहीं। अतः इसे उनकी समालोचना विषयक 
देन में कोई विशेष महता नहीं प्रदान की जा सकती। अ्रभिप्राय यह है कि शान्तिप्रियजीः का 
समालोचना-साहित्य. मुख्यत. भ्राधुनिक युग की प्रधान गतिविधियों का ही निर्देशक बनकर प्रकट 
हुआ है, जिसमे उतकी विचार-भूमि केवल सकीर्ों परिधि मे न बंध कर कुछ वाह्म क्षेत्र मे भी 
सचरण कर सकी है। उनकी समीक्षाओ्रों के विषय मे उनका यह 'निष्फर्ष स्वीकार करने में हमे 
कोई विशेष आपत्ति नही होती कि वे हपनी आालोचनाप्रों मे युग की सार्वजनिक विचारधाराश्ों 
का साहित्यिक विवेचन कर सके है। निश्चय ही जान्तिप्रिय जी की साहित्य-साधना में उनकी 
समीक्षा-कृतियाँ अपना विशेष महत्त्त रखती है । 


(८) 
श्राचायं प० हजारीशसाद द्विवेदी 


१८१ आचाये प० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने विशेष-विद्येप श्रवसरों पर जो अपने साहित्यिक 
और समीक्षात्मक निबन्ध लिखे थे, उतके सकलन उनवी तिबिध समीक्षा-कृतिया के रूप में प्रकाशित 
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हुए है। हमारी साहित्यिक समस्याएँ नामक पुस्तक उनकी एक ऐसी ही रचना हे जिसमे द्विवेदी 
जी ने सेद्धान्तिक निरूपण के साथ-साथ अ्रपनी निजी मान्यताप्रो का भी विश्लेषण किया है। पुस्तक 
का नामकरण कदाचित्‌ इसीलिए किया गया है कि जित दितो इन निबन्धों की रचना की गई 
थी, विश्व-जीवन एक महान्‌ सघर्ष से गुजर रहा था जिसके कारण साहित्य-विचारकों के सामने 
भी ऐसी अनेक समस्याश्रो का प्रादुर्भाव हो गया था, जिनकी पूर्व युग मे कोई कल्पना भी नहीं 
थी। यद्यपि द्विवेदी जी ने उन समस्याग्रो पर विशेष रूप से कोई विवेचन नहीं किया है, किन्‍्तु 
उनके विश्लेषण मे उन समस्याओं का यत्किचित्‌ स्वरूप भी अभिव्यक्त हुए बिना नहीं रह सका 
है। साथ ही साथ उतकी इस पुस्तक से उन समस्यात्रो के यथोचित समाधान का भी एक मार्ग 
मिल सका है । 

१८२ हिवेदी जी ने सर्वप्रथम भारतवर्ष की भाषा-समस्या को श्रपनी समालोचना 
का विषय बनाया है। उनका कहना है कि श्राज जिस रूप मे इस समस्या को स्वरूप प्रदान किया 
जा रहा है, वह भत्यन्त हेय और घृरित है। उनके अनुसार भारत मे इस प्रकार की भाषा-विषयकत 
समस्या पहले कभी नही रही है, जिसका मुल-प्रमाण यही है कि यहाँ के प्रतीत काल' मे सस्क्ृत को ही 
समस्त भारत के घमम, दर्शेत, विज्ञान, चिकित्सा श्रादि विषयों की भाषा मान लिया गया था । इससे 
हिविदी जी का यह पअ्भिप्राय तो कदापि नही है कि यहाँ भाषा विषयक समस्या का प्रादुर्भाव ही 
नही हुआ, क्योकि कालातर में भगवान बुद्ध और महावीर स्वामी ते सस्क्षत के स्थान पर प्राकृत 
लोकभाष को अपने उपदेशो का माध्यम बनाया, किन्तु ऐसा होने पर भी संस्कृत की महत्ता कम 
न हुई। द्विवेदी जी ने सप्रमाण सिद्ध किया है कि श्रग्रेजी शासन की स्थापना के पूर्व तक संस्कृत 
का गौरव कम नही हुग्ना था, किन्तु कालान्तर मे उसे भ्रपदस्थ कर दिया गया भ्रोर तभी से हमारी 
भाषा-विषयक समस्या श्रौर भी *उमग्र हो गई। उनका मूल मन्तव्य यही है कि संस्कृत भाषा और 
साहित्य को अकस्थ किए बिना हिन्दी भाषी भी हमारी वर्तेसान समस्या को नहीं सुलभा सकती, 
क्योकि सस्क्षत भाषा-साहित्य की ज्ञान-राशि हमारी सस्क्ृति के अंग प्रत्यग मे रमी हुई है । 

१८३. द्विवेदी जी ने प्राचीन काव्यज्ञास्त्र के विकास का परिचय देते हुए आधुनिक 
हिन्दी-कविता के भविष्य पर भी श्रपने बिचार व्यक्त किए है। उन्हे नवीन कविता की प्रवृत्तियो 
की स्वच्छुन्दवादिता से कोई चिढ तो नही है, किन्तु वे इतना झवद्य मानते है कि उनका विकास 
कुछ सयभित होकर नै किया गया तो निश्चय ही भविष्य ध्रूमिल हो सकता है। वे हिन्दी भाषा 
की शक्ति पर भी मुग्ध है भोर उन्हें भारतीय साहित्य मे एक ऐसी चेतना और स्रप्राणता मिलती 
है जिसके कारण वह भारत को ही नही अ्रपितु विश्व-जीवन को भी भव्यतम मार्गे-दशेन करा 
सककढ़ा है । द्विवेदी जी का साहित्य का मुल्याकन सम्बन्धी हृष्टिकोश भी अत्यन्त उदार और प्रगति- 
शील है। यद्यपि उनका प्राचीन शास्त्रीयता का शअ्रध्ययन श्रत्यन्त गम्भीर और व्यापक है, किस्तु 
प्राज की युग-प्रगति मे वे उसकी सीमाओ्रो से भी श्रपरिचित नहीं है। उनकी मान्यता है कि बिना 
नृतत साहित्यिक दृष्टिकोण को स्वीकार किए हम अपने आधुनिक साहित्य की समालोचना कर ही 
नही सकते और जो समालोच+क अपनी रुूढिग्रस्तता और ज्कीरता मे ही उलभे हुए हैं उनमे साहित्य 
के सच्चे मुल्याकन के स्थान पर समस्याओ्रो को ही प्रश्नय दिया जाता है। ढिवेदी जी के अनुसार 
साहित्य-निर्माण का लक्ष्य भी अत्यन्त पावन श्र आ्रादर्शपूर्णो होता चाहिए जिससे मनुष्य देवी गुणो 
की उपलब्धि की शोर उनन्‍्मुख हो । उनकी विचारधारा मे वह साहित्यहीन-श्रेणी का है जो केवल 
बाग्विलास के सकीर्णाक्षेत्र को लेकर चलता है। वे पाहित्यकार की शक्ति को इतनी अद्भुत मानते 
है जिसके द्वारा महान सास्कृतिक क्रान्तियाँ की जा सकती है और हमारा सामाजिक स्तर बहुत 
ऊँचा उठाया जा सकता है। उनका उन लोगों से कट्टर विरोध है जो साहित्य को केवल कला- 
कल्पना के वायवी स्वरूप के रूप मे देखते हैं श्रोर जिसमे मानवता का भव्यतम लक्ष्य नहीं पाते | 
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स्पष्ट है कि द्विवेदी का यह दृष्टिकोण साहित्य को मानवता की सामान्य भावभूमि पर लाकर 
प्रतिष्ठित करने वाला है । 

१८४. द्विवेदी जी ने हिन्दी-प्रचार की समस्या पर श्रत्यन्त उदार और विवेक-पूर्णो 
दृष्टि से विवेचत किया है। उन्होने हिन्दी-प्रचार के अन्तर्गत हिन्दी-भाषा, साहित्य श्रौर सस्क्ृति 
इन तीनो उपकरणो को सम्मिलित किया है श्रौर उन तकों का खण्डन किया है जो हिन्दी-प्रचार 
के इन त्रिरूपाकार कार्यों मे भारत के इतर प्रान्तो को भ्रमग्रस्त बना कर हिन्दी-प्रचार के मार्ग मे 
अ्रवरोध उपस्थित करना चाहते हे। द्विवेदी जी के अनुमार हिन्दी-प्रचार वास्तव म भारत की 
सस्कृति को अधिक व्यापक बनाने में समर्थ होगा श्रौर उसके द्वारा किसी भी प्रान्तीय भाषा का 
अ्रधिकार नही छीना जायेगा । वे हिन्दी-प्रचार को समस्‍या के रूप मे देखने के लिए किड्चितु-मात्र 
भी प्रस्तुत नही है ; किन्तु इसे एक स्वाभाविक प्रक्षिया के रूप में ग्रहण करने के भ्राकाक्षी है। 
इस प्रकार द्विवेदी जी के ये लेख विशुद्ध साहित्य-समालोचना की श्रेणी मे न झाते हुए भी उनकी 
विचारधारा की श्रभिव्यक्ति के प्रमुख साधन बन जाते है शौर श्राज जब उनको हिन्द्ी-साहित्य के 
चोटी के विचारकों मे सम्मानपूर्ण स्थान प्राप्त है तो उनकी आस्थाग्रों के स्पष्टीकरण के लिए 
निश्चय ही इनकी एक भ्रनिवार्य उपयोगिता है । 

१८५. द्विवेदी जी ने रस का व्यावहारिक श्र स्पष्ठ करते हुए 'रस क्या है, इस विषय 
पर भी प्रपना शास्त्रीय विवेचन किया है। इस विवेचन मे उन्होंने उन समस्त साहित्य-शास्त्रियो 
की विचारधाराएँ प्रस्तुत की है जो भरत मुनि के रस-निष्पत्ति विषयक सूत्र को ग्रहुगा कर अपनी- 
ग्रपनी मान्यताएँ स्पष्ट करते चलते है । उन्होने उन परिस्थितियो का भी वरशान किया है, जिनके 
कारण रस-सिद्धान्त भ्रन्य सिद्धान्तो को हीन बनाता हुम्रा काव्य की भ्रात्मा के रूप में प्रतिष्ठित 
हुआ और ध्वनिकार आानन्दवर्धन ने भी इसकी महिम्र स्वीकार की । वस्तुत- द्विवेदी जी का यह 
रस-विषयक विवेचन गत्यन्त सेद्धान्तिक है और इसमे «हमे साहित्य-पसिद्धान्तों के विकास की एक 
सामान्य जानकारी भी हो जाती है। 

१८६- जेसा कि पहले सकेत कर दिया गया है द्विवेदी जी. शास्त्रीथ' समालोचक होते 
हुए भी प्रत्यन्त उदार मना है। उन्होंने साहित्य-क्षेत्र मे होने वाले क्षिप्रगामी परिवर्तनों की महत्ता 
स्वीकार कर यही मान्यता व्यक्त की है कि वर्तमान साहित्य ने जो नया रास्ता अपनाया है, उस 
पर वह स्वस्थ दृष्टिकोण से बढ़ता चले तो उसकी प्रगतिशीलता से किसी को कोई आपत्ति नहीं 
हो सकती । वस्तुतः द्विवेदी जी प्रगतिशील साहित्य के विरोधी नहीं, किन्तु उसके प्षमर्थकों की 
उस नीति के भ्रवध्य विरोधी है जिसके द्वारा वे साहित्य की सावंजनीनता को वर्ग, बलास, या 
श्रेणी का नाम लेकर धुमिल बना देते है। साथ ही साथ उन्तका यह भी कहना है कि प्रगतिवाद की 
धुन में भ्रपने सहस्नो वर्षों की ज्ञान-राशियों को केवल' पूंजीवादी व्यवस्था की उपज कह कर ठ्ुकरा 
देना शोभनीय नही है। वे प्रगतिवाद की केवल उन रचनाओं के विरोधी है जिनमे ग्राम्य, भ्रश्लील 
जुगुप्सित या रसाभासमुलक प्रवृत्तियाँ पाई जाती है। उन्होने भविष्प,के लिए समाजवादी व्यवस्था 
की अ्रनिवायंता का सकेत कर प्रगतिवादियों को व्यापक दृष्टि से सोचने की सम्मति दी है, क्योकि 
कोरे मार्क्सवाद से ही किसी स्थिर और शाइवत तत्व-ज्ञान का बोध नहीं हो सकता । ये वस्तुत 
प्पने देश की चिन्ता-परम्परा की व्यापकता और गम्भीरता मे ही किसी नूतन मतवाद को ग्रहण 
करना समीचीन समभते हैं, क्योकि ऐसा करने पर ही साहित्य-निर्माण का श्रेयर्कर नूतन मार्ग 
प्राप्त किया जा सकता है । 

- -// १८७. वेसे तो कबीर के जीवन और काव्य-दर्शन को लेकर विभिन्‍न समालोचकों ने 
भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों भ्ौर मान्यताभ्रो से विविध रूपो में विवेचन किया है, किन्तु श्राचार्य हजारी 
प्रसाद द्विवेदी जी का कबीर! नामक ग्रन्थ कबीर के व्यक्तित्व, साहित्य और दाशंनिक विचारो की 
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प्रालोचना की दृष्टि से श्रद्धितीय है। इसकी एक विशेषता यह भी है कि विद्वान लेखक ने प्रसगवश 
उन साधनाओझो की भी चर्चा कर दी है जिनका कबीर के जीवन-दशन से सम्बन्ध रहा है। ऐसा 
करते हुए द्विवेदी जी ने साधन-मार्गो के ऐतिहासिक विकास की श्रोर विशेष रूप से ध्यान दिया है । 
पुस्तक के परिशिष्ठ में कबीर-वाणी के २५६ पदो का संग्रह है, जिनके प्रारम्भ के सौ पद आचाये 
क्षितिमोहन सेन के संग्रह से सकलित किए गए है। इनके द्वारा कबीर-साहित्य की भावभूमि' तक 
पहुँचने मे यथेष्ठ सहायता प्राप्त की जा सकती है । 

१८८, इसमे कोई सदेह नही कि आचाये हजारीप्रसाद हदिवेदी श्राधुनिक हिन्दी साहित्य 
के एक प्रमुखल-विचारक है और उन्होने साहित्य-जगत्‌ को मानववादी हृष्टिकोश प्रदान किया है, 
किन्तु समालोचक की दृष्टि से उनका व्यक्तित्व वैसा उभरा हुआ नही है जेसा आचार महावीर 
प्रसाद द्विवेदी तथा रामचन्द्र शुक्ल का था। बात यह है कि हजारीप्रसाद जी की प्रतिभा मे शोध्‌- 
परकता और प्राचीन ससस्‍्क्ृरति की मनन-शक्ति का प्राबल्य है, भ्रत. वे विशुद्ध साहित्य-शेली मे 
बहुत कम समालोचना लिखने का अ्रवकाश पाते है। उत्तका “कबीर नामक ग्रन्थ भी इेस कथन का 
प्रमाण है। इसमे उन्होंने साधारणुतया ग्रहीत साहित्य-समीक्षा-पद्धति का अनुगमन कर अपनी शोध- 
प्रवृत्ति का ही प्रकाशन किया है। उदाहरणार्थ कहा जा सकता है कि इतर समालोचको ने कबीर 
को केवल जुलाहा जाति का कह कर उसके जाति-निशुय-पक्ष से ही छुट्टी पा ली, किन्तु शोधप्रिय 
द्विवेदी जी को इतने से ही सतुष्टि नही हुई। उन्होने प्रस्तावना के अन्तर्गत जुलाहा जाति सम्बन्धी 
पौराखिक मतो का उल्लेख कर उतकी कडी भ्राधुनिक खोजो के साथ जोड दी है श्र यह सिद्ध 
करने की चेष्ठा की है कि ववनजीवी जातियो की जो शाखा सरवाक श्रथवा जुगी जाति से सम्बन्धित 
है, वह किसी प्रकार ना हिन्दू, ना मुसलमान भाव से सम्मिलित होकर आधुनिक युग तक चली श्रा 
रही है जिसमे जन्म लेने के कारण कबीर के मानसिक धरातल का भी बसा ही निर्माण हुआ था । 
इस प्रकार द्विवेदी जी का यह,विवेचन कजीर की मानसिक भूमिका को हृदयगम कराने के लिए 
' निश्चय ही एक प्रकार से कूजी का काम देता है, जिसके भ्राधार पर हमारी कबीर-विषयक श्रनेक 
उलभनो का समाधान सहज-भाव से हो जाता है । 

१८९. द्विवेदी जी ने कबीरदास पर योगमत का प्रभाव निर्दिष्ट करते हुए 'भ्रवधृत 
शब्द का तात्विक और व्यावहारिक विश्लेषण भी, जिया है। वे साधारण योगी” और “अवधुत्' मे 
प्रन्तर मानते है। उनके मत से कबीर का अवधुत' निरुचय ही विशिष्ट श्रेणी का है । उन्होने नाथ- 
पन्थियो के सिद्धान्त और उनका कशोर के मत पर पडने वाला प्रभाव जिस अनुशीलन शौर तत्व 
ग्राहिणी बुद्धि से व्यक्त किया है, वह हिन्दी-साहित्य में श्रपू्वं है, इसमे कोई सन्देह नहीं। इसी 
प्रकार हठयोगी की साधना, निरञ्जन कौन है, योगपरक रूपक तथा उलटबाँसियाँ, ब्रह्म और माया, 
निगु ण॒ राम, वाह्याचार श्रादि पर भी उनके विचार मनन करने योग्य है। भारतीय धर्म-साधना मे 
कबीर का स्थान निर्धारित करते हुए उन्होने उनके व्यक्तित्व का जो विश्लेषण किया है, वह हमारी 
नेक प्रकार की कबीर-विषयक«शकाओझों का समाधान करने के लिए भ्र्याप्त है, यह एक अ्रसैन्दिग्ध 
निर्णय है। मेरी दृष्टि से श्राचार्य हजारी प्रसाद जी में शोधप्रियता के साथ-साथ कारयित्री प्रतिभा 
भी है किन्तु 'शान्ति-निकेतन' के अधिवास और मानसिक सस्थान के गाम्भीये ने उन्हे जो सुभ-बृक 
झौर ग्राहिका-शक्ति प्रदान की है, वेसी श्राधुनिक हिन्दी साहित्य-समालोचना मे किसी अन्य के पास 
है भी या नही, यह एक विचारपुर्णा विषय है । वस्तुत. द्विवेदी जी की आधुनिक समालोचनाएँ केवल 
पिष्ट-पेषण न होकर एक मोलिक-जीवन दृष्टि से भ्रवश्य श्रनुप्राणित हैं, जितमे उनके गम्भीर 
चिन्तन भर गवेषणापूर्ण शभ्रध्ययन के सूत्र सबत्र विकीर्ण मिलते हैं । 

१९०, श्राचायं हजारीप्रसाद जी द्विवेदी ने हिन्दी साहित्य के उद्भव और विकास का 
विवेचन भ्रपने एक स्वतन्त्र ग्रन्थ के रूप मे किया है जिसमे छात्रोपयोगी दृष्टिकोण ही अ्रधिक है । 
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यही कारण है कि वे श्रपनी शोधपरक और गम्भीर गवेषणा वाली शैती का प्रयोग इसमे नही क 
सके है शोर उन्होने अत्यन्त सुबोध-भाषा में साहित्य की विभिन्‍त प्रतृत्तियों ओर उसके महत्त्वपुम 
वाह्य रूपो के मूल और वास्तविक स्वरूप का स्पष्ट परिचय-मात्र इस ग्रन्थ में दिया हैं । यह बात 
अवश्य महत्त्वपूर्ण है कि उन्होने अद्यावधि शोध-कार्य के परिणामों का भी यथावप्तर उपयोग 
किया है जिससे ग्रन्थ की उपादेयता अधिक बढ़ गई है। वेसे तो उन पर भी शुक्ल-शेली का प्रभाव 
है भौर उनका विषय-निरूपण भी शुक्ल जी पर ही भ्धिकराशत' श्राधारित है किन्तु काल-विभाजन 
में कुछ नवीनता श्रवश्य बरती गई है। उन्होंने शुक्लत्री के वीरगाधा-फाल को हिन्दी साहित्य का 
आदिकाल कहना श्रधिक उपयुक्त समझा है ओर अपने समर्थन में प्रमाण भी दिए है। इतिहास- 
ग्रन्थ में वैसा करने के लिए अधिक ग्रवसतर लही हो सकते थे, शत उन्होंने उसका व्यापक विश्नेषण 
तो अपने उन भाषणों में किया जो बिहार राष्ट्रभापा-परिपद! पठना के अनुरोध पर दिए गए थे । 
उनके उन भाषणों का प्रकाशित रूप हिन्दी साहित्य का श्रादि काल है जिसदने श्रध्ययत से उनके 
एतदूकाल-विषयफ दृष्टिकोण का पता चल राकेगा | 

१६१. आचाय॑ हजारीप्रसाद जी की समाजोचनाओ्रो का एक्र प्रमुग अ्रश निबन्ध-लेखन 
ही है जो विभिन्‍न पुस्तकों मे समृहदीत होकर प्रकाशित हुआ्ना है । उसमे साहिता-ताश उैबना को 
सास्कृतिक प्रक्रिया से ग्रहण करने का जितना प्रयत्न है, उतना उसकी विशुद्ध विभा में नहीं । 
मानवतावादी हृड्लिकोण तो उसमे सर्वत्र परिलक्षित है। साधारण रूप से यही कहा जा सकता 
है कि द्वविदी जी ने समालोचना-साहित्य को कुछ नवीन गानदण्ड अवश्य दिए, किन्तु उनका 
प्रयोगगत प्रसार कम ही हो सका। इसका मूल कारण उनकी शोधपरक विचारधारा ही है। बेसे 
उन्होंने 'बाणभट्ट की आत्म-कथा' लिख कर अपनी कारयित्री प्रतिभा का भी परिचय दिया है, किन्तु 
वे मुख्यत इतिहास के भ्रतीत-कालीन एुष्ठों मे ही अधिक "रम सके हैं। यह बात निश्चित है कि 
उनकी चिस्तना की एक स्वत्तन्त्र भुभि भ्रवश्य रहीन है, जिसका, प्रारम्भिए प्रस्फुटन उनको टिन्‍्द 
साहित्य की भूमिका' नामक पुस्तक मे मिला था। मै तो आज भी उसे अ्रपत ढग की एक ही 
समालोचना-कृति मानता हूँ । यदि द्विवेदी जी श्रपनी चिन्ता-धारा' का विकास उसी वो पौढता प्रद/न 
करते हुए करते चलते तो हमारी साहित्यालोचन-विषयक दृष्टि मे एक नवीन प्रधार विकसित होता, 
पर भ्रागे चल कर उन्होने इस श्रोर कम ध्यान दिया और वे दूगरी दिशा को सोर उन्मुख हो गए। 
वैसे उनका साहित्य-विश्लेषण का स्तर अपने ढग में अद्वितीय है । निष्कर्ष यह है कि डॉ० हजारी 
प्रसाद द्विवेदी शुक्लोत्तर-बुग की प्रमुख विचारधारा के विशिष्ट समात्रोचक है और उसको गगाना 
छायावादी कवियों के समालोचक-व्यक्तित्व के साथ-साथ आचार्य पं० नम्ददलारे वाजपेयी, ड|० 
नगेन्द्र तथा प० शास्तिप्रिय द्विवेदी जेगे सोन्दर्यमूलक स्वच्उन्दतावादी समालोचको की श्रेणी में की 
जाती है। इन आलोचको द्वारा प्रसारकालीन समालोचना को शालीन उत्कर्ष' एवम्‌ वैभव प्रदान 
किया गया है। अब प्रसार काल-२ के श्रन्तगंत शुक्लोत्तर-युग की उन प्रवृत्तियों तथा प्रमुख समा- 
लोचको की उपलब्धियों का विवेचन किया जायगा जिससे यह झ्षष्ट हो सके कि वर्तमान युग की 


ऐसी, भौर कौन-कौन सी प्रमुख मान्यताएँ है, जिनसे समालोचना के विकास को यथोचित सहयोग 
मिला है । 


नवम अभ्रध्याय 


आधुनिक हिन्दी-समालोचना का प्रसार-कांल--२ 


विभिन्‍न प्रवृत्तियां श्र उनका सामान्य परिच्रय 


१ पूर्व श्रध्याय मे शुक्लोत्तर युग की सौन्दर्यमुलक स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति और 
उसके प्रमुख समीक्षकों का यथेष्ट विवेचन कर दिया गया है, जिससे यह स्पष्ठ है कि आधुनिक 
हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र मे उनके द्वारा किस प्रकार विकास-पथ को उन्नयन और प्रसार प्राप्त हुआ 
है। वस्तुत इस प्रकार की प्रवृत्ति और समीक्षा-कृतियों से हमारा साहित्य एक प्रकार की समन्वयपूर्ण 
दृष्टि भी उपलब्ध कर सका है, जिसमे उसका विशुद्ध रसात्मक स्वरूप सुचारु रूप से विवेचित हुप्रा 
है। प्रस्तुत प्रध्याय मे प्रसार-काल की उन प्रमुख प्रवृत्तियों का स्वरूप-विश्लेषण करने का प्रयत्न 
किया जायगा जो सौन्दय्ये-मूलक स्वच्छुन्दतावादी प्रवृत्ति के साथ-साथ भ्रपना स्वतन्त्र विकास करती 
चली है तथा जिन्होने साहित्य-परीक्षण के क्षेत्र मे नवीन प्रतिमान देने की चेष्ठा की है। इन प्रवृत्तियो 
का मूल उत्स मुख्यत काव्य-साहित्य ही है, जिसका प्रभाव साहित्य के इतर अभ्गो पर भी 
परिलक्षित है । सुविधा की दृष्टि से इन प्रवृत्तियों को क्रश मनोविश्लेषणवादी प्रवृत्ति, प्रगतिवादी 
प्रवृत्ति तथा प्रयोगवादी प्रवृत्ति के तीन रूपो मे विभक्‍त किया जा सकता है, जिनका निर्माण जीवन 
के विभिन्‍न दृष्टित्रिन्दुप्रो से हुआ है | यद्यपि इस-प्रकार की प्रवृत्तियों में स्वपक्ष-समर्थश की भावना 
ही अधिक है, किन्तु समीक्षा-विकास की दिशाएँ इनमे श्रवश्यमेव प्रदर्शित हुई है, श्रत ये सर्वेथा 
उपेक्षणीय नही कही जा सकती । इन प्रवृत्तियों के समर्थक समालोचको ने अपने अध्ययन का 
प्रयोग जिन प्रतिमानों के आधार पर साहित्य-समीक्षण के भ्रन्तगंत किया है, उससे उसका ए+*-पक्षीय' 
विधान तो व्यापक स्वरूप मे विवेचित हुप्रा है,.किन्तु साहित्य के समन्वयपुरणं पक्ष का निरूपण 
ग्रल्पाशिक मात्रा में हुआ है । ऐसी परिस्थिति मे इन प्रवृत्तियों का सामान्य विवेचन ही साधारणतय। 
उनके दृष्टिकोण का परिचय प्रस्तुत करने मे समर्थ माना जायेगा । भ्रत मैंने इन प्रवृत्तियों का मूल 
विवेच्य विषय निरूपित कर, उनके प्रमुख समालोचको के सम्बन्ध मे ही विशेषत”* सामान्य उल्लेख 
किया है, जिससे उनकी विचारधारा और समीक्षा-शैली का बोध हो सके । 


(१) 
साहित्यालोचन की मनोविश्लेषणवादी प्रवृत्ति 


२. आधुनिक हिन्दी समालोचना के प्रसार-काक्ष मे फ्रायड, जुग भौर एडलर के मनो- 
विश्लेषण-शास्त्र ने भी एक विशेष प्रकार की समीक्षा-पद्धति को जन्म दिया है, जिसे मनोविश्लेषण- 
वादी समीक्षा कहा जाता है। वैसे तो भारतीय रस-मीमासा के अन्तर्गत भाव, विभाव, अनुभाव 
और सचारी भावों को लेकर जो शास्त्रीय विवेचन हुप्रा है, यह भी एक प्रकार से मानव-मनो- 
विज्ञान के मूलभूत तत्त्वों से ही सम्बद्ध है, किन्तु आधुनिक प्रणाली की मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा 
उससे विभिन्‍न स्वरूप मे सगठित हुई है । पूर्व भ्रध्याय मे इस विषय का विवेचन कर दिया गया 
है कि डा० इ्यामसुन्दरदास, प० रामचन्द्र शुक्ल तथा बाबू ग्रुलाबराय श्रादि विद्वानों ने भी अपनी 


४श८ भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकांस 


सैद्धान्तिक विवेचनाओं के अन्तर्गत मानव-मनोविज्ञान से सम्बन्धित जो विश्लेषण किया था, वह 
एतद्विषयक भारतीय भर पाश्चात्य मान्यताशों के समन्वित स्वरूप के कितना निकट था, अत 
उसके पिष्ठ-पेषण से हमारा यहाँ विशेष प्रयोजन नही है | हमे तो केवल यही देखना हे कि शुक्लोक्त र- 
युग में प्रचलित यह नवीन समीक्षा-पद्धति किन-क्रिन तत्वों और श्राधारों को लेकर अपना स्वतस्त्र 
निर्माण करती हुई विकसित हुई भ्रोर उस पर सिम्मण्ड फ्रायड ओर जुग श्रादि मनोविश्लेषगावादी 
विचारको की मान्यताझो का कंसा कंसा प्रभाव है । 

3, साहित्य-समालोचना के क्षेत्र मे जिस भनोविश्लेषण-शास्त्र ने अपना प्रवेश किया 
है, उसके मूलभूत सिद्धान्तो का सामान्य परिचय हमारे लिए आवश्यक है। यह तो नहीं कहा जा 
सकता कि परदिचमी जगत्‌ में फ्रायड के पूर्व इप दिशा में प्रयत्न ही नहीं हुए थे श्रौर फ्रायड ने ही 
मनोविश्लेषण शास्त्र (साइकों झनैनेसिस) का प्रवततंत किया था, किन्तु इसमें भी कोर्ट सन्देह नही 
कि इस आ्आास्ट्रिया निवासी ठाक्टर ने मनोविश्लेषण को केवल शारीरिक और मातमिक उपचार 
तक ही सीमित न रख कर उसे साहित्य और कला के व्यापफ क्षेत्र में भी प्रयुक्त किया।” यद्यपि 
ग्राज की विकासमान चेतना में फ्रायड की विचारधारा अनेक हृष्टियों मे एकागी और श्रपूर्ण सिद्ध 
हो चुकी है और मनोविश्लेषग्ग-शास्तर केवल उसी तक सीमित नही रह गया है, फिर भी यह 
धारणा भी असदिग्ध है कि उसके तात्विक निरूपण और कामबृत्ति विषयक दृष्टिकीग्म का आधुनिक 
मनोविज्ञान की एष्ठभूमि में भी कम महत्त्व नहीं है, क्योंकि बिता उसका परिज्ञान प्राप्त किये हमार 
लिए इस क्षेत्र मे श्रागे बढना कुछ कठिन-सा है । यह कोई भ्रावश्यक नही कि हम फ्रायड की धारग्गा 
से सहमत हो और उसी के दृष्टिकोण को ही समीचीन समझे, किन्‍नु उपकी एक सीमा तक झ्राधुनिक 
साहित्य-सजन की प्रेरणा मे उपादेयता श्रवश्य है, इसे भी भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
फ्रायड का मानस-झास्त्र श्रोर उसके प्रमुख तत्व हु 


४. फ्रायड ने अपने मानस-शास्त्र के विवेचन के मूल में सर्वप्रथम मन के तीन स्तरों की 
स्थिति मानी है, जिन्हे चेतन, अधेचेतन और अवचेतन मन की सज्ञा से श्रभिहित किया जा सकता 
है। उसके मतानुसार हमारे सामाजिक जीवन का संचालन चेतन मन के द्वारा होता है, जिसकी 
क्रियाओं का बोध हमे स्पष्ट रूप मे सुविध्रापृर्वंक हो सकता है, किन्तु मन की कुछ ऐसी बासनाएँ 
भी हैं, जिन्हे सामाजिक मान्यता प्राप्त न होने के कारण चेतन मन को उनका दमन कारता पठता 
है। ये दमित वासनाएँ जब सामाजिक बन्धन अ्रथवा सभ्यता के निर्धारित बाह्य प्रतिमानों के कारण 
ग्रभिव्यक्त नही हो पाती तो मन की दूसरी पर्ते की ओर उन्मुख हो जाती है, जिसे फ्रायड अवच्ितन 
मानता है। चेतन और अवचेतन के मध्य मे मन का तीसरा स्तर है जो भ्र्धचेतन कहलाता है। 
मन के इन तीन स्तरों की स्थिति का विश्लेषण करते हुए फ्रायड ने बतलाया है कि यदि *चेतन 
मन को पानी के ऊपर तैरने वाले किसी शिलाखण्ड का एक चौथाई भाग मान लिया जाय तो 
प्रवचेतत की उपमा उसके उस तीन चौथाई से दी जा सकती है जो पानी से नीचे होने के कारणा 
ग्रज्ञेय भौर रहस्यपूर्ण है। अर्धचेतन इन” दोदो के बीच द्वार का काम करता है। फ्रायड का 
विश्वास है कि सामाजिक अभिव्यक्ति में असमर्थ बसी हुई हमारी दमित वासनाएँ यद्यपि श्रवचेतन 
में कुण्ठित कर दी जाती है, किस्तु वहाँ पर भी वे निष्क्रिव बत कर नही बेठती, श्रपितु अपने निष्कासन 
का मार्ग खोजने मे सतत झाकुल रहती है। उनका यही प्रयत्त होता है कि वे किसी प्रकार श्र्घ- 
चेतन के द्वार से निकल कर चेतन मन मे प्रवेश कर सके । चूकि जाग्रत श्रवस्था में सामाजिक 

१. फ्रायड १६वीं सदी के प्रसिद्र फ्रामीमी डाक्टर शाक्रो का शिष्य था जिसने हिए्नोटिज्म के प्रयोग द्वारा एक ने 


चिक्रित्सा-प्रणाला निकाली थी। क्रायड उस पद्ढति क प्रयोग करने में तो सफल नहीं हआ, किमते उसने ४६ 
मनोविश्लेषक चखिक्रित्सा-विति अवश्य खीव निवत भी | 


संमालोचना का प्रसार-कॉल--२ ४१६ 


प्रतिबन्धो के कारण यह सम्भव नही होता, अत. सुषुप्ति श्रवस्था मे ही उनकी श्रभिव्यक्ति हो पाती 
है, जिसे फ्रायड ने स्वप्त या कला-सृजन की अ्रवस्था माना है। उसके अनुसार हमारे जीवन में 
चेतन और अ्वचेतन मन का यह सधर्ष इतना उग्र होता है जिसके कारण अनेक बार तो ऐसी 
अनेक मानसिक ग्रन्थियो की सृष्टि हो जाती है, जिनकी श्रन्तिम परिणति हमे 'न्यूरोसिस' की स्थिति 
में ग्रवस्थित कर देती है। फ्रायड का कथन है कि यदि हवथारे चेतत मत पर सामाजिक और मर्यादा 
का बन्धन न हो तो वह अधचेतन के द्वार से झाने वाली अवचेतन की दमित इच्छाप्रो के 
निष्कासन पर कोई प्रतिबन्ध ही न लगावे, किन्तु उनकी सामाजिकता उन्हे ऐसा करने से रोकती 
है । वस्तुत मन की अ्रवचेतन गति को रोकना बडा कठिन है, अतः वह कही तो विरोध करके 
मर कही अ्रनजान श्रवस्था मे अपना निर्गेमन करके ही मानती हैं। यही फ्रायड ने अपने महत्त्वपूरां 
सिद्धान्त का विवेचन किया है, जिसके अनुसार साहित्य और कला हमारे श्रवचेतत मन मे कुण्ठित 
वासनाओो का एक ऐसा उद्दामवर्णो उद्गार है, जो मूल रूप में परिवर्तते करता हुआ कल्पना की 
क्रोद मे आत्म-संस्कार के द्वारा नवीन झ्राकार धारण कर प्रकट होता है। इस प्रकार फ्रायड के 
अनुसार यह कहा जा सकता है कि साहित्य और कलाएँ हमारे चेतन और अ्रवचेतन मन के 
समभौते से उत्पन्न असामाजिक और कुण्ठित योन-इच्छाश्रो के उदात्तीकरण के अ्रतिरिकत श्रौर कुछ 


नही है । 
मन के विभिन्‍न स्तर ओर उनके काये 


५. फ्रायड ने अपनी विचारधारा का स्पष्टीकरण एक अन्य प्रकार से भी किया है, 
जिसके श्रनुसार पूर्व विवेचित मन का विभाजन श्रहं, समष्टिगत नैतिक भ्रह और इड श्र्थात्‌ श्रवचेतन- 
प्रवाह इन तीन रूपों मे किया जा सकता है। उसका विवेचित श्रह चेतन की अ्रभिव्यज्रित के 
अतिरिक्त भ्रौर कुछ नही है, जो सदेव समष्टिगत नैतिक अभ्रह से सामजस्थ स्थापित करने के लिए 
प्रयत्व-तत्पर रहता है । इस सामजस्य अ्रथवा सन्तुलन मे इड श्रर्थात्‌ अ्वचेतन-प्रवाह बाधक बचता ' 
है । इड के अन्तर्गत मन की वे आदिम प्रवृत्तियाँ श्राती है, जिन्हे श्राजजल की सामाजिकता किसी 
भी रूप में स्वीकार करना शोभवीय नहीं समझती । चूंकि उछका मानव-मन के साथ जन्मजात 
सस्कार-सम्बन्ध है, भ्रत” उनका चाहे कितना ही दमन किया जाय, वे भ्रपना प्रतिवर्तन' प्रदर्शित किये 
बिना नहीं रह सकती । कायड की तो धारणा हे कि यदि उनके निर्गेमनन का कोई उपाय न रहे तो 
मनुष्य की विक्षिप्तावस्था की प्राप्ति मे कोई सन्देह ही न रहे । श्रत* वह चेतन मन की दमित 
कामनाओ्रो का सब्लीमेशन भ्रावश्यक समभता है ओर यही उसकी यह धारणा पुन प्रतिष्ठित हो 
जाती है क्रि कला श्रौर सस्क्ृति मनुष्य के अवचेतन मन का उदात्तीकृत श्रभिव्यजन है, जिसकी मूल 
प्रेरणा हमारी कुण्ठित काम-वासनाएँ है। वह तो यहाँ तक मान कर चलता है कि कला जीवन के 
संघर्ष से पलायन है और उसके क्षेत्र मे कुण्ठित काम-चेतना ही प्रतीको के रूप में श्रभिव्यक्त होती 
है, जिसका प्रसार हम स्वप्न, काव्यश्कल्पना श्र कला-कृतियी के छाया-चित्रो मे देखते है। और तो 
श्रौर, वह कला का नैतिकता, आराददों श्रोर लोकमगल से भी कोई सम्बन्ध स्वीकार नहीं करता। 
वह काम की मुल-ग्रन्थि के विकास में आत्म-सम्मोह, मातृरति और विजातीय रति इन तीनो की 
स्थिति स्वीकार कर यही प्रतिपादित करता है कि हमारे जीवन की मूल प्रेरणा कामवासना या यौन 
सम्बन्ध है और ज्यो-ज्यो सामाजिक नैतिकता ने उसका दमन किया है, वह अ्वचेतत मन की अनेक 
मानसिक ग्रन्थियो में कुप्ठित होकर कला-निर्माण, स्वप्तसष्टि, दैनिक जीवन के प्रमाद श्रौर विक्षेप 
ग्रादि के रूप में अपनी अ्रभिव्यक्‍्ति करती आई है । हाँ, यह बात अवश्य है कि जो विश्वेष श्रेणी 
के प्रतिभा सम्पन्न व्यक्तित है, वे उन्हें कला-कृतियों के रूप मे भ्रमर झौर सर्वेग्राह्म बना देते है भर 
शेष सामान्य प्राणी अपने-अपने स्तर के अनुसार उसे आात्माभिव्यजन प्रदान करते है। इस प्रकार 


४२० ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


फ्रायड का यह सारा मनोविश्लेषण कामवासना की मल भिति पर आधारित हे, जिसने श्रपने समय 
में निश्चित ही एक महान्‌ क्रान्ति की थी श्रौर जिसके प्रभाव से श्राज भी साहित्य-ससार पूर्ग्गतया 
मुक्त नही हो सका है । 

मानव-स्वभाव ओर साहित्य-सृद्ि 


६ फ्रायड का मनोविश्लेषण-शास्त्र प्रसारकालीन साहित्य-समालोचना का एक प्रमुख 
श्राधार है। उसके द्वारा रचनात्मक साहित्य की मूल-प्रेरणा का विवेचन तो किया ही जाता है, 
किन्तु साथ ही साथ रचनाकार की मन' स्थिति भी स्पष्ट की जाती है। फ्रायड ने अपने मनोविश्लेष ण- 
शास्त्र मे मनुष्य-स्वभाव को तीन भागों में विभक्त किया है, जो मौलिक, गुदा-सम्बन्धी शोर 
जनेन्द्रिय-सम्बन्धी स्वभाव कहे जा सकते है। फ्रायड की मान्यता है कि मनुष्य के जीवन में काम- 
प्रवत्ति का उदय केवल उसके योवन में ही नही होता, भ्रपितु उसकी उत्पत्ति बच्चे के जन्म के कुछ 
ही दिनो के उपरान्त हो जाती है। वह स्तनपायी शिशु मे भी काम की लिग-मूलकता सिद्ध करता 
हुआ उसके मौलिक स्वभाव का श्राभास उस क्रिया में पाता है, जिसमें वह माता का दूध चूसने में 
एक प्रकार के श्रानन्द का अनुभव करता हे । इसी प्रकार गुदा-संम्बन्धी स्वभाव का श्राभास उसे 
बालक के मल-त्याग की क्रिया के श्रानन्द मे मिलता है, जो उप्तके विचार से क्रश विकसित होकर 
यौवन के आझ्राने पर जनेन्द्रिय मे सकेन्द्रित हो जाता है। इन तीन प्रकार की स्वभाव-प्रक्रियात्रो को 
लेकर फ्रायड ने इस विषय का विशद विवेचन क्रिया है कि किन-किन स्वभ्ावों के कारण मनुष्य 
में आ्राशावादिता, श्रधीरता अभ्रशाति, सौन्दर्य-प्रियता, सामाजिकता, पलायनवादिता औ्रौर कल्पना- 
शीलता श्रादि गुणों का प्रादुर्भाव होता है। फ्रायड का इस प्रकार कामवृत्ति को जीवन का मूल 
उत्स स्वीकार कर मानव-स्वभाव-निर्माणु-विषयक विवेचन अत्यन्त कौतुहलवद्धक है और ऐसा 
प्रतीत होता है कि उसने शरीर-विज्ञान के स्थूल उपकरणों की भॉति मानव-जीवन को भी एक 
यान्त्रिक क्रिया से मापना चाहा है| ऐसा करते हुए फ्रायड ने मनुष्य की व्यापक सवेदना श्रौर 
आआ्ात्मानुभूति की नाप-जोख स्वथा भौतिक दृष्टिकोण से करने का प्रयत्न किया है श्रौर उसकी यह 
प्रक्रिया मनुष्य को एक ऐसी आदिम अवस्था (पशुजन्य जीवन) के निकट लाकर रख देती है, जिसमे 
सस्कृति, नैतिकता और आचार-शास्द्र' का कोई स्थान-नही है। सच तो यह है कि कैवल मौलिक, 
गुदा और जनेन्द्रिय सम्बन्धी स्वभावों से मानव-हृदय की गम्भीरता और व्यापकता की थाह लेना 
और उसे झलग-ग्रलग चौखटो मे बन्द करना एक प्रकार से उपहासास्पद प्रयास ही है। वस्तुतः 
फ्रायड एक शारीरिक चिकित्सक था श्रौर वह मानप्तिक रोगो का निदान करता हुआ उनका प्रयोग 
साहित्य और कला के क्षेत्र मे भी करने के लिए उद्यत हो गया था। माना कि उसका निरूपरा 
सवेधा मिथ्याभाव पर श्राधारित नही है, किन्तु केवल यही झाज की समीक्षा की एकमात्र कप्तीटी 
हो सकती है, ऐसा समझता न्यायसगत नहीं कहा जा सकता । तवीनत की भझोक में बहने वाली 
प्रसार-कालीन समालोचना का एक पक्ष फ्रायडवादी विचारधारा का पक्ष-समर्थेन कर रचनात्मक 
प्रौर विचारात्मक क्षेत्रों मे जिस विश्वुललता का सृजन कर रहा है वह स्थायी, साहित्य के लोक- 
कल्याणकारी स्वरूप के भ्रनुकूल नही हैँ । निस्‍्सन्देह यह विवेचन एक प्रकार से मनुष्य को पशु मान 
कर ही चलता है, तभी तो उसे मनुष्य की सीमा केवल मन की ग्रवचितन स्थिति में ही केन्द्रित 
दिखलाई पडती है और वह भ्रात्मा की उस अनन्त शक्ति तथा गुण-प्रवत्ति की भ्रौर ध्यान नही दे 
पाता, जिसमे उसे सर्वथा निर्मेल भौर सात्विक माना गया है । कुछ भी हो, फ्रायड की यह विचार- 


धारा कम-से-कम भारतीय साहित्य की आदशवादी परम्परा के साथ तो न्याय करने में सर्वथा 
श्रनुधयुक्त ही कही जायगी । 


समालोचना का प्रसार-काल--२ ४२१ 


फ्रायडीय अन्तमंन और भारतीय काम-चर्या 


७. फ्रायड ने जिस श्रन्तमंन का विश्लेषण कर काम-वासन। को साहित्य की मूल प्रेरणा 
निर्धारित किया है, उसका अत्यन्त सात्विक और उदात्त स्वरूप भारतीय साहित्य मे भी उपलब्ध 
है, जितका आधार हमारा नैतिक श्रौर सास्कृतिक जीवन कहा जा सकता है। हमारे साहित्य-शास्त्र 
ओर दर्शन-प्रन्थो मे भी 'काम' को जीवन मे धर्म, भ्र्थ भ्ौर मोक्ष के समकक्ष स्थान दिया गया है 
जिससे स्पष्ट है कि वह भी जीवन की एक अनिवार्य फल-प्राप्ति के श्रन्तगत समाविष्ट है । वस्तुतः 
उसकी प्रेरणा को सृजन का मूलाघार मान कर हमारे आचारयों ने उसको संस्तव भी कम नहीं 
किया है। भ्रन्यान्य साहित्य की भाँति भारतीय साहित्य में भी श्रृंगार-रस का जो बाहुल्‍य' रहा है वह 
साहित्य के प्रमुख ध्येय. आनन्द की अलौकिकता का लौकिक भावना मे ही भ्रभिव्यंजन है। श्वुगार 
को रसराज कह कर उसकी प्रक्रिया मे समस्त रसो को भ्रहण करने का आग्रह इसका प्रत्यक्ष प्रमाण 
है। सच तो यह है कि आचार्यो के विश्लेषण मे प्रयुक्त माधुय, कान्ति, कोमलता और सरसता 
आदि गुण सौन्दयं की मूल-भावना कामवृत्ति से ही सम्पृक्त है श्र साहित्य को कान्तासम्मित 
उपदेश कहने मे भी उसी वृत्ति का परिगुम्फन है। वामन ने तो स्पष्ट शब्दों मे “ कामोपचार बहुल-हि 
वस्तु काव्यस्य” कह कर इसी तंथ्य की श्रोर संकेत किया है। भगवान श्रीकृष्ण ने भी गीता मे 
अपने आ्रापको “धर्माविरुद्ध कामो$स्मि! कहा है । इतना ही नही, अन्य रसो के समर्थक भी अ्रवान्तर- 
प्रक्रिया मे श्वुगार का ही समर्थन करते है। ऐसी परिस्थिति में यह स्वतः सिद्ध है कि भारतीय 
विचारको की दृष्टि मे इस बात का तत्त्व-चिन्तत श्राने से नही बच सका था कि काम जीवन की 
मूल वृत्ति है और उसकी रति-भावना अन्यान्य क्षेत्रों की भाँति साहित्य-सर्जना के क्षेत्र मे भी अपना 
अपेक्षित महत््त रखती है | हाँ, यह बात दूसरी है कि फ्रायड ने जिस भौतिक प्रतिमान पर अपने 
मनोविश्लेषण-शास्त्र मे काम का विवेचन किया, वह आधुनिक जीवन की स्थुल दृष्टि के लिए 
भ्रधिक आकर्षक था, जिसे युग कीं विकृति “आप्त वचन मान बेठी और साहित्य-समीक्षा भी उसके 
प्रभाव से अ्रनाक्रान्‍्त नही रह सकी । कहा जा सकता है कि आदशेनिष्ठ आंचारवादियों ने जहां 
साहित्य को नीति अनैर उपदेश की कारा मे यंत्रणा-ग्रस्त कर उसके स्वतत्र व्यक्तित्व पर प्रश्नवाचक 
चिन्ह लगा दिया तो अन्तर्चेतनावादियों ने उसे भ्रवचेतन मन की घुटन कह॒कर उसके ऊध्वेगामी 
चेतन के प्रति विद्रोह का प्रदर्शन किया । इस प्रकार दोनोँ श्रेणी के विचारकों ने अपनी-अपनी 
मान्यताश्रों के भ्रनुरूप वास्तविक सत्यानुसन्धान का पथ त्याग कर अपनी अतिरेकता में साहित्य के 
प्रयोजन को ऐसी एकागिता पर पहुँचा दिया जिसमे उन दोनो के लिए समभौते के भ्रवकाश बहुत 
कम रह गये । 
एडलर का सिद्धान्त और होनता-ग्रन्थि 

८. फ्रायड के अतिरिक्त उसके शिष्य एडलर श्रौर ज्ञग ने भी मनोविश्लेषण-शास्त्र को 
लेकर उसका सगठन साहित्य और |कलाओ के निर्माण के मूल में विवेचित किया है जो 'साइको 
अनालिसिस' न कहला कर क्ररश इंडिविजुएल साइकोलोजी' तथा 'एनालेटिकल साइकोलोजी' 
कहलाते हैं। इस प्रकार के भिन्‍त तामकरण का कारण यह है कि जब फ्रायड का अपने इन दोनो शिष्यो 
से विरोध हो गया तो उसने उनसे साइको श्रनालिसिस का नाम अपने लिए सुरक्षित रखते हुए नवीन 
नामकरण करने का अनुरोध किया । एडलर फ्रायड का शिष्य होने के साथ-साथ उसका सहयोगी 
भी था और दाने शने उसकी मान्यता फ्रायड से भिन्‍त कोटि की बन गई थी । उसने फ्रायड द्वारा 
प्रतिपादित 'लिबिडो' को काममूलक शक्ति मानने वाले सिद्धान्त का विरोध किया है। वह अपने 
मनोविज्ञान में सैक्स को कोई महत्त्व नही देता और इस सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करता है कि “व्यक्ति 
की विशिष्ट पारिवारिक श्रथवा सामाजिक परिस्थितियाँ ही उसकी विशिष्ट मानसिकता के निर्माण 
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का कारग होती है। उसके मतानुसार नेसमगिक रूप से प्रत्येक मनुष्य की यह 5च्छा रहती है कि 

हु दूसरो पर विजय प्राप्त कर अ्रपने आप को अ्रेष्ठ सिद्ध करे श्रौर स्वंशक्तिमान बनने का प्रयास 
करे । अन्य व्यवितियों से अपने को श्रेष्ठ सिद्ध करने की वासना उसमे स्वभावगत है । यदि मनुष्य 
में किसी क्षेत्र मे प्रात्महीनता का भाव भी है, तो वह उसकी पूति फिसी श्रन्य शक्ति का विकास 
करते हुए करना चाहता है। एडलर के मतानुसार दूसरो पर अ्रपनी सत्ता स्थापित करने की यह 
भावना मनुष्य मे बाल्यकाल से ही पाई जाती हे। उससे श्रपने विवेचन के क्रम में यही सिद्ध करने 
वात प्रयत्न किया है कि बाल्यकाल ही से लेकर व्यात्ति कित प्रकार किव-किव रूपों में अपनी प्रभु-सत्ता 
की स्थापना करना चाहता हे । जिस प्रकार फ्रायड प्रत्येक मानसिक विकृति के मूल में दमित काम- 
कुण्ठाओो को स्वीकार करता है, उसी प्रकार एडलर मानमिक वृत्तियों का मूल कारण दमित विजय- 
कामनाओ्ो को मानता है। उसका कहना हे कि हीनता-प्रन्थि (इन्फीरिश्ररिटी काम्पलैक्स) सभी 
मनुष्यों मे पाई जाती है, जिसके कारण मनुष्य की जीवन-हृष्टि का निर्माग होता है । एठलर के 
मतानुसार कला-निर्माण झऔौर साहित्य-सू्न के मूल से भी इसी श्रात्महीतता की भावना से निस्तार 
पाने की प्रवृत्ति है। उसका विश्वास है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने जीवन की समाज, व्यवसाय शभ्रौर 
प्रेमचर्या के भ्रनुकूल बनाना चाहता है, जिसके सार्ग मे उसकी शारीरिक, मानसिक, पारिवारिर 
तथा सामाजिक परिस्थितियाँ श्रनेक बार भश्रवरोधमूलक बन जाती हैं। उसके मतानुसार यदि व्यक्तियों 
को अपने विकास के लिये श्रनुकल वातावरण मिलता रहे तब तो किसी प्रकार की आात्मक्‌ठा का 
कोई श्रवकाश ही नही रहता, किन्तु अनेक बार सामाजिक प्रतिबन्ध उसकी उन्नति के मार्ग मे 
बाधक बन कर उसके मानस मे आ्रात्महीनता उत्पन्त कर देते हैं। ऐसी स्थिति में व्यक्ति के मानस 
मे प्रतिक्रिया होना स्वाभाविक है भ्रौर यह प्रतिक्रिया मानसिक क्षतिपूर्ति के लिए उसमे उदात्तता 
या उच्चता का प्रादुर्भाव करती है। साधारण व्यक्ति का मानस भी ऐसे भावी से सपीडित रहता 
है, किन्तु समाज के भय से वह अपनी उच्चता को भावजन्य “क्रियाओं का प्रकटीकरण नहीं कर 
पाता । साहित्यकार श्रथवा कला-दृष्टा के मार्गे में इस प्रकार की कोई बाधा नही आती, क्योकि वह 
अपनी मानसिक क्षेतिपूर्ति के लिए एक ऐसे कल्पनाशील लोक का निर्माण कर लेता है, जिसमे 
उसे अपने श्रतृप्त प्रेम, दलित सम्मान श्रौर कुठित शक्ति की क्षतिपूर्ति का क्षेत्र मिल जाता है शोर 
जिसकी अभिव्यजना अपनी प्रातिभिकः योग्यता से सर्वृप्राह्मय आनन्द का भी विधान करने में समर्थ 
हो जाती है। इस श्रकार एडलर के मतानुसार कला-सृष्टि व्यक्ति की आत्म-हीनता की मानमिक 
क्षतिपूरति है। उसके अनुसार जिन लोगों मे इस प्रकार की क्षमता नही होती, थे अपने स्तायबितः 
व्यतिक्रम के कारण विक्षिप्त भी हो सकते हैं। सक्षेप में कहा जा सकता है कि 'हीनता का बोध, 
उससे उद्भूत क्षतिपुर्ति की श्राकाक्षा' तथा 'उस श्राकाक्षा को मृत बनाने के लिए दावित-सचयन 
की प्रवृत्तियाँ ये तीन बाते ही एडलर के मनोविज्ञान की श्राधार-शिलाएँ है । हे 
जूंग की मान्यता श्रोर उसका उदात्त पक्ष 

” ६, जुग भी फ्रायड का शिष्य और सहयोगी था, जिसका मनोवैज्ञानिक विश्लेषण फ्रायड 

के मनोविश्लेषण-शास्त्र से श्रधिक व्यापक भ्ौर गम्भीर है। उसने मानसिक स्वभावों का वर्गान 
भ्रधिक विस्तारपूर्वक किया है। उसने मन की मुख्य चार क्रियाएँ ज्ञानात्मक, भावात्मक, भश्रन्तराव- 
बोधात्मक और सवेदनात्मक मानी है, जिनके अनुसार मनुष्य का स्वभाव भी चार प्रकार का होता 
है। उत चारो स्वभावो को भ्रन्तर्मुख्वी और बहिर्मुखी वृत्तियो मे श्रेणीबद्ध करने से उनके शभ्राठ भेद 
हो जाते हैं। इन समस्त स्वभावों का व्यापक विश्लेषण करते हुए जुग ने बतलाया है कि इसके 
कारण मनुष्य में किस प्रकार स्वच्छन्दवादिता, सोन्दयंप्रियता, सत्यानुराणिता, सहृदयता भ्रादि गुणों 
का सचार होता है। जुग ने अपने वर्गीकरण को अ्रधिकाधिक वैज्ञानिक बनाते हुए श्रपने प्रिद्धान्त को 
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ऐसी व्यवस्था मे प्रस्तुत करने की चेष्टा की है जिमके अनुसार कलाकार शभ्रथवा सृजनशील प्रतिभा 
वाले व्यक्ति का मानसिक विकास सुधिधापर्वंक समभा जा सकता है। इसमे कोई सन्देह नही कि 
जुग ने श्रपने विश्लेषण को अ्रधिक से अधिक व्यापक बनाने का प्रयत्न किया है विन्तु उसके वर्गीकरण 
में भी मनुष्य-स्वभाव की सत्ता और इच्छा को सकेन्द्रित किया जाना सम्भव नही है क्योंकि मानव- 
स्वभाव अनन्त संवेदनाओ से आपूरित है और उत्तके स्पन्दन को इस प्रकार के स्थुल विभाजन में 
परिसीमित नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार मानवीय स्वभाव को अन्तर्मुखी श्रौर बहिमुंखी 
प्रवृत्तियों की श्रेरियों मे भी किसी निश्चित नियम के भ्रतुसार आ्रबद्ध नही किया जा सकता, क्योकि 
ये दोनो विभेद भी केवल औपचारिक है | भ्रत सभी दृष्टियो से जूग का विश्लेषण भी यथेष्ट 
महत्त्वशाली होते हुए भी श्रपूर्ण-सा प्रतीत होने लगता है। फिर भी यह बात अवदय है कि जूग ने 
फ्रयड और एडलर की अपेक्षा अ्रन्तवृ त्तियो का विश्लेषण अधिक व्यापकता से' किया है और वह 
फ्रायड की भाँति भ्रचेतन मन को दमित वासनाओं का आगार मानता हुआ भी एक ऐसे समष्टि 
मन की भी कल्पता करता है जिसका दमित भावनाप्रो से कोई सम्बन्ध नही है । इस प्रकार जुग 
के मतानुसार अ्चेतन मन के भी दो स्तर है जिन्हे वेयक्तिक भ्रचेतन और समस्त अचेतन कहा जा 
सकता है। वेयक्तिक श्रवेतन गन में हमारी मूल और नैसगिक दमित वासनाओ्रों का कोष रहता 
है, किन्तु समस्त मन के स्तर मे हमारे सीन्‍्दर्य-प्रेम, नैतिकता और अन्य मानवीय स्वभाव की 
विशेषताओ्रो की समष्टि होती है । जग की मान्यताओ में उसी मनुष्य का व्यक्तित्व पूर्णों रूप से 
विकसित कहा जा सकता है, जो अपने वैयक्तिक और समष्टिगत अ्रचेतन मन में समस्वय' स्थापित 
कर सके । ऐसा होने पर ही मनुष्य की प्रतिभा को भ्रधिक से श्रधिक निखरने का अ्रवसर मिलता है, 
झ्रौर सच तो यह है कि हमारे समष्टि सन की अ्रचेतनता ही हमे देविक और आध्यात्मिक प्रेरणाएं 
प्रदान करने का आधार बनती है । इस प्रकार जुग के मत से साहित्य-सुजन की मूल प्रेरणा केवल 
श्रभुक्त काम-कुण्ठाओ्रों का ही उदात्तीकृत विस्फोट नहीं, अपितु सप्ृष्टि मन की श्रवचेतन गति है, 
जी दमित वासनाओ को ही व्यक्त न कर आदर्श का भी सस्थापन करती है । 


साहित्यालोचन में मनोविश्लेषण-शास्त्र का प्रवेश और प्रभाव 

१० फ्रायड, एडलर और जुग के मनोविश्लेष्यग-शास्त्र का जो पूर्व पृष्ठो में सामान्य 
परिचय दिया गया, उसका सव्वेप्रथम प्रयोग किसी समय पश्चिमी समीक्षा-शास्त्र मे भ्रत्यधिक विस्तृत 
रूप में हुआ था। जरनेष्टि जेम्स ने हैम्लेट का मनोविश्लेषण करते हुए यह सिद्ध करने को चैष्टा 
की कि वह अपनी एडीपस नाभक ग्रन्थ की क्रियाशीलता के कारण ही किकतंव्यविधूढ बना रहा। 
इसी प्रकार डॉक्टर समरसेट ने भी भ्रपनी श्रालोचना पुस्तक 'मेडनेस इन शेसक्पीरियन ट्रेजेडी' मे 
शेक्सपीयर के पात्रों का मनोविश्लेषण इन्ही प्रतिमानों को श्रपना आधार बनाकर किया है। इन 
विश्लेषणों का मूल आशय यही था कि किसी भी कृति की समीक्षा करने के पूर्व उसमे प्रयुक्त पात्रो 
के चरित्र-निर्माण की उन अवस्थाओ का ज्ञान कर लेना चाहिए, जिनके कारण उनका मानसिक 
विकास हुआ था । हब रीड ने तो अपती मनोवैज्ञानिक समालोचनाश्रों मे रचनाकार की मानसिक 
संस्यिति का क्रियात्मक भ्रभिव्यजन ही उनकी कृतियों के रूप में सिद्ध किया है। इन मनोविश्लेषक 
समीक्ष ने नैतिकता, श्रादर्श तथा सुरुचि को सर्वेथा उपेक्षणीय समझ कर केवल आ्रान्तरिक यथार्थ 
के ताम पर कृति अ्रथवा उसमे प्रयुक्‍त पात्रों का मनोविश्लेषण किया है। साथ ही साथ उनका 
एक उद्देश्य यह भी रहा है कि समालोच्य कृति का सम्बन्ध कृतिकार के मस्तिष्क से अवश्यमेव 
स्थापित करने की चेष्टा की जाय जिससे उसकी अन्तश्चेतवा का बोध हो सके । पश्चिमी साहित्य- 
शास्त्र के अनुकरण पर हमारी आधुनिक समीक्षा के प्रसार-काल में भी इस-प्रकार की प्रवृत्ति ने 
यथेष्ट स्थान बना लिया है और कुछ क्षेत्रों मे तो ऐसा समभा जाने लगा है कि यदि कोई समालोचक 
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श्रपनी समीक्षा में मनोवज्ञानिक भ्रन्तह ष्टि लेकर न चले तो वह कदापि पूर्ण और बेजानिक नही कही 
जा सकती । इस प्रकार की प्रवृत्ति का प्रभाव काव्य की अपेक्षा कथा-साहित्य तथा गद्य-क्ृतियों के 
निर्माण तथा विश्लेषण में अ्रधिक देखा जाता है। भ्रनेक बार तो ऐसा भी हुआ्ना है कि नवीनता की 
श्रोर श्राकृष्ट बने हुए हमारे मनोविश्लेषणवादी समालोचको ने भारतीय साहित्य के विवेचन में भी 
अपनी फ्रायडवादी मान्यताएँ घटित करने की चेष्टा की है जिससे भारतीय साहित्य की आदर्श निष्ठा 
को यथेष्ट घकका लगा है | ऐसा करते हुए उन्होंने इस बात की श्रोर बहुत कम ध्यान दिया है कि 
प्रत्येक देश तथा उसके साहित्य की एक सास्कृतिक परम्परा होती है जिसको भश्राधारशिला बना 
कर चलने से ही समीक्षा के भव्य दायित्व का निर्वाह हो सकता है । 

११. प्रसार-कालीन समालोचना की इस मुख्य प्रवृत्ति पर फ्रायड, एडलर श्र जुग 
के मनोविश्लेषण-शास्त्र का तो इतना श्रधिक प्रभाव हैँ कि उसके नाम पर साहित्य के उद्देष्य, 
निर्माण तथा प्रयोजन के सम्बन्ध मे ऐसी अनेक तकनाएँ उपस्थित की जाती हैं जिनका प्रमुख लक्ष्य 
साहित्य को अभुक्त काम-वासनाझ्रो का विस्फोट सिद्ध करना होता हैं। इन समालोचको 
की दृष्टि मे साहित्यालोचन का यह एक ऐसा मौलिक और मुनोवेज्ञानिक प्रतिमान है जिसका 
सम्बन्ध हमारे जीवन की यथार्थ श्रोर मूल वृत्तियो से बहुत भ्रधिक है भ्रोर जिसके द्वारा किसी भी देश 
का साहित्य एक व्यवस्थित विधि मे समीक्षित हो सकता है। कहने की झ्रावदयकता नहीं कि उनकी 
यह मान्यता निस्सन्देह पक्षपातपूर्ण श्रौर अ्रवैज्ञानिक है। जिन भारतीय महपियों ने मानस-शास्त्र 
को श्रपनी दार्शनिक विवेचना का आधार बना कर ग्रात्मचिन्तन के बल पर प्रकृति, पुरुष तथा आत्मा 
के सम्बन्ध मे तात्विक विश्लेषण किया था, वे मानस-विक्ृतियों को भी स्पष्ट कर सकते थे, किन्तु 
उन्हे उसमे जीवन का वह उदात्त पक्ष अभिव्यक्त होता हु्ना नही प्रतीत हुआ जो हमे प्रेय से श्रेय की 
श्रोर्‌ ले जाने वाला हो । यही कारण है कि उन्होंने इस विषय की उपेक्षा की और अपने विवेचन को 
प्रादशवाद की ओर ही उन्मुख रखा । यहाँ के भनीर्षियो का सिद्धान्त तो 'सा विद्या या विमुक्तये' 
था, अ्रतः वे इस प्रकार के प्रवचनापुर्ण बन्धन के फेर मे बिलकुल नही पड़े । यदि उन्होंने जीवन के 
प्रमुख लक्ष्य चतुर्फलो के अन्तगंत काम का विवेचन भी किया तो उसे बहुत ही उदास और श्रादर्शनिष्ठ 
स्वरूप मे रखा । इस विवेचन से स्पष्ट है कि हमारे मनीषियों की जीवन-हृष्टि भौतिकवादी पश्चिमी 
जगत्‌ से स्वेथा भिन्‍न थी, श्रत उनके मूलवर्ती भावों की उपेक्षा कर उनकी साहित्य-परम्परा को 
इस नवीन प्रणाली की समीक्षा-पद्धति से विवेचित करना कहाँ तक समीचीन है, यह साहित्य- 
मनीषियो के लिए गम्भीर विवेचना का विषय हे । यदि फ्रायडवादी विचारधारा से भारतीय साहित्य 
का समीक्षण किया जाय तो हमे अपने तपःपुत महषियो को उनके निर्लिप्त तथा त्यागमय' जीवन 
के पवित्र आसन से हटा कर ऐसी श्रेणी मे लाकर रखना होगा जहाँ उनकी सारी साहित्य-सर्जना 
प्रभुक्त काम-वासनाओ का विस्फोट सिद्ध की जायगी। इसमें कोई सन्देह नहीं कि हमारे साहित्य 
में भी श्गार को रसराजत्व मिला, किन्तु वह विकृत न होकर विशुद्ध कलात्मक विधान में ही था । 
यहाँ के साहित्यकारों ने सीताराम, राधाकृएण श्रादि के जीवन का जो सौन्दर्यमय चित्रण किया है, 
उसके मूल मे उनकी आ्रादशे-दृष्टि कही पुर भी खण्डित नही हुईं है । यदि ऐसा होता तो रामायण 
तथा महाभारत का झ्राज भी हमारे सास्कृतिक तथा धामिक जीवन में इतना महत्त्व नहीं होता । 
प्रभिप्राय यह है कि फ्रायडवांदी समीक्षा का हिन्दी-समालोचना-क्षेत्र मे प्रवेश भले ही एक नवीन 
घटना समझ ली जाय किन्तु उसका समन्वय सनातन रूप से चले आए भारतीय साहित्य के सांथ 
नही किया जा सकता। वैसे तो हमारे यहाँ भी साहित्य-सूजन की मूल, प्रेरणा 'स्वातः सुखाय' 
भावता मान्नी गई है, किन्तु वह मातप्तिक कुण्ठा अ्रथवा घुटन का विस्फोट न होकर मन की ऐसी 
उल्लासमयी भावनाम्रो का श्रभिव्यंजन है जो कवि का स्वार्थपूर्ण छक्म वेश न होकर उसका ऐसा 
झात्म-प्रसार है जो हृदय के फफोले फोडने तक ही सीमित नही है, श्रपितु जिसकी भ्रन्तद ष्टि विदव- 
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कल्याण की भावनाश्रों से श्रोत-प्रोत है। भ्रभिप्राय यह है कि भारतीय-साहित्य के विवेचन में फ्रायड 
तथा एडलरवादी मनोविश्लेषण का प्रयोग श्रसफल ही माना जायगा झऔर जिन साहित्यकारो के 
जीवन में यह सिद्धान्त घटित होता है वे भारतीयता के उस स्वप्न से दूर हटे हुए साधक ही माने 
जायेगे जिसमे जनकल्याण की उद्भावना मुखरित रहती है । 


काव्य-सुजन-विषयक सनोविश्लेषणात्मक हष्टि और उसकी सीमाएँ 


१२ मनोविश्लेषणवादी समालोचक काव्य-सुजन की प्रेरणा भअ्रन्तमेंन की अवचेतन अ्रवस्था 
से मान कर चलते है, जिसके अनुसार उनकी विचारधारा में सामाजिक परिवेश का महत्त्व नही के 
राबर है । उनकी इस प्रकार की मान्यता निरचय ही उनके एकागी दृष्टिकोण की निर्देशिका है । 
बात यह है कि साहित्य हमारे मानस-लोक का उद्भव श्रवश्य है, किन्तु उसे ऐकान्तिक श्र मे केवल 
वैयक्तिक कुण्ठा में ही सकी समझ बेठना उसके लोकमगलविधायक महत्त्व की उपेक्षा करना है । 
हमारे भारतीय साहित्य मे साहित्य के प्रयोजन को लेकर जो विवेचन हुआ है, वह यश, श्रथ, व्यव- 
हार:ज्ञान, शिवेतरक्षय, सच्यपरनिवृत्ति और कान्तासम्मित उपदेश के जिन उपकरणों से व्याप्त 
है, उनमे केवल साहित्यकार की श्रन्तैश्चेतना की ही एकांत श्रभिव्यक्ति ही नहीं, श्रपितु उसका 
सम्बन्ध वाह्म परिवेश से भी है। माना कि साहित्य की मूल प्रेरणा श्रात्मानुभूति और आत्मा- 
भिव्यंजना है, किन्तु वह आात्मभिव्यजना केवल भ्रपने भ्रन्तमंन की घुटन तक ही परिसीमित नहीं 
समभी जा सकती । मेरी दृष्टि में साहित्य-निर्माण के उस पक्ष को सर्वेथा नगण्य नही समझा जा 
सकता जो साहित्यकार के मानस-निर्माण मे सहयोगी बन कर उपस्थित होता है। श्रतः मनो- 
विश्लेषणवादी श्रथवा अन्तरचेतनावांदी साहित्य-समालोचकों का दृष्टिकोण अपनी एकागिता मे 
प्रप्रकट नही है। श्रन्ततः अ्रन्तश्वेतनावादी साहित्यकार जिस मनोविश्लेषणश्ञास्त्र को आधार बना कर 
साहित्य-चिन्ता का विवेचन करते है,श्वह कोई , आकस्मिक अ्रथवा भ्रलौकिक सुजन न होकर अपती 
युग-परिस्थिति से भी सम्बन्धित रहता है | गम्भीरतापूर्वक विचार करने पर इस तथ्य के प्रतिपादन 
मे कोई शक्ा नहीं होनी चाहिए कि साहित्य की सर्जना अपनी युग-दुृष्टि की उपेक्षा कर नही चल 
सकती और महान्‌ से महान्‌ साहित्य-स्रष्टा को भी अ्रपनी युगवाणी को स्वर देना ही पडता है जो 
चाहे युग-जीवन तक ही सिमट कर रह जाय ,या उसके माक््यम से चिरन्तन सत्य का आलोक 
विकीणं करे । विश्व-साहित्य के महान्‌ स्रष्टा वाल्मीकि, कालिदास, शेक्सपीयर, तुलसी झौर झाथु- 
निक काल में रवीचद्ध और प्रसाद श्रादि सभी काव्यकारों की कंतियो से इस युगकालीन स्वर का 
सकेत ग्रवश्य ही ध्वनित किया जा सकता है, भले ही वे भ्रपनी चिरतनता के कारण उससे श्रागे 
बढ़ गये हो । इसे इस प्रकार भी कहा जा सकता है कि महान्‌ प्रतिभा-सम्पन्त साहित्यकार भी भ्रपनी 
युगध्वरनि का प्रभाव ग्रहरा करते हुए चलते है, किन्तु उनका सास्क्ृतिक विधान उन्हें व्यापक स्वरूप 
प्रदान करने में समर्थ होता है । इस प्रकार अ्न्तरचेततावादी समालोचकों का ऐकान्तिक दृष्टिकोण 
साहित्य के समन्वयपूर्णा स्वरूप का विवेचन करने में प्रपुर्ण और सकुचित ही सिद्ध होता है। _ 

१३ मनोविश्लेषण शास्त्र की भ्रन्तरचेतनमयीं प्रवृत्ति में साहित्य-समालोचना को ग्रहण 
करने मे एक कठिनाई यह भी होती है कि इसके समर्थक समालोचक जिन स्थूल' उपादानों पर मानव- 
मन का विश्लेषण करते है, वह केवल उसके ऊपरी सतह को ही छूकर रह जाता है। बात यह है 
कि मानव-मत की श्रज्ञात चेतना कोई ऐसा सामान्य विषय नहीं है, जिसका वैज्ञानिक विश्लेषण 
किया जा सके । फ्रायड, एडलर, और जूग झ्रादि पादचात्य मनोविश्लेषणवादियो ने उसका जो कुछ 
विवेचन किया है, वह केवल सत्योपलब्धि का प्रयासमात्र है, पूर्ण सत्य का निदर्शन नहीं। फिर 
उसमे एकागिता और दुराग्रहिता भी तो बहुत है। दिन-प्रति दिन विकासोन्मुख होने वाला मानवीय 
व्यक्तित्व और श्रत प्रकृति का विश्लेषण उम्की भ्रपूर्णंता का आभास देता रहता है । परिस्थिति 
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तो यहा तक परिरवातित हो गई है कि जो रामालोवक श्राज में कुछ वर्ष पत्र फ्रायउ को प्राधुनिक 
युग का महान महर्षि कह कर उसके सिद्धान्तो को आप्त-वावय के समान ग्रहणा करने थे, वे ही 
आज उसकी मान्यता को शका की हृष्टि से देखने राग है। तस्तुत फ्रायठ का सानसिक मनोविश्लेषण 
जड़वादी अ्रधिक है श्लोर उसमे आ्राध्यात्मिक चेतना के उच्च धरातन के स्थान पर अ्वचेतन मन 
की विक्ृृतियों का अधिक आग्रह है। पश्चिमी शो के भौविकिबारी साहिता-अध्यओं के मानसिक 
सुजन में यह भले ही सघटित किया जा सके, किन्तु भारतीय ग्रादर्ण के अनुकूल ना उससे सामजस्य 
स्थापित किया ही नहीं जा सक्ता। ऐसी परिस्थिति में साहित्य समालोचना के क्षेत्र में उसको 
ग्रधिक तूल देना कदाचितु ही विशेष शोभनीय प्रयास कहा जा सके । फ्रायडयादी विचारधारा का 
प्रबलता के कारण साहित्य-निर्माण के क्षेत्र मे नवीन यथार्थबाद के नाम पर जो प्रनेक प्रकार की 
दुर्भावनाएँ प्रविष्ट हो रही है, उनका प्रत्यक्ष स्वरूप आज के कथान्साहिता और काव्य-्सजन मे 
देखा जा सकता है। वस्तुत साहित्यादर्श का यह रवस्थ लक्षण नहीं है सन ग्राज हो एक बड़ी 
ग्रावव्यकता यह भी है कि रचनात्मक साहित्य-विधान में जो कल्मष एकत्र हो रहा ८, उसका 
नियमन और विध्वंस करने के लिए भी समालोचना को ववीन दिशा की ओर मोडा जाये | रपष्ट 
है कि श्राधुनिक फ्रायडवादी समालोचको के पास उस प्रन्तहशि्टि का अभाव हे भौर वह अ्रस्तद एिटि 
केवल भारतीय श्रादर्शों को प्रहण करके ही प्राप्त की जा सकती है । 


मनोविश्लेषणवाद और यथार्थ भावना 

१४. मनोविश्लेषणवादी समालोचना का एक प्रमुख प्ष उसका यथार्थवादी दृष्टिकोश 
भी है। इसके समर्थंक साहित्य की सामाजिक उपयोगिता को तो तिरस्कृत करते ही है, किन्तु उसी 
के साथ साथ उसका सम्बन्ध व्यक्ति की मानसिक कूठाग्रो अथवा दमित वृत्तियों से जीड कर 
यथार्थेवाद को अत्यन्त विक्ृत रूप में उपस्थित करते है। उनकी मान्यताओं का ही यह प्रतिफल हे 
कि यथार्थ का भव्य स्वरूप अनेक बार सामाजिक आ्रौदर्शों और सुवेदनात्मक कल्पनाओों से तिरस्कृत 
होकर केवल वासनाओो के विस्फोट मे ही विकलाग बना दिया जाता है। इसका मूतिमान निदर्शन 
मनोविश्लेषणवाद के घेरे मे लिखा जाने वाला श्राज का रचनात्मक और समालोचनात्मक साहित्य 
है । चूँक्ति इन अन्तर्वेतनावादी यथाथर्द्रष्ठाओ के विधान मे सामाजिक प्रादर्शों और मानवीय 
स्वभाव की महती झ्रास्थाओ का कोई मूल्य नही है, श्रेत वे साहित्य-समालोचन के माध्यम से जी भर 
कर यथार्थवादी चित्रण के नाम पर झपनी मानसिक रुण्णता व्यक्त कहते हैं। उनका विवेचन 
साहित्यालोचन के क्षेत्र मे भ्रनेक प्रकार की समस्यात्रो को भी जन्म देने का कारगा बना है जिनका 
विस्तृत विवेचन दश्म श्रध्याय के श्रन्तर्गंत किया जायगा । 


हीनता-प्रन्थि और साहित्य-सुजन का सम्बन्ध 


१५ शुक्लोत्तर-युग़ा की मनोविश्लेषणवादी समीक्षा की कामबासना पर फ्रायड के 
भ्रत्धरिक्त एडलर की विचारधारा का भी पर्याप्त प्रभाव हे । एड्रलर ने अपने वेयवितिक मनोविज्ञान 
मे जिस आत्महीनता की ग्रन्थि और क्षतिपूर्ति के सिद्धान्त का पिवेचन किया है, उसे लेकर पदिचमी 
समीक्षा-क्षेत्र मे तो श्रनेस्टि जेम्स, डॉ० समरसेल तथा हबेंट रीड ग्रादि विद्वानों ने श्रपने विवेच्य 
साहित्यकारों श्रौर उनकी कृतियों में उसके द्वारा निर्धारित मानसिक तत्वों के भ्रन्वेषण की चेष्टा 
की ही है, किन्तु हमारी प्रसार-कालीन समालोचना पर भी उसका प्रभाव स्पष्टतः हष्ठिगोचर होता 
है। इस प्रकार के सिद्धान्त की उपयुक्तता श्रौर समीचीनता सिद्ध करने के लिए हमारे अ्रन्तरचेतना- 
वादी समालोचको ने छायावादी श्रौर प्रगतिवादी कवियों को श्रपना प्रधान लक्ष्य बनाया है। 
छायावादी कवियों की रचता में इस मूल भावना का श्रनुसन्धान करते हुए प्रसिद्ध मनोविष्लेषण- 


समालोचना का प्रत्ार-काल--२ ४२७ 


वादी समालोचक १० इलाचन्द्र जोशी लिखते है--- 

“अपनी निपट अ्क्षमता की पूर्ति वे केवल कल्पना-लोक में विशेषता प्राप्त करके ही 
नही करते रहे है बल्कि अपनी छायामयी कल्पना को ज्षुपा-तृष्णा-पीडित मर्त्य लोक से दूर झौर 
अधिक दूर ले जाने की होड भ्रापस मे लगाते रहे है ।* 


१६ मनोविश्लेषणवादी समालोचकों का छायावादियों पर तो भयंकर श्राक्रोश है । 
उन्हे काव्य के माध्यम से इस प्रकार की क्षतिपृर्ति की चेष्टा मे समाज-हित की अल्पाशिक भावना 
भी नहीं मिलती, क्योकि वे भ्रपत्ती कविता में “हवाई लोक में ऊंची उडान भर कर मिट्टी के पुतलो 
पर अपनी स्वर्गीयता की जो धाक जमाते रहे है, वह भी पहलवानों के शारीरिक विकास की तरह 
ही पोपली है । उससे केवल उनके अहभाव के चरम विकास का पता चलता है, इसके श्रतिरिक्त 
समाज या ससत्तार को कोई लाभ उससे नहीं हो सकता ।* इसी प्रकार इन समालोचको को 
छायावादी कवियो की रचना मे केवल हीनताग्रस्त व्यक्तियों की क्षतिपूर्ति की ही स्वार्थ-भावना का 
अभिव्यजन मिलता है जिसका अ्रभिप्राय' यह है कि वे छायावादी श्रथवा रोमाण्टिक कवियों के 
उद्दगारो को क्षतिपुति के मनोवेजानिक नियमों के अनुसार केवल भ्रन्तर्जगत की छायात्मक कल्पना 
(फंटेसी) मानते है जिसका वास्तविक जगत से कोई सम्बन्ध नही है। इन समीक्षकों का तो स्पष्ट 
कहना है कि हमारे भ्रधिकाश छायावादी कवियो ने कविता इसलिए नही की कि वे दु ख देन्य' पीडित और 
जीवन-ज्वर से जरजेरित मानवता को विश्व-कल्याणुकारी स्वस्थ सौन्दर्य से परिचित' * कराना चाहते थे 
ग्रपितु उन्होंने इसलिए कविता लिखी कि ' वे सौन्दर्य की सहज श्रोट मे. श्रपने विकृत मतोभावों को व्यक्त 
करके अपने भीतर के दाम्भिकताजनित स्वार्थे क्लेश-पुक्त फोडी को फोडता “* चाहते थे । इत मनोविदले - 
पणव।दी समीक्षकों को कल्पना और भावकता ग्रादि दाब्दो मे केवल एक प्रकार की विक्रृत स्वार्थ भावना 
आर मानसिक रुग्गाता का श्राभास मिलता है, जिसका प्रमाण उन्होने श्रग्रेजी के रोमाण्टिक कवि शैली, 
बायरन और की ट्स आ्रादि के वेयवितक जीवन की ह्ुबलताश्रो का स्पष्टीकरण करते हुए दिया है। छाय[वादी 
कवियों में तो उन्हे भावकता-जवित मानध्विक विकार की मात्रा बहुत श्रघिक मिली है जिसके कारण वे 
ममाज को इस बात की चेतावनी देते है कि वह 'छायावादियों की स्वार्थ-प्रणोदित भावुकता की 
यथार्थता से परिचित होकर उसके विषमय प्रभाव से हमारे भावी वशधरो की रक्षा का प्रयत्न 
करे और उन्हे क्षयरोग की इस मीठी शौर सुरस सुकुमारता «के मोह से बचा कर जीवत की बठोर 
वास्तविकता के साथ स्वास्थ्यपूर्ण सामजस्य स्थापित करने के लिए प्रेरित करे ।”* 

?७ जैसी कि पहले सकेत किया जा चुका है कि मनोविश्लेषणवादी समालोचक 
छायाबाद के परवर्ती प्रगतिवाद परू भी एडलर के क्षतिपूर्ति वाले सिद्धान्त की भलक देखते हैं । 
यद्यपि उनका प्रगतिवाद के मूल सिद्धान्तों से कोई विरोध नही है, किन्तु उन्होंने उसके जिस रूप 
में 'छावावादियों क़ी शून्य साधना और मृत्तिका-संग-स्पर्श विरोधी हवाई उडान की प्रतिक्रिया: 
मानी हे वह भी उसके अनुसार समाज-कल्याण की भावना से विहीन है। कहने की श्रावश्यकता 
नही कि छायावाद के भ्रन्यतम कवि सर्व श्री निराला भ्रौर पन्‍्त ही सबसे पहले नवीन प्रगतिवाद के 
प्रमुख सूत्रधार बने थे, अतः उनकी काव्य-चेतना का विश्लेषण करने मे इत मनोविश्लेषक समालोचको 


इलाचन्द्र नोशी विवेचना , संबत, २००५५ प्रथम तस्करण, पृष्ठ ५६ | 
बहा, एृ४ठ ४6 । 

वहाँ, प्रध्ठ ६१ 

बही, प्रष्ठ ६२ 

वही, ९५८ ६४ । 

, बढ़ी, पृष्ठ ६५ । 
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शहर हि. 


क्र 


४२८ आधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


को एक बहुत बडा आधार मिल गया है। उनका तो स्पष्ट कहना 2 कि 'छायावाद की छायामयी 
गक्ति का प्रभाव धीरे-धीरे नष्ठ होते देख कर इन्होने जनता पर घौस जमाने का एक दूसरा तरीका 
अख्तियार किया है। मानव-प्रेम के नाम पर उन्होने अपनी इतने दिनो से दबी हुई सहज (पशु) 
प्रवत्तियो को नग्न रूप देने की उन्मुक्त सुविधा पाई है । स्त्री पुरुष के द्वन्द्र-मुलक सम्बन्ध में सुधार 
का बहाना पकड़ कर वे निदव॑न्द्र हो उठे है ।' अ्रभिप्राय' यह है कि इस पद्धति के समालोचक 
प्रगतिवादी भावनाओं मे सामूहिक कल्याण के स्थान पर केवल इस श्रेगी करे कबियों की व्यक्तिगत 
महत््वाकाक्षात्रो का ही उदगार पाते है जिनमे समाज के विरुद्ध उनकी पुरानी प्रतिहिसा-व्ृत्ति ही 
विस्फोट का रूप धारण कर प्रकट हुईं है । 


मनोविदलेषणवाद का ग्राह्म स्वरूप श्लोर सन्तुलित विधान 


१८ मनोविश्लेषणवादी समालोचको ने साहित्य-सर्जना की जिन मूलभूत प्रेररगाग्रो 
का विवेचन फ़िया है, उन्हे सास्कृतिक तथा श्रादशेपरक स्वरूप में स्वीकार करने में कदाचित्‌ ही 
किसी को आपत्ति हो । बात यह है कि जब साहित्य-निर्माण किसी न किसी व्यक्ति के ही द्वारा 
होता है तो उप्तके व्यक्तित्व का महत्त्व स्वत ही सिद्ध हो जाता है। वह भी निश्चित है कि व्यक्तित्व 
केवल व्यक्ति की बाह्य आकृति मे ही परिव्याप्त नही, भ्रपितु उसका भ्रन्त प्रकृति से भी घनिष्ट सम्बन्ध 
है। ऐसी स्थिति मे व्यक्तित्व की व्यापकता भ्रन्तर्जंगत्‌ श्रौर बाह्य जबगत्‌ के उभय पक्षों को लेकर चलती 
है और कोई भी महान व्यक्तित्वशाली साहित्यकार अ्रपनी क्ृतियो को आकार प्रदान करता है तो 
उसके श्रन्त्गंत उसके व्यक्तित्व का पर्याप्त अंश रहता है। ससार के शअ्नेक महान्‌ प्रतिभाशाली 
साहित्यकारो ने श्रपने सजन-कौशल का जो विवेचन किया है, उससे भी यही ध्वनित होता है कि उनके 
चेतन भौर भ्रवेतत मन की सध्यवस्था मे जो एक विशेष प्रकार की अश्ौकिक श्रनुभूति होती है बह 
उनकी रचना की प्रेरणादात्री बन कर उन्हे सृजन के लिए नेसगिक भाव से उन्मुख करती रही है । 
सविश्री रवीन्द्रनाथ, कीट्स, जाजें इलियट, डिकेर्स “भादि कवियों और लेखको ने अपने साहित्य- 
सृजन की मूलवर्ती इस श्रज्ञात रहस्यपूर्णो शक्ति का सकेत श्रपनी कृतियों मे किया है, जिसे चाहे 
देवी प्रेरणा कह दिया जाए ग्रथवा चेतनातीत प्रज्ञा । श्रभिप्राय यह है कि व्यक्ति श्रथवा साहित्य- 
कार के लिए सामाजिकता की उपयोगिता रहते हुए भी उसकी अन्तश्चेतना का अपेक्षाकृत भ्रधिक 
महत्त्व है और ऐसी परिस्थिति में यह श्रनिवार्य हो जाता है कि उनका साहित्य-समीक्षणा उनमे 
मनोविश्लेषक तथ्य का तिरूपण करता चले, किन्तु उसे किसी सकीर्शाकारा मे. समभ्रस्त करना कंदा। 
शोभनीय प्रयास नही कहा जा सकता । 

६. मनोविश्लेषणवादी समालोचना के प्रसार से एक लाभ अ्रवद्य हुश्ला बह यह कि 
साहित्य-सर्जेना मे मानवीय व्यक्तित्व और उसकी भ्रन्तप्रंवृत्ति को विशेष महत्त्व दिया जाने लगा.। इसके 
समर्थक लम्बी-चौडी तकंनाएँ प्रस्तुत कर यह सिद्ध करने लगे कि सृष्टि के श्रीदि काल से लेकर 
अद्यातन युग तक मानव-समाज जिन विकास-पथों से होकर अपने साहित्य और सस्कृति का निमरिण 
कर सका है, उसमे उसके श्रवचेतन मन की अनेक भज्ञात प्रवृत्तियों- का प्रस्फुकरण है। इस प्रकार 
की समालोचना का मुख्य प्रतिमान यही, बन गया कि जिन लोगो में मानसिक श्रन्तरचेतना की 
अनुभूति जितनी श्रधिक तीत्र होती है, वे उतनी ही कुशलता से उसका मुखर प्रतिबिम्ब साहित्य 
में भ्रकित कर पाते है। इस सिद्धान्त के प्रतिपोषको के मतानुसार काव्य-सजन मे ज्ञात चेतना की 
अपेक्षा भ्ज्ञात प्रेरणा का महत्त्व श्रधिक है और साहित्य भी मनुष्य की स्वप्नावस्था की भाँति 
अन्तमंत की अनेक वृत्तियों का रासायनिक प्रतिफल है । वस्तुतः मनोविश्लेषणवादियों ने अ्रपना 
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जो तथ्य-निरूपणा किया है वह सर्वथा निराधार नही है। इसका एक प्रबल प्रमाण तो यही है कि 
भारतीय तथा पाश्चात्य देशो के साहित्यकारो ने श्रपने सहित्य-सुजन की जिन प्रेरणाश्रो का सकेत 
किया है, वह स्वात सुखाय भावना में निश्चय ही उन तत्वों के श्रधिक निकट है, जिनमे साहित्य 
को श्रज्ञात चेतना की असाधारण प्रज्ञा का अ्रभिव्यजन कहा गया है। फिर भी आधुनिक मनो- 
विश्लेषणवादियो की भ्रपुणंंता भी श्रप्रकट नही है। विचारणीय प्रइन यह है कि श्राधुनिक मनो- 
विश्लेषण जिन झ्राधारो पर मानवीय चेतना की विवेचना करता है उसमे भारतीय योग-शआस्त्र 
के नाडी-चक्र में सन्निविष्ट विभिन्‍न ज्ञान-कोषो के प्रवेश-ह्वारों भौर इडा, पिगला, सुषुम्ता और 
कुण्डलिनी चक्र प्रादि से सम्बन्धित साधनाओ का भी कोई सयोग मिलता है या नहीं ? सच तो यह 
है कि चेतन और ग्रवचेतन के रहस्यों का उद्घाटन जिन क्रियात्मक श्रनुभूतियों के बल पर भारतीय 
तपस्वी कर सके थे, उसकी उदात्तता की शोर उन्मुख होना झ्राज के मतोविश्लेषणवादियों के लिए दिवा- 
स्वप्न मात्र है, श्रत उसके प्रतिमानों को साहित्य-समीक्षण की सर्वागीण रूपरेखा में तो ग्रहण किया 
ही: नही जा सकता । 


मनोविश्लेषणवादी समीक्षा के'विषय और उनका विस्तार 

२० मनोविश्लेषणवाद को प्रधानता देकर चलने वाले समालोचको ने श्रन्यान्य' 
विषयो पर भी समालोचनाएँ लिखी है, किन्तु उनका प्रमुख विषय भ्राधुनिक साहित्य ही रहा है । 
प्रगतिवादियो की भाँति इस प्रकार के समालोचको का क्षेत्र भी पत्र-पत्रिकाओं मे श्रपनती समालोच- 
नात्मक कृतियों का प्रकाशन रहा, जिसमे उन्होंने सामयिक साहित्य श्रौर उसके रचयिताझो का 
विवेचन किया | कालान्तर में उनके निबन्ध ही सकलित होकर पुस्तको के रूप मे प्रकाशित हो गये । 
यह एक महत्त्वपुर्ण बात है कि शुक्लोत्तर-युग की सभी प्रवृत्तियों मे छायावाद श्रौर प्रगतिवाद 
समालोचको के विवेचन के सब से अधिक केद्व््वर्ती विषय बन कर झाये। इन समालोचको--ने 
साहित्य, कला, कल्पना और सौन्दर्य श्रादि विषयों का सैद्धान्तिक निहपणा भी किया, किन्तु वह 
शुक्ल-युग से भिन्‍न कोटि का बन कर ही उपस्थित हुआ । उसमे सेद्धान्तिकता और शास्त्रीयता का 
उतना श्रधिक आग्रह नही था, जितना सामयिक जीवन की श्रनुभूतियों के चित्रण का। श्रपने पक्ष- 
समर्थन मे इन आलोचको ने नवीन विचारकरे भ्रौर उनकी मल्यताझो को श्रधिक महत्व दिया। 
निस्सन्देह आधुनिक हिन्दी-समालोचना-क्षेत्र मे यह एक नवीन उपलब्धि थी, फिर भी यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि इन समालोचको द्वारा जो सिद्धान्त प्रतिपादित किये गये, उनमे उनके उस 
व्यक्तित्व का वह परिष्करण नही हो सेका, जिसके कारण समालोचता को एक स्वतन्त्र भर मौलिक 
प्रतिमान मिलता है । 

२१ यो तो मनोविश्लेषणवादी समालोचना मे मनोविज्ञान की तत्व-योजना सबेत्र 
रहती ही है, किन्तु उसमे श्रन्य विषयों का भी समावेश अवश्य रहा है । ऐसा प्रतीत होता है कि 
उनके समकालीन युग मे समालोचना-सक्षेत्र के अन्तर्गत जिस प्रकार का विचार-विधान प्रमुख 
विवेचको द्वारा प्रस्तुत किया जाता था उसका प्रभाव उन पर भी पडता गया ओर वे भी लगे 
हाथो अपना विश्लेषण देने मे पीछे नही रहे है। कहने की झावद्यकता नहीं कि इस युग मे प्रसाद, 
प्रेमचन्द, निराला, महादेवी, जनेन्द्रकुमार और भज्ञेय श्रादि विवेचना के मुख्य श्राधार थे, श्रत. इस 
श्रेणी के समालोचको ने भी उन पर लिखा सेद्धान्तिक विषयों के अ्रन्तगेत उपन्यास, कहानी, कला, 
सौन्दर्य शर मनोविज्ञान पर ही अधिक विवेचन किया गया। चूँकि इन समालोचको में कथाकार 
और उपन्यास-लेखक भी थे, भ्रतः वे जीवन-साहित्य का विवेचन उन्हीं के परिवेश में अधिकाशत 
कर सके । निष्कर्ष यह है कि श्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के विकास-क्रम में इन समालोचको द्वारा 
जो योगदान दिया गया, वह साहित्यालोचन को प्रौढि प्रदान करने में श्रसमर्थ ही रहा, यही कारण 


४३० ग्राधनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचता का विकास 


है कि मैने उसे प्रसार के रूप मे ही अधिक देखा हैं जिसमे ग्रुरुता और गहनता की अपक्षा 
छिछलापन ही श्रधिक है । हिन्दी मे मनोविश्लेषणजाद की प्रवृत्ति को लेकर चलने वाले समालोचफों 
में प० इलाचन्द्र जोशी और श्री भ्रज्ञेय प्रधान है जिनकी समीक्षा-क्तियो का विश्वेषण उनका 
मुल्याकन-करते समय किया जायगा । यद्यपि उन्होने भ्रपती अभिनव मान्यताओो का निरूपण बहुत 
कुछ पाइचात्य प्रेरणाशो को लेकर ही किया है, किन्तु हिन्दी-साहित्यकारों के .विश्लेषण में एक 
नवीन संगठन की व्यवस्था भी दी हे, जो प्रसार-काल मे विशिष्ठ स्थान रखती हे । 


(२) 
प्रसारकालीन समालोचना की माक्सेवादी प्रवृत्ति प्रगतिवादों समीक्षा 
प्रगति का प्रकृत स्वरूप ओर उसका साहित्यगत प्रयोग 


२२ आधुनिक हिन्दी समालोचना के प्रसार-काल में ठ्रायाबाद की प्रतिक्रिया में 
रचनात्मक साहित्य और समालोचना की परिधि मे जिस साहित्यिक ग्रान्दो बन ने जन्म लिया, उसे 
प्रगतिवाद के नाम से श्रभिहित किया जाता है। यह ताम इस आन्दोलन के सूत्रधारों द्वारा दिया 
गया है, जो अग्रेजी के 'प्रोग्रेसिव लिट्रेचर' का शब्दानुवाद-मात्र है। उस नामकरण-प्तस्कार का मृत 
कारण यही प्रतीत होता है कि इसके प्रवत्तंक एक भ्रोर जहाँ भ्रपनी मान्यताश्रों को छायाबाद से 
भिन्‍न कोटि में प्रतिष्ठित करना चाहते थे, वहाँ दूसरी ओर वे उसे साहित्य श्रौर जीवन की विकास - 
शील परिस्थिति मे अरहण करने के श्राकाक्षी थे । जहाँ तक उनके छायावाद-युग के दृष्टिकोश के 
स्थेयं से श्रागे बढने का प्रश्न है, यह आन्दोलन कई बातो मे उससे भिन्‍ने था किन्तु उसका नास- 
करगशान्सस्कार जिस उद्देश्य और परिस्थिति को झ्राधार बना कर किया गया है, बह तात्विक हृष्ठि से 
गुक्ल्लिगत नही है । बात यह है कि प्रगति जीवन की एक शारवर्त प्रौर नेसगिक प्रक्रिया है, जिसका 
प्रतिरूप उसके बिम्बग्राही साहित्य मे बिना कलके नही रहता । भ्रत उसे यदि किसी बाद-विशेष की 
कारा में श्राबद्ध कर दिया जाय तो एक प्रकार से उसकी मूल प्राशशक्ति का विध्वंस और रूढि- 
ग्रस्तता का प्रादुर्भाव होने की श्रधिक सभावनाएँ हो सकती है | तात्विक हृष्टि से देखा जाय तो युग 
और परिस्थिति के परिवर्तन से भावधाराश्रों और विचार-क्षेत्रो मे भी उत्क्रान्ति उपस्थित होती है 
ओर जीवन की भाँति साहित्य-स्जेना मे भी क्रियाएँ-प्रतिक्रियाएँ अपने स्वाभाविक रूप से श्रस्तित्व- 
पूर्णो बतती है । झ्त यह कहना कि छायावाद की प्रतिक्रिया मे भ्रनुस्नष्ठ वाद ही वस्तुत. प्रगतिवाद 
है, अपनी एकागिता का परिचय देना है। सच तो यह है कि प्रत्येक युग का साहित्य अपने पूर्ववर्ती 
युगो की समता मे प्रगतिशील होता ही है, क्योकि वह अ्रपनी परवर्ती परिस्थितियों की भिन्‍नतावश 
जीवन को नवीन दृष्टिकोण से विवेचित करने में सक्तिय प्रेरणा प्रदात करने का ऋरण बनता है। 
हिन्दी-साहित्य के विभिन्‍न कालो प्र हम जिस वीरगाथा, भक्ति-भावना और रीति-परम्परा की 
विकासम्धन प्रवृत्तियाँ पाते है, वे श्रपने युगो मे पूर्ववर्ती युग की श्रपेक्षा निदचय ही प्रगति की प्रतीक 
है। इसी प्रकार श्राधुनिक काल मे भारतेन्दु-युग का जी नव-जागरणा-सन्देश साहित्य-क्षेत्र में प्रति- 
ध्वनित हुआ है, वह भी रीतिकालीन काव्य-प्रवृत्तियों की प्रतिक्रिया के श्रतिरिक्त श्रौर क्‍या कहा 
जा सकता है ? उसका स्वरूप-संगठन अपनी विकासोन्मुखी प्रक्रिया में तत्व-दृष्टि से प्रगति का सुचक 
सिद्ध होता है। भारतेन्दु-युग के परवर्ती काल हिवेदी-युग में हमे जिन ज्रकारों मे काव्य-विषथ शझौर 
वर्णोन-शैली के स्वरूप प्राप्त होते है, वे उन तत्वो में श्रधिकाशत विकासशील है जो भारतेन्दु-युग 
में भ्रकुरित. हुए थे। इसी प्रकार द्विवेदी-युग का परवर्ती छायाबाद-युग स्थूल के प्रति सुक्ष्म के 

विद्रोह की जिन क्रियाओं से निर्मित हुआ है, वह भी एक प्रकार से प्रगति का ही चिन्ड है। जीवन 
की भाँति प्रगतिशीलता की यह प्रवृत्ति किसी देश-काल की सीमा में सकीर्ण होकर नही चलती, 
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अपितु वह अपना विश्वजनीन सभाव रखती है। अ्रतः छायावाद की प्रतिक्रिया को ही प्रगतिवाद की 
सज्ञ। देना समुचित प्रतीत नही होता । यदि विवेचन की सुविधा के उद्देश्य से यह भी स्वीकार कर 
लिया जाय कि छायावाद की प्रतिक्रिया ही प्रगतिवाद के स्वरूप मे श्रवतीर्ण हुई है तो फिर उसके 
परवर्ती स्वरूप की प्रगतिशीलता को नवीन नाम प्रदान करने का प्रश्न कालान्तर मे और जटिल 
यन कर उपस्थित होगा । इसके साथ एक बात यह भी है कि प्रगतिवादी विचारक जिन विचार- 
बिन्दुश्रो का सागर समेठ कर अपनी मान्यत।|भ्रो की व्याख्या करते है, वह भी एक विशेष प्रकार की 
सरणि या विचार-धारा मे ही सकेन्द्रित है। उसका काव्य के प्रति सामाजिक दृष्टिकोण भी माक्‍से- 
वाद या दइन्द्रात्मक भोतिकवाद का ही तो साहित्यिक प्रयोग है, और यह एक निर्धान्‍्त सत्य है कि 
वाद के माध्यम में सत्य का केवल अशमात्र ही ग्रहणा किया जा सकता है। पब्रत अ्रगतिवाद की 
सज्ञा से श्रभिहित विचार-प्रणाली भी अंगी रूप मे स्वीकार नही की जा सकती । वस्तुतः किसी 
बाद या मान्यता के नामकरण का कोई वास्तविक आधार भी तो होना चाहिए । यदि थोडी देर के 
लिए यह भी मान लिया जाय कि छायावाद का स्थेये प्रगतिवाद की मांग का कारण हुझ्ा तो क्‍या 
उसका पूव॑वर्ती जीवन प्रगति परम्परा से विहीन था श्रथवा जिस रूप में ग्राज का प्रगतिवाद विवेचित 
हो रहा है, वही प्रगति का सच्चा लक्षण है ” ऐसी परिस्थिति मे प्रगतिवाद का नामकरण ही 
अआ्रमक-सा लगता है, जिसकी वास्तविकता का परीक्षण अति गम्भीरतापूर्वंक करने की नितान्‍्त 
ग्रपेक्षा है । 


प्रगतिवादी समीक्षा का मूलाधार : मावसंदर्शन # 


२३. आज का प्रगतिवादी साहित्यालोचक जिस मान्यता को सर्वाधिक गौरव प्रदान 
करता हुग्ना आगे बढता है, वह है कालेमावूस की विचारधारा ।विस्तुत माक्सवाद अपने जिस जीवन- 
दर्शन पर श्रवलम्बित है उसे इन्द्वात्मक भोतिकवाद्ू भौ कहा जाता है। इसके अनुसार आत्मा झौर- 
परमात्मा आदि अ्रनौकिक सत्ताग्रो का कोई शअ्रस्तित्व नही है और जगत्‌ का सारा वेभव केवल 
भौतिक तत्वों पर ही निर्भर रहता है । यह हीगेन के श्रध्यात्मवाद मे कोई विश्वास नहीं रखता 
श्रौर उसके श्रनुसार जड-तत्व की स्थिति चेतन की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण है। इतना ही नही, 
बह मनुष्य की चेतना का सारा आधार भौतिक और सामाजिक अरिवेश को ठहराता है और उसके 
अनुसा र किसी भी समाज-व्यव्रस्था का मूलाघार प्राथिक प्रतिमान पर बहुत अधिक निर्भर होता है । 
उसने श्रथ॑-व्यवस्था को तो इतनी अधिक प्रमुखता दी है कि उसे उसीके साँचे मे किसी भी देश की 
सास्कृतिक चेतना और कला-सूष्टि के मूल तत्व प्रददशित होते है। वह शोषक और शोषित वर्ग की 
ग्रनिवायंता उदघोषित कर उनका आविर्भाव प्रत्येक देश-काल के साहित्य मे देखता है, श्रौर उसकी 
मान्यता में' यह क्रम तब तक नष्ट नहीं ही सकता, जब तक वर्गहीन समाज की स्थापना न कर ली 
जाय । 


प्रगतिवादी समीक्षा का सामाजिक़ पक्ष ओर अतीत के प्रति दृष्टिकोरण 


२४, प्रगतिवादी साहित्यकार श्रौर समालोचक अप्रने पक्ष-समर्थन से जो सबसे बडा तर्क 
प्रस्तुत करते है वह है साहित्य की सामाजिकता का । इसमे कोई सनन्‍्देह नही कि छायावादी युग मे 
एक प्रकार की जो वेयक्तिक कुण्ठा और आत्म-परकता का झतिरेक हो गया था, उसे दूर करने मे 
यह दृष्टिकोण परम उपयोगी सिद्ध हुआ, किन्तु कालान्तर में यह भी श्रपनी रूढिग्रस्त और एकागी 
प्रतिक्रिया मे वियुक्त नही रह सका । बात यह हुई कि प्रगतिवादियों की सामाजिकता भी एक विशेष 
प्रकार के जीवन-दर्शन से ही उद्भूत रही, श्रन्यथा इस तथ्य के प्रति तो कदाचित्‌ ही कोई अपनी 
निषेधात्मक प्रवृत्ति प्रकट करे कि साहित्य-साधक के व्यक्तित्व-निर्माण में सामजिक परिस्थिति और 


४३२ ग्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' मे समालोचना का विकास 


उपकरणों का यत्‌ किचित्‌ योग न रहता ,हो । सच तो यह है कि व्यक्ति की सामाजिकता उसके 
भावों के मुखर प्रतिबिम्ब साहित्य में फमलक कर ही तो उसे प्राणवान बनाती है श्रौर उसके द्वारा 
चिरंतन भावनाओं को भी प्रश्नय मिलता है, किन्तु यह एक निमश्नन्ति तथ्य समझा जाना चाहिए कि 
प्रगति की सीमा किसी विशेष प्रकार की विचारधारा से कदापि यन्त्रणाग्रस्त नहीं की जा सकती । 
वास्तविकता तो यह है कि युग श्रौर परिस्थिति के परिवतेन का प्रभाव प्रगति-पथ का सम्बल बन 
कर प्रकट हुए बिता रह ही नही सकता भ्ोर इस प्रकार उसका क्षेत्र निश्चय ही भ्ृत्यन्त व्यापक 
झौर महत्वपूर्ण बन ही जाता है। मेरे कथन का मूल' मन्तव्य यही है कि प्रगति को जीवन-संभूत 
सवेदनाभो से भ्रलग भ्रौर किसी नवीन सिद्धान्त या मान्यता की प्रवृत्ति के कोंके में दिश्श्ञान्त न किया 
जाय, भ्रपितु उसे मतठग्रहों से दूर भ्रौर विशुद्ध श्र मे ही गृहीत किया जाय जिससे सत्लाहित्य 
का सर्जन श्रौर सवर्धन हो सके। विर्व के प्रमुख विचारको की भी यही मान्यता हे कि जिसे 
चिरतन भावनाओ का श्रभिव्यजक शाश्वत साहित्य कहा जाता है, वह वस्तुत, सबसे अ्रध्चिक प्रगति- 
शील है, क्योकि वह देशकाल के कृत्रिम श्रनुबन्धो से विहीन भौर भावाभिव्य जनाश्रों में नित्य, नवीन 
होता है तभी तो प्रत्येक देश, युग श्रौर परिस्थिति उसका भ्रभिनन्दन करती है। वास्तव में साहित्य 
का एक स्वस्थ दृष्ठिकोण होना चाहिए, जिससे बह हमारी मंगलविधायिनी शक्तियों को उन्मेषित कर 
हमारे मानस में श्राशा शऔर उल्लास का संचार कर सके, श्रन्यथा केवल श्राज के प्रगतिवादी दृष्टि- 
कोश की यथार्थवादिता बनाम निराशा या आत्मकूठा उसका ब्रात्म-हनन कर उसे कही का ने 
रखेगी । 

२५ आज के प्रगतिशील समालोचक अपने पक्ष मे माक्संवाद का पल्‍ला पकड़ कर 
बार-बार इस मत का उद्घोष करते है कि प्राचीन साहित्य रूढिप्रस्त और चेतनाहीन हो चला है, 
अयोकि उसमे उस युगानुरूपिणी दृष्टि का श्रभाव- है जिसके द्वारा हम वर्तमान विश्व की प्रगति के 

साथ श्रपने कदम रखते हुए भ्रागे बढ सकते हैं। इन”विचारको की दृष्टि में श्राज हमे नूतन जीवन- 
दर्शन की श्रावश्यकता है, जो परिवर्तन के क्रम को समफ कर नूतन समस्याओं के सम्पर्क में श्रा सके 
तथा श्राज के वृद्धिगत ज्ञान का सम्यक्‌ आकलन कर सके । जहाँ तक इस 'सैद्धान्तिक मान्यता के 
उदात्त स्वरूप का पक्ष है, यह समीचीन है किन्तु श्रइन यह है कि भ्राज के प्रगतिवाद का जीवन- 
दर्दोन क्या इतने व्यापक भ्रोर उच्च घरातल पर अवस्थित है ? यदि निष्पक्ष और गम्भीर हृष्टि से 
मनन किया जाय तो हमे इसी निष्कर्ष की उपलब्धि होगी कि उस पर वाद या मत-विशेष के हावी 
होने का जितना प्रबल श्राप्रह है, उतना तथ्य-ग्रहण भौर उदार दुष्टिकोश का नहीं। यही कारण 
है कि आधुनिक प्रगतिवाद हमे केबल अभ्रपनी कतिपय युगीन सभस्यात्रो का ही उत्तेजक बाणी मे 
बोद्धिक परिचय मात्र देकर रह जाता है भोर किसी व्यापक सत्य को ग्रहण करने की शूक्ति नही 
प्रदान करता । अपने दुष्टिकोण की विक्शतावश प्रगतिवादी विचारक श्रतीतकालीन साहित्य' की 
श्राधुनिक युग मे अग्राह्मता निर्दिष्ट कर उसके विरोध में कुछ भी कहे, किन्तु. वास्तविकता तो यह 
है कि देशकाल की परिधि से परे रहने वाले साहित्यकारों में भी- युग-परिवर्तत की अआरवश्यकताश्रों 
का सकेत मिले बिना नही रहता। प्रायः देखा जाता है कि प्राचीन साहित्यकार की वाणी से भी 
युग-परिवेश का अभिव्यंजन जिस सशक्त सवेदना भ्रौर जीवन्त दृष्टिकोण से हुआ है, उस विधि से 
केवल युग-परिस्थिति का नारा लगाने वाले रचनाकार के द्वारा नही । इसका मूल कारण यह 
है कि भ्ात्मानु भूति के प्रबल सम्वेग के साथ-साथ जिस प्रतिभाशाली व्यवितत्व मे रस सवेद्य स्थिति 
में भाव-प्रहण करने की क्षमता होती है, उतनी भ्रन्य लोगो मे नहीं होती। यही कारण है कि उनका 
साहित्य निश्चय ही उच्च और महान्‌ हो जाता है। 


समालचना का प्रसार-काल «रे ४३ १३ 


प्रगतिवादी समोक्षा में युग-स्वर श्रोर सामयिकता 

२६. पूर्वोक्‍त विवेचन का यह अ्रभिप्राय नही है कि छायावादी साहित्य-समीक्षा के 
प्रतिवर्तेन मे जिस प्रगतिवादी समीक्षा-पद्धति ने जीवन धारण किया है उसकी साहित्यगत कोई 
उपयोगिता नही है। वास्तव मे प्रगतिवाद अपने युग की एक श्रावश्थकता के रूप मे श्रवतीरणो हुआ 
था और जत-भावनाओ की माँग उससे युग-वाणी का स्वर-संधान चाहती थी । इस वाद ने भले ही 
शाइवत सवेदनाभ्रों को महत्त्व नही दिया हो किन्तु उसके द्वारा कई स्वच्छुन्द और एकागी प्रवृत्तियो 
का नियमत भी हो सका । इसने एक ओर जहाँ साहित्य-क्षेत्र मे कल्पनावाद की पलायन-भावना 
पर श्रकुश लगाया, वहाँ दूसरी श्रोर वासनापूरण श्ंगारी वृत्तियों को भी रोका । यदि यह श्रपने 
विशेष प्रकार के दृष्टिकोण को कुछ अ्रधिक लोक-व्यापक भावभूमि पर श्रधिष्ठित करता हुम्रा 
चलता तो उससे साहित्य की व्यापक प्रेषणीयता के उद्देश्य में कोई कमी नही श्राती, किन्तु जब 
यह एक विशेष वर्ग का प्रचारक और समर्थक बन गया तो इसका प्रात्म-रस अ्रपतरी प्रवहमान 
जीवन-धारा को कुंठित करने का कारण बना । दूसरी बात यह भी हुई कि इसने घ्वत्ष का जितना 
पक्ष लिया, उतना निर्माण का नहीं। श्रत हमारी भावी कायें-रेखा क्या हो, उसके तत्व-करश 
इसमे बहुत कम श्रा सके । माना कि श्राज की युगीन प्रगति मे प्राचीन मान्यताओं और परम्पराश्रो 
का वह भ्रतीतकालीन महत्त्व नही रहा है, किन्तु उनकी स्वेथा उपेक्षा कर नवीन' निर्माण की धुन 
में श्रपती उपलब्ध ज्ञान-राशि को निरर्थक समझा बेठना निश्चय ही प्रमादपुर्ण मन-स्थिति का 
निर्देशक है। ऐसी अ्रवस्था में प्रगतिवाद का संकीरों क्षेत्र स्वत. ही प्रकट हो जाता है। एक महत्त्व- 
पूर्ण बात यह है कि आ्ाज के प्रगतिवादी हिन्दी-समालोचक माक्‍्से, लेनिन और काडवेल पश्रादि 
विचारको के पिद्धान्त-सृत्रो का आश्रय लेकर अपने मन्तव्यों का विश्लेषण करते हैं, उनमे भी बसी 
सकीर्णाता और एफागी दृष्टि नही है जेमी कतिपय समीक्षको ने बना रखी है। माना कि मास 
की एक निश्चित दन्द्वात्मक भौतिकुवादी विचष्रधारा थी, किन्तु उसे साहित्य की चिरतन प्रवृश्कियो 
से चिढ-सी थी, यह भी नही कहा जा सकता। लेनिन ने साहित्य श्रौर कला का जो विवेचन किया 
है, उसमें भी हमारी ब्लाववत सवेदनाञ्रो का स्वरूप भलकता है। सच तो यह है कि केवल रोटी का 
राग हमारी मानसिक क्षुवा का निवारण नहीं कर सकता । उसके लिए कुछ शोर भाव-सामग्री 
चाहिए और यह निश्चय है कि वह सामग्री उस प्रगतिवाक के पास नहीं थी जो जन-जीवन की 
समस्याभ्रो का हल निकालनेप्का अधिकार अपने भौतिक भ्रौर स्थूल दृष्टिकोण से सिद्ध करने चला था । 
स्पष्ट ही है कि हमारे जीवन के भ्रभावों की “पूर्ति केवल उनके प्रति झ्राक्रोश शोर विध्वंसपूर्णो भावनाएँ 
व्यक्त करने से नहीं हो सकती, श्रपितु उसके लिए कुछ भ्रन्य सामग्री चाहिए यदि ऐसा नही होता तो 
ग्रोष्म की तमतमाती ध्रुप में ख़ून-पसीना एक करने वाला कृषक चेती श्रोर विरहा गाकर अपना 
मानसिक भ्राह्नादन नही करता, श्रथवा वेधव्य संकट से जूकती हुई भारतीय नारी अपने जीवन- 
यापन के लिए चकक्‍की चलाती हुई मीरा के भजनों श्र सन्‍्तो की वरृणियों से अपना श्रधिमानसिक 
प्रसादन नही करती । इस प्रकार,यह स्पष्ट है कि प्रगतिवादी साहित्य ने हमे हमारी दुर्बलताकछो भोर 
विषमताओो से अधिक सुपरिचित कर हमे श्रौर भी भयावह परिस्थिति मे रख दिया, जिससे हमारी 
समस्याझ्रो का समाधान होने के स्थान पर वे हमे झौर भी जटिल प्रतीत होने लगी। कहना होगा, 
इस परिस्थिति के सूजन मे जहाँ रचनात्मक साहित्यकार का प्रबल हाथ था, वहाँ उसकी पीठ 
थपथपाने वाले समालोचक ने भी उसीकी वाणी का श्रतिशयोक्तिपुर्णो शब्दों मे समर्थन किया जिससे 
सत्साहित्य की शाइवत प्रवृत्ति पर एक प्रकार की ठेस-सी लगी । 

२७. भ्राज के प्रगतिशील साहित्यकार और समालोचक अपने पक्ष में समय-्सापेक्षता 
के प्रबल तक प्रस्तुत करते है किन्तु वे तके तत्वत ठोस नही है। इसका कारण यह है कि वे 
राजनीति और अ्र्॑-व्यवस्था को साहित्य की नियामक शक्ति समझने की मान्यता लेकर चलते हैँ 


४४ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचता का विकास 


जो निश्चय ही एकपक्षीय दृष्टिकोण है । राजनीति के भ्राकाश में विभिन्‍न वादो के फफावात श्रपने 
प्रचारपूर्ण दष्टिकोश से उठते-मिटते रहते हैं, किन्तु उनका भ्रस्तित्व साहित्य-सर्जना की दृष्टि भे स्थायी 
नहीं हो सकता । यदि ऐसा होता तो राजनीतिक मंच पर भिन्‍त-भिन्‍न युगो में प्रादुभू त शक्तियाँ प्रपने 
जीवन के शाइवत चिन्ह छोड जाती, किन्तु गम्भीर विवेचन से यह स्पष्ट हो जात' है कि राजनीतिक 
चेतना हमारी जीवन-चेतना का एक भश्रंगमात्र हो सकती हैं, उसकी प्रंगी नहीं। श्रत' युग की 
समस्याओं भौर क्रान्तियों का श्रावेग बडी सयत विधि से ग्रहण किया जाना चाहिए। तल॒तः साहित्य 
फो उसके विशुद्ध स्वरूप मे ग्रहण करने पर श्राज की प्रगतिवादी समालोचना केवल हलके प्रचार 
के प्रतिरिक्त भौर श्रधिक नही सिद्ध होती, क्योकि उसका केवल युगीन महत्त्व है। इसका एक 
प्रभाण तो यही है कि श्रव उसके प्रतिवर्तन मे प्रयोगवाद का लेवीनस विधान प्राकार ग्रहण कर 
उद्भूत हो चला है । इस कठोर विरोध से मेरा प्राशय यह नही कि प्रगतिवाद शब्द से हमे चिढ होनी 
चाहिए, किन्तु यह मन्तव्य भ्रवश्य है कि उसे व्यापक और स्वस्थ मनोभूमि में ही ग्रहणा किया 
जाना चाहिए। यदि हम प्रगतिवाद से यह अ्रभिप्राय' ले सके कि यह हमारे युम-परिव्तन के 
ग्रन्तगंत प्रगतिशील चेतनाश्रो को पहचानने की प्रक्रिया है श्लोर उसमे जीवन-स्वेदनाग्रो को ग्रथित 
कर आगे बढ़ने की एक निर्माणोन्मुख राह है तो इससे कदाचित्‌ ही किसी को विरोध हों, किन्तु 


उसे फेवल अपने वाद-प्रचार की दृष्टि का लक्ष्य बना कर श्रन्य मान्यताञ्रों की उपेक्षा कर बंठना ठीक 
नही कहा जा सकता । 


प्रगतिवादी समीक्षा श्र कलात्मक साहित्य-सौष्ठव 


२८. प्रंगतिवादी समालोचता के तथाकथित स्वरूप में हमें एक श्रभाव और खटकता 
है और वह है साहित्य-सोष्ठव शोर कलात्मक दुष्टि की उपेक्षा का। बाप्त यह है कि प्रगतिवादी 
सब्डलोचक जनवादी परम्परा का राग अलापते हुए सत॒हित्य में भी पूंजीवाद श्रौर वर्गवाद का तत्त्व- 
गुम्फत करना चाहते हैं जिसके कारण उन्हें साहित्य की शालीन और वेभवपूर्ण संस्यिति में बुजु वा 
वृत्ति दृष्टिगोचर होती है। वस्तुतः यह दृष्टिकोण भी विवादग्रस्त है, क्योकि जब साहित्य हमारे 
हृदय-कोष के भाव-रत्नो का उच्छुलित सवेग है तो उनके वेभव को भौतिक और श्राथिक पैमाने से 
मापना केवल हठवादिता है। ऐसा माथने पर तो विश्व के महान्‌ साहित्यकारों की महत्ता निश्चय 
ही संदेहास्पद हो जायगी और हम श्रपती उस ज्ञान-गरिमा ओर भाक-राशि की श्रवहेलना कर 
बैठेंगे जिससे आज की विश्व-सस्कृृति के इतिहास का निर्माण हुआ है। इसी प्रकार प्रगतिवादी 
समालोचक सभी कृतियों में विशेष प्रकार की जनवादी प्रवुत्तियों का भ्रनुसन्धान करते चलते हैं, वह 
भी अधिक उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा करना भी साहित्य की व्यापक विधा पर प्रशनवाचक चिन्ह 
लगाना है। सच तो यह है कि समालोचको की हृष्टि साहित्य-विवेचन के प्रप्त॑ंग भें जीवन के व्यापक 
स्वरूपो के उद्घाटन की शोर ही रहनी चाहिए ; क्योकि सच्ची साहित्य-समालोचना में प्रगतिवाद 
का हष्टिकोश उस दृष्टिकोश से' निश्चय ही भिन्‍न होता है जो राजनीतिक वादों और सामधिक 
व्यवस्थाओ में विद्यमान रहता है । इसमे कोई सन्‍्देह नहीं कि आज विश्व-प्रांगणा मे समाजवादी 
विचारधारा क्रमश" प्रसारित हो रही है जिसका प्रभाव साहित्य-क्षेत्र पर पड़ना नैसगिक है किन्तु 
प्रदत यह है कि इस विचारधारा का कौन-सा पक्ष हमारी संस्कृति और परम्परा के भ्रनुरूप कहा जा 
सकता है, इसकी झोर भी गम्भीरतापूर्वक ध्यान देने की आवश्यकता है। इतिहास से सिद्ध है कि 
हमारे देश की परिस्थिति पश्चिमी देशों के मानपिक धरातल से भिन्‍न कोटि की रही है भ्ौर यहाँ 
साहित्य-हृजन की मूल-चेतना भ्रपनी आस्थाओ्रो मे कुछ विशिष्ट श्रेणी की ही रही है, भतः कोई 
झावश्यक नहीं कि हम मावसंवादी विचारधारा का ही प्रक्षरश: अनुवाद अपने प्रगतिवाद में भी 
करना चाहें, क्योंकि ऐसा करना एक़ प्रकार से प्पनी जीवन-आरास्याओं में शंका को जन्म देना है। 
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प्रगतिवादी साहित्य-समीक्षा की उचित दिशा और विश्वजनीन सांस्कृतिकता 

२६. जहाँ तक साहित्य मे प्रगतिवाद का प्रश्न है, रचनात्मक साहित्यकार भाव-लोक 
प्रौर कला-निर्माण के विकासमय पक्ष को ही प्रधानता दे और उसके काव्य-विषयो में नूतन प्राण 
प्रतिष्ठा करते हुए भावाभिव्यक्ति के ही श्रन्तगेंत नूतन छन्द-विधान, नवीन प्रक्रियाएँ श्र भाषा- 
शिल्प का श्रायोजन करे जो किसी सकीर्णें कारा मे झाबद्ध न होकर जीवन की चिरन्तन भावना को 
नूतन चेतन-शक्ति प्रदान करने वाली हो, तभी साहित्य में प्रगतिवाद का स्वर श्रपनी समुचित 
दिद्या प्राप्त कर सकता है। इसी प्रकार साहित्य के समालोचकों का भी यह कत्तेंव्य हो जाता है 
कि वे साहित्यकारों की मानसिक स्वतन्त्रता के कठघरे निर्धारित कर उन्हे वाद-विवादों मे ही न 
उलभा दे, अ्रपितु समालोचना के वास्तविक उद्देश्य को बिना विस्मृत किये प्रस्तुत साहित्य का 
समीक्षण ऐसी सृजनशील प्रतिभा से करे जिससे साहित्य का समुचित मुल्याकन और भावी साहित्य- 
निर्माण का सम्यक्‌ पथ-प्रदर्शत हो । यह भ्रत्यन्त विक्षोभपुर्णा विषय है कि हमारे प्रगतिशील समालो- 
चक श्रपने मताग्रह के पोषण मे कभी-कभी इतने भ्रनुदार बन जाते हैं कि उन्हे सत्कवियों की उच्च- 
कोटि की काव्य-सजंना भी उस दैष्टि से हेय-सी लगती है जिस दृष्टि से उतकी विचारधारा का 
प्रतिपादन नही हो पाता | इसका एक प्रबल प्रमाण तो यही है कि श्राज के कतिपय प्रगतिवादी 
समालोचको ने पन्‍त और निराला की उस प्रतिभा का श्रधिक संस्तव किया है जो ग्राम्पया और 
कुकुरमुत्ता' जेसी कृतियो मे प्रस्फुटित हुई है जब कि उन्हे 'पललव' श्रौर गीतिका-काल की काव्य- 
क्षृतियों मे प्रगतिवाद के स्थान पर पलायनवाद की गन्ध मिलती है। उनका यह निर्णेय' किसी एक 
प्रंश तक ही तकेसम्मत श्रौर न्‍्यायपूर्ण कहा जा सकता है; क्योकि पन्‍त श्रौर निराला का छायावाद 
का परवर्ती रूप उन्हे वास्तविक मानसिक घरातल पर अधिष्ठित करने मे भ्रसमर्थ ही रहा है। यह 
बात दूसरी है कि केवल अपने मतवादे के श्राग्नह से उन्हे महान्‌ कह दिया जाय, जो उनकी महाधता 
न होकर केवल अपने वाद-पक्ष की ग्रम्यर्थना-मात्र है।इस प्रकार यह स्पष्ट है कि प्रगतिवादी 
साहित्य श्रौर उसकी, समालोचना मे साहित्य के प्रक्ृत स्वरूप को ग्रहण करने की उतनी प्रवृत्ति 
नही है जितनी प्रचार श्रौर अपनी वाद-स्थापना की । यदि ये प्रगतिवादी साहित्यकार अ्रपने मताग्रहो 
श्रौर विशेष मान्यताशो की हठवादिता को छोडकर साहित्य की प्रगतिशीलता को व्यापक दृष्टि से 
देखते हुए चले तो उनसे कद्गाचित्‌ क्षी किसी को विरोध हो । 

३० प्रगतिवादी समालोचक का एक एकागी पक्ष यह भी है कि वह माक्संवाद की 
इन्द्ात्मक मौलिकता को इस प्रकार पकड कर बैठ जाता है कि उसे झ्राज की विश्वव्यापी सास्कृतिक 
चेतना के विविध पक्षो के प्रति किसी विशेष प्रकार की सहानुभूति हो ही नहीं पाती । वस्तुतः 
साहित्य को उसके , विशुद्ध और सर्वागीण स्वरूप मे न देख पाने के कारण ही वह जीवन की 
भौतिकता में इतना श्रधिक उलभ जाता है कि उप्ते हृदय के भावगृत्मक प्रसार का साक्षात्कार ही 
/*ही होता । इस समीक्षा-प्रवृत्ति के समालोचक यदि समाजशास्त्रीयः व्याख्या का भारतीय भाइशों के 
प्रनुकुल मानदण्ड अ्रपना कर चलते तब तो फिर भी उनसे श्राशा की जा सकती थी कि वे रचनात्मक 
साहित्य-क्षेत्र मे स्थायी क्रान्ति कर सकेगे, किन्तु ऐसा उनके द्वारा बहुत कम हो सका। उनकी 
विचारणा का बौद्धिक धरातल श्रपनी रचनात्मक भ्रनुभूति मे एकागिता बन कर अ्रभिव्यक्त हुआ 
है, जिसके कारण उनकी समीक्षा-पद्धति कुछ समय के लिए विशेष चमक दिखला कर प्रभावहीन-सी 
होने लगी है। स्पष्ट है कि जैसे छायावादी कविता श्रौर उसकी समालोचना क्रमशः अपने युग की 
विशिष्ट सम्वेदना से दूर हटती हुई कुछ समालोचको द्वारा केवल एकान्त संगीत की भंकृति-मात्र 
बना दी गई, बसे ही प्रगतिवाद भी उसकी प्रतिक्रिया मे जिस भौतिक दृष्टिकोण की स्थूलता को 
लेकर भ्रवतीर्ण हुआ, वह भी क्रमश: खढ़िग्रस्त-सा बन कर भ्पना एकपक्षीय स्वरूप ही प्रगट कर्‌ 
सकी । इस प्रकार इस समालोचनांअप्रवृत्ति द्वारा ऐसी सावंभौमिक प्राणुसत्ता नही सचारित हो सकी 


, समालोचना का प्रसार-काल-«२ डंरे७ 


भोर रूढिवादी बन गया हैं। हमारे लिए यह तो कदापि शोभनीय' नहीं होगा कि हम वर्तमान की 
भ्ोर से आँखें मूद कर केवल अ्रतीत के राग ही गाते रहे कितु इस बात को भी न भुला दे कि श्रतीत 
का साहित्य भी हमे आगे बढ़ाने का जितना ठोस धरातल प्रदान कर सकता है उतना केवल कल्पना- 
पूर्ण भविष्य भ्रथवा वर्तमान का चित्रण नही । प्रगतिवादियों द्वारा प्रगतिवाद को एक विशेष जीवन- 
दर्शन मे यंत्रणाग्रस्त बनाने का ही एक दुष्परिणाम यह भी हुआ है कि हमे शभ्रपना झ्रतीतकालीन 
जीवन सर्वथा चेतनाहीन भर रूढिग्रस्त-सा लगने लगा है झऔर केवल प्रलय के गानो को ही हम 
काव्य का स्वेस्व समभने लगे हैं प्रन्यथा इस बात को स्पष्ठ स्वीकार करने में किसी भी प्रकार की 
कोई बाधा नही प्रतीत होती कि प्रसाद के नाटक भले ही एक प्रगतिवादी दलबन्दी की उपज न हों 
किन्तु उन्होने श्रतीत के स्वरशिम इतिहास के झ्राधार पर जो सास्कृतिक प्रगति का जागरण दिया 
है वह किसी भी प्रगतिवादी कहे जाने वाले साहित्यकार की कृतियों से कम नहीं है । भ्राज प्रगति- 
वादी समीक्षा को इस प्रमाद से उच्च भौर व्यापक धरातल पर श्रवस्थित करने की श्रावश्यकता 
है तभी हमारे समालोचना-क्षेत्र मे चलने वाली घाँधली श्रथवा छोटे-छोटे विषयों पर तिल को 
ताड़ देने वाले मात्सयंपूर्णं विरोध दूर किए जा सकते हैं । 


सांस्कृतिक हृष्टिकोण श्रौर युंगजनीन घरातल 

३३. प्रगतिवादी साहित्यकार और समालोचक श्राज जिस तथ्य की श्रवहेलना कर 
झ्पनी एकागिता से चल रहे हैं वह है उनमे सास्कृतिक दृष्टिकोण की न्यूनता । सच तो यह है कि 
ध्रपनी ससस्‍्कृति की उपेक्षा कर प्रगतिवाद तो क्‍या कोई भी वाद अपना स्वस्थ जीवन धारण कर 
ही नही सकता । इसका मूल कारण यह है कि संस्कृति' हमारी प्रात्मा श्रथवा प्राणों का वास्तविक 
रक्‍्त-संचार है भौर इसके द्वारा ही भ्रन्तुमु खी श्नौर बहिमु खी विकास किया जा सकता है। श्रतः यह 
झावश्यक है कि भ्राज की प्रगतिवादवी समालोचना को केवल' मास अथवा लेनित की मान्यताओो पर 
ही श्रागे न बढ़ाया जाय, अपिदु अपने सासक्ृतिक जीवन से भी उसे ऐसी विकसित चेतना प्रद्यने की 
जाय जिसकी अमुल्य धरोहर को लेकर हमारे झ्रतीतकालीन जीवन का क्रमिक विकास हुआ है। 
यह एक भत्यन्त विक्षोभपूर्ण विषय है कि श्राज के हिन्दी-दक्षेत्र के श्रनेक प्रगतिवादी समालोचको को 
सात समुद्र पार की सस्क्ृति के ज्योति स्फुलिग तो प्रदर्शित हो जाते हैं, किन्तु शताब्दियों से 
गंगा-यमुना के मध्यवर्गी प्रदेश मे विकसित और तपोभूते ऋषि-मुनियों के श्राश्रमों में उद्भूत होने 
वाली श्रमर-वाणी का सन्देह भाव-विभोर नहीं बनाता जिसके श्लालोक-स्तम्भ के द्वारा भारत के 
राष्ट्रीय जीवन का सर्वंतोमुखी निर्माण हुआ है तथा जिसने राष्ट्रकी परतन्त्रता में भी उसके प्राणों 
का परित्राण किया हैं। वस्तुत* श्राज के प्रगतिवादी समालोचक अपने विचारों को इतना उदात्त 
बना, कर चलने लगें तो हमारे सास्कृतिक भोर साहित्यिक जीवन की प्रनेक समस्याओं का प्रनायास 
ही समाधान हो सकता हैं । 

३४. पूर्वोक्त कथन का यह अझभिप्राय कदापि नहीं है।कि हम श्रपने देश के श्रतीतकालीन 
साहित्य के प्रति भास्था लेकर चलना ही अपने लिए श्रेयस्कर समभें। उसका मुल भब्तव्य तो 
केवल इतना ही है कि हम अपने युग-परिवेश की यथाथ्थंता से सेव श्रपने भापको परिचित रखें 
झोर पपनी दृष्टि को भ्रत्यन्त उदार और विश्वजनीव बना कर भागे बढ़ाना सौखें। महाकवि 
कालिदास ने तो भ्राज से कई शताब्दी पूर्व मालविकार्निमिशत्र नामक नाटक में 'परप्रत्यय नेय-बुद्धि' 
वाले व्यक्तियों को मृढजनों की सज्ञा दे कर प्राचीन और नवीन से ग्राह्म और त्याज्य वस्तुप्रो का 
सार चुनते हुए प्रागे बढने का सत्परामर्श दिया था। हमारे प्रगतिशील झालोचक चाहे तो उत्त 
महाकाव की श्रमरवाणी से बहुत शभ्रधिक रत्तकशो का चयन कर सकते है । वस्तुत. सच्चा प्रगत्ति- 
शील लेखक भथवा समालोचक वही द जो पूर्वाग्रह अ्रथवा दुराप्रह्व की संकीरणंता का परित्याय कर 


बनी 


३८ भाधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालीचना का विकास 


चले भ्रौर जिसमें किसी प्रकार के मतवाद का मिथ्या दम्भ न 'हो । सच तो यह है कि उसे न केवल 
भ्रपने भ्रतीतकालीन, साहित्य-राशि को ही समेट कर चलना है श्रौर न नवीनता के प्रमाठ में ही 
उसकी भ्रपेक्षा करनी है, भ्रपितु उसे युग-जीवन के साथ पद-सचार करते हुए सत्साहित्य के प्रति 
समादर कौ भाषना जैकर चलना है। उसे भ्रपनी रसानुभूति को ऐसा व्यापक झशौर उदात्त क्षेत्र 
प्रदान करना है जिसमे वह साहित्य की सावेभोम सत्ता की गुरुता समझ सके श्रौर जिसके द्वारा 
उसमें “शत्रोरपिगुणो वाच्या दोषा वाच्या युरोरपि वाली प्रवृत्ति का सचार हो सके । भ्रभिप्राय यह है 
कि उससें एक ऐसौ रघग्राहिता होनी चाहिए जिसके द्वारा वह तत्त्वोपलब्धि में सदेव जागरूक 
रह सके । 

३५. जैसा कि पहले संकेत कर दिया गया है कि साकसंवादी श्रथवा प्रगतिवादी समालो- 
चना का एक प्रबल पक्ष उसकी सामाजिक उपयोगिता है, झ्रतः उसे समाजशास्त्रीय समालोचता भी 
कहा जाता है । इसके भ्न्तगंत रचनाकार अथवा कृति का विवेचन उसके सृजन-काल की सामाजिक 
भौर झाथिक व्यवस्था को कैन्द्रवर्ती मान कर किया जाता है। इस पद्धति का समालोचक प्रमुख 
रूप से इसी बात का पता लगाता है कि आालोच्य व्यक्ति भ्रथवा विषय अपनी सामाजिकता को 
कितनी अधिक सशक्त वाणी दे सका है | यदि उसे कृतिकार अथवी कृति मे उसका युग-स्वर अधिक 
उदात्त उप में प्रस्फुटित लगता है तो वह उन्हें श्रेष्ट समझता है भ्रन्यथा जीवन की सरस से सरस 
उद्भावना करने वाले साहित्य को भी वह सामाजिक परिवेश कौ भ्रपूर्णंता से लाछित कर पूवंवर्ती 
साहित्य की समता में हीन-कोठि का निर्णीत कर देता है। ऐसा करना समाजशास्त्रीय समालोचक 
की एकामिता का सूत्रक है | बात यह है कि मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है और उसके भावों और 
विचारों के निर्माण में समाज का महान्‌ दायित्व रहता है, किन्तु केवल सामाजिक अथवा श्राथिक 
दष्टि की स्थूलवा मे ही उसका चेतन भ्रश नहीं पहचाना जा, सकता । सच तो यह है कि व्यक्ति 
काबज्टूँ उसके सामाजिक परिवेश से कही प्रधिक मह॒ज््वपुर्ण है श्रौर मुख्यत: उसके द्वारा साहित्य 
को एक सास्कृतिक प्रथरन झप में उदभूत किया जाता है। अत. यह भावश्यक है कि साहित्य-समीक्ष रण 
के समय भी ऐंसी ही उदार दृष्टि से काम लिया जाय । साहित्य को केवल ,एक समाजशास्त्रीय 
भौतिक प्रक्रिया समभने भ्रौर समालोचना को उसके झ्राथिक और वग्गवादी दुष्टिकोण से परीक्षण 
करने का एकमात्र साधन मानने से ही" अनेक प्रकार के व्यवधान उपस्थित हो जाते हैं। इसमे 
कोई सनन्‍्देह नहीं कि झ्राज के युग में समाजशास्त्रीय हृष्टिकोण झालोचनः का एक व्यापक पक्ष है 
झोर उसके द्वारा ही कोई भी समालोयक युग कौ भाव-सम्ब्रेदना में प्रविष्ट होकर उसका ऐतिहासिक 
मूल्यांकन करने के लिए प्रवृत्त होता है, किन्तु साथ ही साथ इस बात का भौ ध्यान रखना आवश्यक 
है कि समाजशास्त्रीय समालोचना मे जीवन के सृक्ष्मतर स्पन्दनों और प्रस्तजंघत्‌ की सनोहर कल्पना- 
छबियों की इतनी श्रधिक उपेक्षा कर दी जातौ है जिससे अ्रनेक बार साहित्यालौचन, केवल राजनैतिक 
धोर आर्थिक दलबन्दी का शअ्रखाड़ामात्र बन कर रह जाता है। यदि हम साहित्य-समीक्षण के 
समस केद्ठल स्थृल भश्रौर भोतिकवादी दृष्टि लेकर ही चलतै;रहे तो अपूने-प्रमेक श्रतीतकालीन साधकों 
की काव्य-साधना झौर उद्भावक-शक्ति कै साथ सच्चा न्याय नहीं कर सकेंगे शोर हमारी समा- 
लोचना निदचय हौ प्रचार का एक साधनिमात्र बन जायगी । भ्रतः समाजशास्त्रीय समालोचना का 
प्राज के थुग में महत्त्व होते हुए भी उसकी भपूर्णताएँ भी अ्रप्रकट नही हैं । 


झअप्राताएं शोर प्रन्तविरोध 


३६. प्रगतिवादी समालोचता के प्रतिमान कौ अपूरणंताएँ श्राज प्रनेक संभ्रान्‍्त समालोचकों 
द्वारा उद्घाटित की जा छुकी हैं। इसका मृूलाधार माक्संदशंन विचार-दैत्र की वह जड़वादी' दृष्टि 
है जिसका जीवन की ध्राष्यात्मिक चेतना में कोई विश्वास नहीं है। यही कारण है कि प्रगतिवादी 


समालोचना का प्रसारनकाल--२ 7 है. $ 


समीक्षा ने साहित्य की सामाजिकता का तो पर्याप्त पक्ष लिया, किन्तु वह उस महान्‌ सत्य की 
अ्रवहेलना कर बठी जो मानव-हृदय की चिन्तन संवेदनाझो के रूप मे पारस्परिक सौहादं, सहयोग 
भोर स्तेह की कोमल भावनाश्रो से साकार बनता है। इसी प्रकार वह अपने वतंमान की अति- 
वादिता में इतनी अ्रधिक उलभक गईं कि छसे मनुष्य की आन्तरिक चेतना और कल्पनाशील प्रवृत्ति 
का विशेष ध्यान ही न रहा भ्रौर उसकी दृष्टि मे श्रतीत की स्मृति शौर भविष्य की श्राशा फैदल 
धुलावे की ज्ञान्ति मात्र प्रतीत होने लगी । सच तो यह है कि तथाकथित प्रगतिवादी समालाचना 
ने हमें श्राथिक श्लौर सामाजिक जीवन की जडवादी व्यवस्था में इतना श्रधिक प्रंस्त बना दिया कि 
हम इस तथ्य को भूल ही गये कि साहित्य का चरम' उद्देश्य हमारे मानस में रसानुभुति का सचार 
करना है श्रौर उसका साध्य केवल भौतिकता की उपलब्धि ही नही अ्रपितु उस भ्रधिमानसिक चैतना 
की उपलब्धि है जिसमे वर्गसमाज के सारे बन्धन ध्वस्त होकर केवल व्यक्ति का पावन भाव-लोक 
ही भ्रमर बन सकता है। 

३७. प्रगतिवादी समालोचना का एक दुर्बेल पक्ष यह भी है कि इसके समालोचक मूलतः 
माक्सवादी होने पर भी परस्पर बहुत शभ्रधिक अन्तविरोध रखते हैं। इसका एक प्रमुख कारण तो 
यही है कि इस प्रणाली के प्राय सभी आालोचको में श्रपने को पुरा शञाता मान कर चलने की जो 
ग्रहवादिता है, वह दूसरो के पव॑त जैसे उच्च तथा सागर जैसे गम्भीर ज्ञान को धुलि-करिकाओो 
के समान वायु-वेग मे उडा देना चाहती है। इन प्रगतिवादी समालोचको की दृष्टि से भो कम मत- 
वेभिन्ययन्‌ नही है। सबने भ्रपने-प्रपने ढंग से प्रगतिवादी साहित्य और समालोचना की व्याख्या की 
है भौर माक्स की विचारधारा को तोडन्मरोड़ कर श्रपने पक्ष मे कर लिया है । यद्यपि प्रगतिवाद 
का विश्लेषण करते हुए हिन्दी समीक्षा-क्षेत्र मे कई पुस्तको का प्रकाशन हुत्ना है किन्तु ऐसी पुस्तकों 
की बहुत कमी है जिसमे' विशुद्ध साहित्षियक हष्टि से इस बाद झ्रथवा मान्यता का विश्लेषण किया गया 
हो । प्रकाशित पुस्तकों मे या तो रूस भौर ऊन के लेखको और राजनीतिज्ञों के पारस्रिक बिता 
झ्रथवा विरोध के उद्धरण है या अपने साथी समालोचको के कथनो का कद शब्दों मे खंडन है। 
किसी ने (डा० रामरविलास दर्मा ने) प्रगतिशील साहित्य तभी प्रगतिशील है जब वह साहित्य भी' 
है । तथा श्रेष्ठ साहित्य स्व प्रगतिशील होता है” (प्रगति और परम्परा पृष्ठ ४६।५०) कह कर 
प्रगतिवाद का' विवेचन किया है तो किसी ने मावस के दन्द्वत्मिक भौतिकवाद का श्रक्षरश भ्ननुवाद 
प्रगतिवाद के विवेचन में झोड दिया है । यही कारण है कि प्रगतिवाद का स्वरूप हिन्दी समालोचना 
साहित्य मे अत्यन्त प्रौढ बन कर उपस्थित नही हुम्ना है जिसके द्वारा तथ्य अहरणा करने वाले जिज्ञासु 
को अनेक बार निराश ही होना पडता है। अ्रभिप्राय यह है कि प्रगतिवादी समीक्षा प्रसारकालीन 
समालोचना की एक प्रमुख प्रवृत्ति अवश्य है, पर उसका समन्वयात्मक पक्ष उभरा हुआा नहीं है । 
इस प्रकार की समीक्षा के प्रमुख समालोचक डॉ० रामविलास शर्मा, प्रो? प्रकाशचन्द्र गुप्त, प्रमृत 
राय तथा शिवदानसिह चौहान आदि है, जिनका विवेचन यथा प्रसूग किया जायगा। 


(३)' 
प्रसारकालीन समालोचना की इतर प्रवृत्ति : प्रयोगवादी साहित्य-समीक्षा 


३८. शुक्‍्लोत्तर-युग की समालोचना को प्रसारित बनाने में प्रयोगवादी काव्य श्ौर 
उसकी समीक्षा ने भी अपना श्रपेक्षित योग दिया है । इस विशेष प्रकार की काब्य-प्रवृत्ति के समा- 
लोचक प्रायः वे ही कवि है, जिन्होंने प्रयोगवादी काव्य को छायावाद और प्रगतिवाद की कविता 
से श्रेष्ठ तथा युग-जीवत के साथ चलने वाला निर्दिष्ट किया ओझोर पूर्वेवर्ती काव्य में ऐसे अनेक 
झ्रव रोधपुरां तत्त्व श्रनुसधित किये जिनसे उनकी दृष्टि से काव्म के प्रकृत स्वरूप का कास हो गया । 


४४० भ्राधुनिक हिन्दीन्साहित्य में समालोचना का विकास 


इस प्रकार की विचारधारा का समालोचनागत विधान हमे 'तार-सप्तक' नामक काव्य-संग्रह मे 
विशेष रूप से मिलता है जिसकी “विवृत्ति” में भज्ञेय जी ने प्रयोगवाद के सम्बन्ध मे श्रपना हृष्टिकोर 
व्यकत्त किया है। 'तार-सप्तका में जिन सात कवियों की रचनाएँ संकलित हुई है, उन्होंने भी भ्रपनी 
रचनाझो के पूर्व काव्य के प्रति प्रपता दृष्टिकोण व्यक्त किया है। वस्तुत. 'तार सप्तक' की विवृत्ति' 
झोौर उसमे संकलित कवियों का स्पष्टीकरण ही प्रयोगवाद का स्वरूप निर्दिष्ट करने का सर्वप्रमाशित 
घोषणा-पत्र कहा जा सकता है जिसको उपजीव्य बना कर श्रन्य झ्रालोचको ने सैमालोचनाएँ लिखी 
हैं। इस प्रकार की समालोचना-प्रवुत्ति के हमे दो रूप दृष्टिगोचर होते हैं। पहले रूप मे तो प्रयोग- 
वादी कवि-समीक्षकों की अपनी उद्भावनाएँ है जिनमे प्रयोगवाद की प्रशसा में बहुत कुछ कहा गया 
है और दूसरे रूप से उन समालोचको की विवेचनाएं है जिन्होने प्रयोगवादी काव्य-समीक्षण में श्रनेक 
प्रकार की अ्संगतियाँ तथा अआन्तियाँ पा कर साहित्य-हितचिन्तन की दृष्ठि से उनके पूर्वग्रही-पक्ष 
का खडन किया है भ्रौर साहित्य के सम्बन्ध मे चिरतन तथा उदात्त श्रादर्शों की प्रतिष्ठा पर बल 
दिया है । यद्यपि समालोचना की यह प्रवृत्ति समीक्षा-क्षेत्र मे अपना विशिष्ट स्थान नहीं बना सझो' 
है क्योकि इसकी विचार-राशि स्वत ही श्रत्यन्त विश्व खलित है किन्तु अ्रधुनातन प्रमार-काल मे 
इसकी उपेक्षा भी नहीं की जा सकती है। सम्भव है, इसके प्रयोग अपने अन्वेषण-फार्य मे साहित्य' 
का शाशवत सोन्दर्यं-विघान उपलब्ध कर सके श्रौर उनकी राह में उन समालोचको की विवेचनाएँ 
पथ-प्रदर्शेत का कार्य कर सके जो प्रत्येक युग की कविता मे श्रपने पूव॑वर्ती युग से वस्तु तथा शैलीगत 
नेवीनता को अनिवायं समझ कर इस विशेष प्रकार की रूढिग्रस्त काव्य-परम्परा को लोक-सामान्य 
भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित करना चाहते है। 


प्रयोगवादी साहित्य-समोीक्षा का स्वरूप 


“|... ३९० भाजकल हिन्दी काव्य/्षेत्र में प्रयोगवादी रचनाश्रो का उद्घोष प्रत्यन्त तार-स्वर 
से किया जा रहा हैं। इत रचनाओं के मूल मे जीवन की किस सामाजिक और मानसिक प्रवृत्ति की 
प्रतिक्रिया है, यह तो निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, किन्तु यह एक शअ्रसदिग्ध बात है कि 
इसके निर्माताभ्रों को श्रपती नई सूक-बुक पर यथेष्ट गवें है। एक प्रकार से प्र्योगवाद का नामकरण- 
सस्कार भी उन्हीं के मस्तिष्क की उपज़े है| उन्होने; साहित्य को भी एक प्रकार के प्रयोग का नाम 
देकर प्रपनी रचनाश्रों के प्रकृतत विषयों और विचारणाओं का विवेचन शपने ही ढंग से किया है । 
भाजकल प्रयोगवादी काव्य हिन्दी-जगत्‌ की नव्यतम प्रवृत्ति समझी जाती है और इसके रचपिता 
पपने-मानसिक और बौद्धिक विवेचन मे किसी भी उत्करष-प्राप्त साहित्यकार की चेतना से स्वयम्‌ 
को हीनकोटि का नहीं समभते | उतकी सम्मति से छायावाद और प्रगतिवाद पुराने हो छुके, क्योकि 
उनमें उन्हे जीवन की वहु चेतना नहीं मिलती जो साहित्य को सजीदगी प्रदान करती«ह | इन 
प्रयोगवादा रचयिताओो ने रचनात्मक साहित्य के नाम पर अनेकानेक छोटे-बंडे तथा सकी ग्रौर 
प्रकीणुंक विषयों पर काव्य-रचनाएँ की हैं श्रोर उनके समर्थन में भ्रसंख्य तक-वितर्क भी प्रस्तुत किये 
हैं। किसी समय ये रचनाएँ केवल पत्र-पत्रिकाश्रों के कलेवर-कर्क्ष मे भ्रपना श्राकार प्रहणा कर रह 
गई थी, किन्तु कालानुक्रम से जब उन्हें नवीनता के नाम पर आवश्यकता से अ्रधिक प्रोत्साहन प्रदान 
किया गया तो उनके निर्माता उन्हे काव्य का जीवंत स्वरूप मान बैठे । वैसे तो अनेक काव्यकारों 
ने विभिन्‍न विषयों पर प्रयोगवाद के नाम पर कविताएँ लिखी है, किन्तु उनको सर्वोपरि महत्ता श्री 
सच्चिदानन्द ही रानन्द वात्त्सायन 'अज्ञेय' के द्वारा दी गई है। भ्रज्ञेयजी ने 'तार-सप्तका की सम्पादन 
. विवृत्ति' में प्रयोगवाद के प्रति श्रपना हृष्टिकोण व्यक्त कर प्रयोगमयी समीक्षा-शैली मे उसका 
प्रबल संस्तव किया हैं। उनका विवेचन प्रयोगवाद के समर्थन में वैसा ही है जेसा छायावाद की 
प्रप्यर्थना मे पंत जी के पललव का 'प्रवेश', किन्तु इन दोनों मे इतना भ्न्तर अवद्य रहा है छि 


समालोचना का प्रसार-काल+-२ ४४१ 


पंत जी ने ब्रजभाषा भौर मध्यकालीन साहित्य पर श्रनेक प्रकार के उचितानुचित व्यंग्य और हाई 
करते हुए भी उनके काव्य-गुणो की यरत्किचित्‌ प्रशसा भी की है, जबकि अज्ञेय जी तथा भ्रन्यान्य 
प्रयोगवादी समीक्षको की सहानुभूति अन्य वादो के प्रति प्राय. नही के बराबर रही है । 


समीक्षा की तकंभित्ति श्रौर मौलिक व्यवस्था का परीक्षण 


४०, अ्रयोगवादी साहित्यकारों और समीक्षको के पास अश्रपने समर्थन के विद्येष तक हैं 
जिनके आधार पर उन्होने श्रपने मत-समर्थन की विवेचना प्रस्तुत की है और कर रहे हैं। उनके 
विवेचन में परस्पर मत-बैभिन्न्य की मात्रा भी इतनी श्रधिक है कि उनकी मान्यताश्रो को किसी 
एक तकेसम्मत धरातल पर अ्रवस्थित नही कहा जा सकता। भ्रज्ञेय जी ने 'तार-सप्तक' मे जिन! 
प्रयोगवादियो को एक ही खूठे पर बाँधने का प्रयास किया है वे अलग-प्रलग रस्से तुडवा कर 
जेसे भागना चाहते हैं। उन्हे प्रयोगवादी काव्यकार न जाने किस भ्रथ मे किसी एक स्कूल के न 
होने के कारण ही महान लगते हैं भ्ौर वे उन्हे राही नहीं, 'राहो के भ्रन्वेषी! समभतै हैं। अज्ञेय 
जी का विवेचन' उनसे और श्रधिक स्पष्टीकरण चाहता है, क्योकि उसमे मनोविश्लेषणवादियों की 
मानसिक कूठाओ की भाँति अनेक उलभनो की गाँठे विद्यमान है | भ्रच्छा होता यदि भ्रज्ञेयः जी उस 
राह का निर्देश करते जिसका अन्वेषण करने के लिए ये राही अपनी प्रयोगवादिता मे ही भटक रहे 
हैं। समझ मे नही आता कि हमारे प्रयोगवादी साहित्य-समीक्षक किसी नवीन सिद्धान्त या विचारणा 
की सृष्टि करने की धुत्त में जीवन के चिरंतन सत्यो के रूप में अ्रभिव्यकत साहित्य की शाइवत 
परम्परा से क्यो चिढे हुए है ? माना कि जीवन मे प्रयोग का महत्त्व हीता है जो हमे किसी नवीन 
प्रयास या नूतन निर्माण-चेष्टा के लिए प्रेरणा देने का कारण बनता है, किन्तु यह प्रयोग किसी 
सांस्कृतिक भौर पृष्ठ घरातल पर भी तो भ्रवस्थित होना] चाहिए। आधुनिक साहित्य-समीक्षा मे 
प्रयोगवाद के नाम पर जो साहित्य-सजन श्रौर-समीक्षण श्राजकल हमारे सामने भरा रहा है, उसकी 
मूलभिति किसी ठोस आ्राधार से निश्चय ही हीन है । नवीनता के नाम पर किसी प्रवाद मे बह 
जाना साहित्य और जीवन-विधान का कोई उज्ज्वल लक्षण नही कहा जा सकता । वस्तुत" साहित्य 
कार अपने जीवन को खाद देकर साहित्य-वृन्त पर भाव-पाटल का प्रस्फुटत करता है, श्रत. उसको 
किसी प्रयोग के शुष्क मरुस्थल मे भटकाता कठ्ाचित्‌ ही सुवुस-रत की प्राप्ति का उपादान बन सके । 

४१, वंसे तो प्र्योगवादी साहित्य-समीक्षा मे भ्रनेक प्रकार के अस्तव्यस्त श्रोर विकीरों 
विचार व्यक्त किये गये है श्ौर उस परम्परा का श्राज भी अन्त नही है, किन्तु उनसे किसी मौलिक 
भोर व्यवस्थित सत्य की उपलब्धि हो, ऐसा नही प्रतीत होता । हाँ, यदि कोई तत्त्व-जिज्ञासु इनके 
समर्थेक समालोचको के विचार-कणो का समन्वय कर किसी निश्चित धारणा पर पहुँचना चाहे तो 
उसे भ्रकीण सूत्रों के रूप में कई प्रकार की जानकारी हो सकती है। प्रयोगवादी समीक्षको की 
झपने विषय मे सबसे विचित्र मान्यदा तो यह है कि चूंकि आ्रात्माभिव्यक्ित अपने मे सम्पूर्ण और 
निरपेक्ष नही होती, श्रत. किसी कवि की कृति को स्वान्त. सुख्ाय कहना थुक्तिसंगत नहीं है । 
प्रच्छा होता, यदि वे प्रयोगवादी समीक्षक श्रपत्ती इस अनोखी धारणा को अपने सुजन पर हो घटित 
कर सतोष कर लेते, किन्तु उन्होने इस प्रतिमान से विश्द के सभी महान्‌ साहित्यकारों को तापना 
चाहा है भोर उन्हे भी स्वानुभूति की प्रेरणा से साहित्य लिखने वाला नही माना है। भ्राश्चयं तो 
यह है कि हिन्दी के सर्वस्व भर पभ्रमर कवि गोस्वामी तुलसीदास ने श्रपने मानस के प्राककथन-रूप 
में 'रघुनाथ-गाथा' को किस रूप मे स्वान्त सुखाय” कहा है, वह भी इन प्रयोगवादियों को वही जचता। 
इस प्रकार उनका विवेचन जहाँ अपनी सत्ता की प्रतिष्ठा के लिए किया गया मनमाता' प्रयास है, 
वहाँ उसका भ्रन्य साहित्यकारों की काव्य-प्रतिभा पर भी प्रयोग वस्तुत: शुभ लक्षणों से युक्त नही 
कहा जा सकता । ऐसे एकागी हृष्टिकोण साहित्य-समालोचना में विधठन लाने के कारण बनते हैं 


डंव२ प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचता का विकास 


इसी से साहित्य का सम्मिलन-भाव कूठित कर दिया जाता है। मुझे तो ऐसा लगता है कि इन 
प्रयोगवादी समीक्षाप्रो मे नवीनता के नाम पर कुछ बूतन प्रयोग श्रौर चमत्कार दिखाने कौ जितनी 
प्रवृत्ति है, उतनी सत्साहित्य के स्वरूप निर्धारण की नहीं । तत्त्व की बात तो यह है साहित्य-समीक्षा 
का कोई न कोई जीवन-उद्भूत आ्राधार अवश्य होता चाहिए और यह कोई भ्रावश्यक नहीं है कि 
वह सब्वेत्र शास्व्रसम्मत ही हो, किन्तु उसमे जीवन की चेतना के मूल तत्त्वों की उपैक्षा करना साहित्य 
की जीवनदायिनी शक्ति को जड़ बनाना है । ह 


प्रयोगवादी साहित्य-समोक्षा के विभिन्‍न दृष्टिकोरप 


४२. जब हमारी हृष्टि मे प्रयोगवाद का कोई पुष्ठ और व्यवस्थित स्वरूप-विधात ही 
नही जम पाता तो उसका तात्विक विश्लेषण किस श्राधार पर किया जाय, यह कम उलभन का 
विषय नही है। प्रयोगवादी काव्यकारो की प्रवृत्ति एवम प्रकृति का विवेचन करते हुए श्रज्ञेयजी 
लिखते हैं “उनमे मतैक्य नही है, सभी महत्त्वपूर्ण विषयों में उनकी राय' भश्रलग-भ्लग' है, जीवन के 
विषय मे, समाज और धमं और राजनीति के विषय मे, काव्य-वस्तु और शेली, छन्द झौर तुक तंथा 
कवि के दायित्वो के प्रत्येक विषय में उनका झ्ापस मे मतभेद है। यहाँ तक कि हमारे जगत के 
ऐसे सर्वमान्य और, स्वयं सिद्ध मौलिक सत्यो को भी वे स्वीकार नहीं करते, जैसे लोकतन्त्र को 
झ्रावश्यक्ृता, उद्योगो का समाजीकरण, यान्त्रिक युद्ध की उपयोगिता, वनस्पति घी की बुराहँ झथवा 
काननवाला और सहगल के गानो की उत्कृष्ठता इत्यादि , वे सब एक दूसरे की रुचियों, कृतियों भौर 
झाशाओं, विश्वासो पर, एक दूसरे की जीवन परिपाटी पर श्रौर यहाँ तक कि एक दूसरे के मित्रो 
झौर कुत्तों पर भी हँसते है।”' शज्ञेय जी प्रयोगवाद के सबसे बड़े समर्थक हैं श्रौर उन्होंने इसके 
रचयिताभ्रो के मानप्तिक संस्थान के विषय मे कंदाचित्‌ बडी विवेक-बुद्धि से उपर्युक्त धारणा व्यक्त 
की, है. अत- इसी के आधार पर यदि प्रयोगवाद को प्ममझने का प्रयास किया जाय तो भी उसमे 
किसी निर्चित्‌ दृष्टिकोण की उपलब्धि नही हो सकती । उनके विवेचन से इतनी ध्वनि भ्रवध्य 
निकलती है कि बे प्रयोगवादियों को विश्व के महान्‌ मनीषियों की कोटि का सम्नभते हैं शोर उनके 
मत-वेभिन्‍्ल्य को भी गुरुतापूर्ण कहते है। माना कि विश्व मे महापुरुष अपने विभिन्‍न क्षेत्रों में प्रलग- 
अलग झ्ौपचारिक दृष्टि लेकर अ्रवतीर्ण होते है श्र कार्य-तत्पर बनते हैं, किन्तु अ्रन्ततोगत्वा वे भी 
तात्विक दृष्टि से एक ही सत्य पर पहुँचते है, पर इन' प्रयोगवादियों में तो, ऐसा भी नही है । इसी 
प्रकार प्रयोगवादियो को जिस श्रथ॑ में भ्रन्वेषी कहा गया है उसका श्रर्थ भी तो इसके समीक्षक स्पष्ट 
नही कर पाते। श्रज्ेय जी ने भाषा-विषयक श्रन्वेषण को लेकर प्रयोगवादियों की जो मौलिकता 
निरूपित की है, वह भी चिन्त्य है। उनका यह कहना भी वजनदार नहीं है कि प्रयोगवादी रचयिता 
झपनी उलभी हुई सम्बेदना की सृष्टि को पाठकों के पास पहुँचाने की नीयत से श्रपना प्रयोग करते 
हैं। प्रश्न है कि वह उलभी हुई सवेदना क्या है ; अशेयजी के पास इसका कोई निश्चित्‌ उत्तर नही 
है | वे हुस प्रसग मे भी अपनी मनोविद्लेषक प्रवृत्ति का समावेश कर श्रान्तरिक श्रौर वाह्म संघर्ष 
को उलभी हुई सवेदता का कारण निर्दिष्ट करते है भौर आंतरिक संघर्ष के फलस्वरूप भाज के 
मानव-मन को ऐसी यौन-कल्पनाओरों से'लदा हुआ बतलाते हैं जो दमित भौर कुंठित हो गई हैं। 
यहाँ तक कि भ्ज्ञेयजी के मतानुसार तो आज के मानव की सोन्दर्य-्वेतता भी इन्ही यौन-कल्पनाश्रों 
से झ्राक्रान्त है और इसीलिए उनके उपमान भी यौन प्रतीकार्थ रखते हैं। भ्रज्ञेय जी ने वाह्य संघर्ष 
का भी स्पष्टीकरण किया है शौर बतलाया है कि झ्ाज़ का प्रयोगवादी भ्रपनी उलभी हुई संवेदना 
की भ्रभिव्यक्ति मे इतना श्रधिक भ्राकुल रहता है जिसका प्रतिफल ही प्रयोगवादी रचनाएँ हैं। 


१. 'तारन्सप्तक की सम्पादन विवि में अहेब जो का वक्तव्य | 


समालंचतना का प्रसार-कार्लेब_्-२ ४४३ 


उनका सत्य और प्रेम आदि के विषय मे भी श्रलग दृष्टिकोण है। सारांश यह कि प्रयोगवाद का 
श्रभी तक कोई सुस्पष्ट रूप न तो रचनात्मक साहित्य के द्वारा ही व्यक्त हो सका है और न समा- 
लोचना-शास्त्र के रूप में ही। उनके विवेचन के निष्कर्ष के रूप में प० नन्ददुलारे वाजपेयी ने 
प्रयोगवादी काव्य की जो परिभाषा की है वह इस प्रकार है: “उलभी हुई सवेदना की भ्रभिव्यक्ति 
के लिए अथवा श्रभेद्य क्षेत्रों मे जाने की स्वाभाविक प्रेरणावश सीधी-तिरछी लकीरो, सीधे या उलटै 
भ्क्‍रक्षरों श्रादि का प्रयोग करते हुए कभी किसी विषय पर सहमत न होने वाले अन्‍न्वेषियों की 
रचना”? । स्पष्ट है कि वाजपेयी जी ने प्रयोगवाद की यह सामान्य परिभाषा प्रयोगवादी समीक्षकों 
की शब्दावली को ही लेकर निर्मित की है जिसका मूल अभिप्राय यही सिद्ध करने का है कि ये तथा- 
कथित प्रयोगवादी अपने विषय मे चाहे जितनी भ्रहमन्यता का विज्ञापन करें किन्तु उनका 
साहित्य-समालोचन किसी तात्विक श्राधार पर अवस्थित नही है । 


श्रन्य मान्यताएं और श्राक्षेप 


४३. प्रयोगवाद के समर्थकों ने अ्रपने पक्ष-समर्थेन में अनेक प्रकार की बातें कहीं है । 
यदि वे केवल' प्रयोगवाद का ही संस्तव करते, तब तो फिर भी गनीमत थी किन्तु उन्होने अपने बाद 
की श्रभ्यथना में जो शअ्रन्य वादों को शभ्राड़े हाथो लिया है, वह अशोभनीय है। यह एक भ्रजीब बात 
है कि कोई अपने महत्त्व-प्रद्शत के लिए दूसरो पर मनमानी छीटाकसी करे । प्रयोगवादियों ने ऐसा 
ही किया है । इस सम्बन्ध मे अज्ञेयः जी ने जो कुछ कहा अथवा लिखा है उसका तो सामान्य परिचय 
दिया ही जा चुका है । उनके भ्रतिरिक्त जो अन्य समालोचक है, उन्होने भी अनेक श्रताकिक और 
ग्रसबद्ध चर्चाएँ अपनी समीक्षाश्रों के अन्तर्गत की हैं। उदाहरण के लिए श्री प्रभाकर माचवे को 
लिया जा सकता है। उच्होने प्रयोगवाद के समर्थन में तो श्रनेक बाते लिखी ही है किन्तु उनकी 
चपेट में छायावाद और प्रगतिवाद भी भ्राने से भी' नही बच सके है । उतका कहना है कि “छायाद्वाद 
तो हिस्टीरिया की भाँति हिन्दी-कविता का एक मानसिक रोग है श्रौर प्रगतिवाद दमित इच्छाश्रों 
से निर्मिति होने वाला श्रौद्धत्य की सीमा पर पहुँचा हुआ्ना पर-पीडन-प्रेम । प्रयोगवाद इन दोनो के 
छोरो को भिलाने मे उपयोगी हुआ है” ।* प्रदव होता है कि जब प्रयोगवाद हिस्टीरिया के प्रतीक 
छायावाद और श्रौद्धत्यपूर्ण प्रगतिवाद की ही «<पज है तो छसतमे उन्हे किस प्रकार काव्य के उदात्त 
गुण मिलते हैं। इसका समाधान न तो उनके पाप्त है श्रोर न उन्हे इस बात की भ्राशका है कि 
कोई उन्हे इस प्रकार की मनमानी विवेचुनाश्रो के लिए उत्तरदायी ही बना सकता है। भ्ौर तो 
झौर, प्रयोगवादी रचनाओं के छिछलेपन को वे जिस श्राडम्बरपुर्ं शब्दावली से भरना चाहते हैं वह 
भ्रौर भी भ्रधिक अ्रशिष्ट है ।? कठिनाई तो यहाँ तक है कि इन साहित्य-समीक्षकों के पास न तो 
विवेचन*का कोई शास्त्रीय आधार ही है श्रौर न भ्रनुभूतिजन्य कोई तक ही । उन्हे तो जैसे काव्य- 
क्षेत्र मे प्रयोग करना अ्रभीष्ट है, उसी प्रकार झ्ालोचना-क्षेत्र मे भी। उनकी निम्नलिखित शब्दावली 
से त तो किसी तथ्य की प्राप्ति होती है और न कोई नवीनता का सुष्ठु स्वरूप ही मिलता है.] जैसे: 
“हिन्दी में प्रयोगशील भ्रभिव्यजना या प्रयोगवादी कविता के मध्यमार्ग पर चलने की आावद्यकता 
झौर गुंजाइश हैं। हिन्दी कविता के विषयों की विविधता, व्यंग्य का तीक्षण प्रौर सुरुचिपूर्रो 
प्रयोग, प्रकृति के सम्बन्ध में श्रधिक वैज्ञानिक दृष्टि श्रादि का विधान होना चाहिए | हमारी कविता 
मे पाये जाने वाले भ्रधिकाश कल्पना-चित्र या बिम्ब बच्चो के से निरे शाब्दिक सहस्मृत्‌ या परम्प- 


हे । 
१. १० नन्ददुलारे वाजपेयी, आधुनिक साहित्य एष्ठ ७५ | 
२, प्रभाकर माचवेः 'तार-सप्तक,? वक्तव्य एप्ठ २१ । 


३. वही पृ० ५१-४२ | 


ड््टड़ झाधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


रागत होते है। इसके बजाय हमे राग श्र तान में पूरित ऐन्द्रियिक श्रावेगाश्रित भर श्रभिजात सूत्ते 
विधान करना है ।”” स्पष्ट है आलोचक महोदय ने साहित्य के सिद्धपीठ से भ्रपना यह निर्णय दिया 
है; पर प्रश्न यह है कि जिस मूर्त-विधान की वे बाते कहते है, क्या वेसा वे करने भी है ? सच तो यह 
कि उनका यह मन्तव्य स्वत' ,उलभनो से आपूरित है। वे हिन्दी-कविता मे जिस प्रकार का विकास 
वाछनीय समभते हैं, वह क्या उनके द्वारा लाया जा रहा है श्रथवा सचमुच पूव॑ंवर्ती काव्य इतना 
सड गया है जिसकी चेतना जर्वेथा लुप्त-ली हो चली है। मुझे तो इनके वे प्रयोग साहित्य भोर 
जीवन की शाइवतता को खडित करने वाले से लगते है श्रीौर इनके प्रचारक साहित्य-क्षेत्र मे किसी 
मेधावी समालोचक का अक्रुश न मानने के कारण ही इस प्रकार के उपक्रम में लगे है । यदि साहित्य 
सृजन झौर समालोचना के क्षेत्र मे इस प्रकार के प्रयोग ही चलते रहे, तब तो साहित्य की प्भिवृद्धि 
दकास्पद ही रहेगी और वाल्मीकि, कालिदास, सुर, तुलसी, भारतेन्दु शोर प्रसाद श्रादि का यौरव 
दिग्श्रात बता दिया जायगा। श्रत श्राज के उत्तरदायी समालोचकों का यह॒प्रथम कर्तव्य 
है कि वे इस प्रकार के प्रयोगो को निष्पक्ष दृष्टि से परखे श्रोर साहित्य-मन्दिर के भमररत्नो के 
बीच ऐसे कृत्रिम काँच के टुकड़े न लगने दे जो उनकी श्रीसस्पन्तता शोर गुरुता को लाछित करने 
वाले हो । 

४४. जैसा कि पहले संकेत किया जा चुका है, प्रयोगवादी समीक्षकों का दहृष्टिकोश 
वस्तुत* आतिग्रस्त है । उनके विवेचन के द्वारा तो कदाचित्‌ ही किसी प्रकार की तात्विक उपलब्धि 
हो सके | अत उनके विश्लेषण से जो कुछ टूटे फूठे तथ्य हाथ लग सके, उन्हे ही प्रयोगवादी 
साहित्य के उपादान समझ लेना चाहिए। इस दृष्टि से तो यही कहना समीचीन है कि प्रयोगवादी 
साहित्य केवल वैचित्य-पुूर्ण भौर बुद्धि के श्रजीणों से उद्भूत साहित्य है जिसके रचयिता न तो श्रपनी 
वेयक्तिक श्रनुभूति के प्रति सच्चे है और न सामाजिक दायित्व को निभाने में ही सक्षम | सच तो 
यहू, है कि उनकी रचनाग्रो को काव्य की भूमि में परिगरित करना भी एक प्रकार का दुस्साहस पूरों 
कार्य है। इसका सबसे बडा प्रमाण तो यही है कि भ्राज का प्रयोगवादी साहित्य श्रपनी जीवन- 
शक्ति के अभाव में स्वतः विचारको का स्नेह श्रौर सोहादं खोता जा रहा है । उसमे बह सरसता 
ही नही जो मानव हृदय-स वेच्च बन सके, फिर भला ऐसे जीवन-स्पन्दनहीन साहित्य को उसके 
उद्भावक अपनी किस प्राण-चेतना क्वा इंजेक्शन ब्लगा कर कब तक जीवित रख सकेगे, यह एक 
विचारणीय' प्रदन है। वस्तुत. सच्चे साहित्य-समीक्षकों का यह प्राथम्रिक कत्तेव्य है कि वे श्राज के 
विकासोन्मुख जगत्‌ मे साहित्य का चिरतन महत्त्व समझे श्रोर जिन तपस्याश्रो शौर साधनाभों ने 
हिन्दी के मस्तक को गौरव पूर्ण बना कर विश्व-साहित्य की समता में एक विशिष्ट स्थान प्रदान 
कराया है, उन पर भ्रपनी उच्छु खलता की धुमिल छाया न पडने दें। प्राज हिन्दी भाषा भौर साहित्य 
को भारत का नेतृत्व करने का जो सम्मान प्राप्त हुआ है उसकी गुरुता का प्ररिव्दन हमारा यह 
सामयिक प्रयोगवादी साहित्य भ्रपने तिबेंल कधो प्र कैसे कर सकेगा, यह हमारी भ्राज की ज्वलन्त 
समस्या है। इसके निराकरण के लिए जितना जल्दी समुचित प्रयत्व किया जाय, उतना ही शोभनीय है । 

४५. प्रयोगवादी साहित्य के सम्बन्ध में मुझे उतना अधिक इसलिए भी लिखना पडा 
कि वह हमारी आधुनिक समालोचना* का एक प्रमुख आलोच्य विषय बन रहा है श्रौर उसे श्राज के 
युगीन साहित्य की सक्ष्ची उद्भावना का रूप दिया जा रहा है। इतना ही नही, प्रयोगवाद के नाम 
से प्रचलित रचना की प्रशसा में ऐसी-ऐसी बाते भी लिखी जा रही है जो केवल भ्रपनी चमक 
दमक शोर ऐन्द्रजालिक क्रियाओ्रो से सम्वलित-सी है। हो सकता है, प्रयोगवाद ग्राज की एक छोटी- 
बड़ी या किसी भी प्रकार की भावश्यकता हो और उसमे साहित्य की श्रभ्युदयशीलता के तत्त्व छिपे 





१० प्रभाकर माचवे, 'तारसप्तक, वक्‍्तब्यः पृ० ५१-४२ | 
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हुए हों, किन्तु क्‍या प्रयोग की वही दिशा उपयुक्त है जिसकी और हमारे ये प्रयोगवादी साहित्यकार 
बढ़ रहे है ? सच तो यह है कि प्रयोगवाद के नाम पर मिथ्या-प्रचार ने हमारे भ्रनेक उदीयमान सुकुमार 
मति साहित्यकारों को भी कम दिग्भ्रांत नही बनाया है। उन्होने अपने समालोचको की विचारहृष्टि 
के भ्राधार पर यही समभ रखा है कि उल्टी सीधी पक्तियों मै किसी प्रकार की शब्द-प्रभिव्यंजना 
कर देना ही प्रयोगवाद के लिए पर्याप्त है, जो वस्तुत एक भ्रांत ६ष्टिकोण है। ऐसा करने का 
परिणाम यह भी हुग्ना है कि प्रयोगवादी रचनाओं मे काव्य की भावात्मकता श्रथवा रचयिता की 
श्रात्मानुभूति का नेसगिक अ्रभिव्यजन हो नही पांता और उनेक्रे रचयिता उल्टी तिरछी लकीरो या 
टेढे-मेढे शब्दो मे जो कुछ प्रयोग कर देते है उन्हे आ्राप्त वाक्य समझ कर उनके प्रशंसक उन्हे भ्राष॑ 
प्रयोग सिद्ध करने की चेष्टा करते हैं। वस्तुत: बात यह है कि प्रयोगवादी साहित्य के नाम पर 
भ्राज भ्रनेक हल्की वस्तुएँ हमारे साहित्य मे श्रधिकृत होती जा रही है और काव्य-हेतु भौर प्रयोजन 
लक्ष्य-भ्रष्ट हो कर 'घेयें घन गदहा' या 'हूटी चूडी के ट्रकडो” मे ही सिमटने लगा है | इतना ही 
नही, अनेक बार तो जीवन-विज्ञान और मनोविज्ञान श्रादि की मान्यताओ्रो का विकृत संस्थापन ही 
प्रयोगवादी काव्य का भ्रतरंग बन ब१र उपस्थित होता है, जिससे काव्य कहा जाने वाला 'रमणीयार्थे 
प्रतिपादक शब्द! या 'रसात्मक वाक्य, नष्टप्राय हो रहा है। ऐसे प्रचार से काव्य-क्षेत्र जड-वस्तुओ 
का अ्रजायबधर या भावों का खिलवाड मात्र बनने लगा है जिसमे प्रयोगवादियो की वरित तस्वीरे 
प्रपता प्रभिनव प्रदर्शन करने के गये में भ्रपनी पृर्वेसंचित निधि को खो भी रही हैं। पता नही, वे 
किस प्रकार की प्रात्मकूठा से प्रपीडित होकर अभ्रपनी संस्कारंगत भावराशि को ठुकराते हुए नई 
परम्परा का सूत्रपात करने के लिए उन्मुख है। मेरे विचार से, प्रयोग की वही दिशा भ्रधिक विवेक 
सम्मत कही जा सकती थी, जिसमे हमारे ये, प्रयोगवादी साहित्यकार जीवन की सवेदना को 
प्रमुखता देकर श्रौर उसी का रस लेकर नई विचार-धाराशो शौर जीवन-दर्शन का श्रन्वेषण करते' 
पर ऐसा बहुत कम हो रहा है। प्रतीत होता है कि भ्रपनी इस भूल वा कुछ-कुछ भ्राभास इनको 
भी होने लगा है शोर ये भ्रपनी कृतियो को अपने श्रवचेतन की भाँति ही जीवन की भूल समभने 
लगे हैं, फिर भी परम्परा चल पडी है उसको परित्यक्त करने का वे लोभ-सवरण भी नही कर 
पाते । भ्रस्तु, प्रयोगबादी श्राज के युग-जीवन की एक क्षणिक प्रतिक्रिया है जिसका आधार श्रत्यन्त 
दुबेल है भर इसी कारण ख़ह जुगनू की चमक दिखला कर शरने-शनेः भ्रन्धकार मे विलीन होते 
लगा है वयोकि उसमे जीवन के, प्रोद्सासित साहित्य' के तत्वपुज सहन करने की दावित या सामर्थ्य 
का अभाव है। इस प्रकार की साहित्य-सभीक्षा मे विशेष तत्वपूर्ण उपलब्धियों के -प्रभाववद्धा मैने 
उसका केवल सामान्य स्वरूप ही विवेचित किया है । आगे के पृष्ठो मे श्रब प्रसारकालीन समालो- 
चना के प्रमुख समीक्षको का विवेचन कर उनकी मान्यताओं का स्पष्टीकरण किया जायगा। इन 
समालोचको में प० इलाचन्द्र जोशी, श्री भ्रज्ञेय, डा० रामविलास शर्मा, प्रो० प्रकाशचरद्र गुप्त श्रादि 


प्रधान है । 
प्रसारकाल-२ के प्रमुख समालोचक और उनका विवेचन 
(१) 
पं० इलाचन्द्र जोशी 


४६. प० इलाचन्द्र जोशी मूलतः कथाकार हैं और मानव-मनोविश्लेषण की श्रन्तरचेतना 
को अ्रपनी कथाओं का मूल भ्राधार बता कर चलते हैं, श्रत. उनकी समालोचनाओ में भी इसी प्रकार 
की प्रवृत्ति परिलक्षित होती है । उनके स्रमालोचनात्मक निबन्धों के सग्रह 'साहित्य-्सर्जना' “विइलेषण, 


४४६ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


“'विवेचना', साहित्य-संतरण' (पं० गगाप्रसाद पांडेय के साथ), 'साहित्य-चिन्तन' भौर दिखा-परखा' 
नामक पुस्तकों के रूप मे प्रकाशित हो चुके है, जिनमे उन्होने श्राधुनिक साहित्य की मनोविश्लेषण- 
वादी प्रवृत्तियों का निरूपण मुख्य रूप से किया है। उनकी समालोचनाश्ो का मुख्य विवेच्य विषय 
बाद-विश्लेषण और उपन्यास-साहित्य कहा जा सकता है, जिसकी पारवेभूमि मे अभ्रन्य भारतीय 
भाषा्रों तथा पाइचात्य साहित्यों के लेखकों का भी यथाप्रसग विवेचन हुआ है-। शुक्लोत्तर-युग के 
प्रन्य वाद-समर्थक समालोचको की भाँति उनमे भी अ्रपनी मान्यताओं के प्रति विशेष भ्रास्था है भौर 
वे प्रगतिवादियों के हृष्टिकशों मे रूढिवादिता श्रोर हठधर्मी की मात्रा श्रधिक पाते है।' ऐसा प्रतीत 
होता है कि प्रगतिवाद और मनोविश्लेषणवाद के एकागी सिद्धान्तो को लेकर हिन्दी समालोचना- 
साहित्य में जो बहुत दिनों तक वाद-विवाद चलता रहा श्रोर जिसका श्राज भी भ्रन्त नही हुआ है , 
उसका जोशीजी पर भी बहुत अ्रधिक प्रभाव पडा और वे भी माक्सवादी दृष्टिकोण को श्रपूर्ण भौर 
प्रवेज्ञानिक सिद्ध करने के लिए उद्यत हो गये । प्रगतिवाद की भ्रास्थाश्रो पर झाक्रमरा करते हुए वे 
कही-कही तो इतने भ्रधिक श्रसंयमित बन गये है कि उन्हे 'मूर्खतापूएं' तक कहने मे भी उन्हे किसी 
प्रकार का सकोच नही हुझा है । जोशीजी का इस प्रकार का अ्रक्षेप अ्रत्यत्त निमर्म और एकागी-सा 
है । बात यह है कि प्रगतिवाद श्रपने मे जितना भ्रधिक उलभा हुझा नहीं है, उतना उसके समर्थकों 
और विरोधियों ने बना दिया है । जोशी जी ने श्रपनी दृष्टि से भारतीय साहित्य में प्रगतिशीलता 
की परम्परा का ऐतिहासिक विवेचन कर यही सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि इसका एक स्वाभा- 
बिक क्रम है, जिसे उनके दृष्टिकोण से प्रहण करना समीचीन है । उन्होने प्रगतिवादी साहित्यकारों 
श्ौर समालोचकों को यह सम्पति दी है कि वे 'उतके नये प्रगतिवाद का अ्रनुसरण' करें जिसमे 
वास्तविक वाह्म प्रगति तथा श्रन्तरीण प्रगति को समान समन्वयात्मक रूप से श्रपनाथा गया है ।” ९ 
इस प्रकार जोशी जी के अनुसार नृतत प्रगतिवाद रूढवादी प्रगतिवाद से भिन्‍न है, किन्तु उनकी 
हृष्टि भी एकपक्षीय हो सकती है, इस तथ्य की श्रोर उनका ध्यातै कम गया है । 

४७. जोशी जी को साहित्यकार की भ्रन्तश्चेतना पर बहुत श्रधिक विश्वास है । उनकी 
विचारधारा मे फ्रायड की मान्यताभ्रों का कही-कही इतना ग्रधिक प्राबल्य है कि वे भादर्शपूर्णा 
भारतीय साहित्य को भी केवल उसी के प्रतिमान सेनविवेचित करने के लिए उद्यत हो गये हैं। जिन 
भक्त-कवियो ने राम-कष्ण को अपना आराध्य बना कर काव्य-कला की लोकोत्तर स्थिति भौर 
ब्रह्मानन्द सहोदरता का चित्रण किया था, उनके भ्रवचेतत पर भी वे दलित वासनाओ्रों की ही छाया 
देखते.है भौर कालिदास श्रादि की कृतियों में भी गलित युग-भावना के प्रति विद्रोह मानते है। उन 
काव्यकारों का श्रात्म-विश्लेषण करते हुए अपनी विवेचना के श्रन्तर्गत उन्होने यही सिद्ध करने का 
प्रयास किया है कि “इस प्रकार श्रपने श्रन्तमंन की वासना-विस्फूरिंत कल्यनाग्रों को ब्रह्माबन्द की 
अलौकिक फंण्टेसी से एक रूप मे मिला कर वे लोग स्वयं मूर्खों के काल्पनिक रुवर्ग मे रहना 
पसन्द करते थे और जनता को भी उसी मू्खेतापर्ण गोरख-धन्चे मे (जिसे काव्यशास्त्र विनोद का 
भारी भरकम नाम दिया जाता था) भरमाते रहने मे कुछ प्राप्त कौरते थे ।/ 3 

४८. इलाचन्द्र जी ने संस्कृत के साहित्यकारों के मनोविश्लेषण में भी भ्रभुक्त कामवासना 
की भलक देखी है भ्ौर हिन्दी के भक्तिकाल तथा रीतिकाल को तो केवल उसी के उत्पीडन से युक्त 
सिद्ध किया है। उन्होने जयदेव झ्रांदि कवियों की झुगारिकता को श्रत्यन्त श्रस्वस्थ भौर विकृत 
बतलायथा है शोर वे उसे दमित यौनवृत्ति के विकारों से ग्रस्त पागल का प्रलाप मात्र मानते हैं ।* 
, १ १० इलाचन्द्र जोशी : “विनेचना' की भूमिका, पृष्ठ १ | 

हर बद्दी, पृष्ठ २ | 
३* वही, पृष्ठ ७। 
४. बह्दी, पृष्ठ १० | 
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इसी प्रकार चडीदास, विद्यापति भ्रादि कवियों के भावोद्गार भी उन्हे स्तायु-विकारग्रस्त प्रतीत होते 
हैं। उन्होंने तुलसीदास को अपने युग का महान्‌ प्रगतिशील कवि मान कर भी उनके तारी-विषयक 
विचारों तथा उतकी 'पूजिय विप्रशील-गुन हीना” झ्रादि चौपाइयों मे भ्रपता फ्रायडवादी सिद्धान्त 
घटित कर ही दिया है। इसी प्रकार मीरा के काव्य-गुणो की प्रशंसा करते हुए भी वे उसमे भी दमित- 
यौन-वृत्ति की भलक ही देखते है | अ्रभिप्राय यह है कि जिस प्रकार शभ्रधिकाश प्रगतिवादी समालोचक 
देश-काल और सास्क्ृतिक धरातल का व्यापक दृष्टि से विचार किये बिना केवल जनवादी परम्परा 
में ही प्रत्येक साहित्यकार की समीक्षा करना समीचीन समझते है, उसी प्रकार जोशी जी ने भी 
मनोविश्लेषणवादी समालोचक के रूप मे सर्वत्र श्रपने पक्ष की सामग्री का प्रनुसंधान करने की ही 
चेष्टा की है। कहने की भ्रावश्यकता नही कि जोशी जी का यह दृष्टिकोश एकागी है, क्योकि 
इससे साहित्य का सम्मिलन-भाव क्षत-विक्षत होकर भ्रपती मगलविधायिनी शक्ति खो बैठता है । 

४६, जैसा कि पहले संकेत कर दिया गया है, जोशी जी ने हिन्दी-साहित्य की परम्परा 
में सवेत्र यौन सम्बन्धी भावनाओ्रो की विकृृति पाई है और वे फ्रायड और एडलर की विवादपग्रस्त 
धारणाशओ को भी श्रार्ष प्रयोग के सुमान ग्रहण करते चले है, जो उन्हे बार-बार एक ही प्रतिमान 
से सभी प्रकार की काव्य-पद्धतियों और साहित्य-रचनाग्रो का समीक्षण करने के लिये प्रेरित करती 
हैं । इसमें कोई सन्देह नहीं कि हमारे जीवन श्रौर साहित्य में यौन वृत्ति का एक प्रबल अंश है, 
किन्तु भारतीय चिन्ता ने उसके उच्छु खल प्रदर्शन को पाशविकता के समकक्ष मान कर सयमित 
जीवन के श्रादर्श का जो पथ प्रदर्शित किया है, वह मानवता की मनोभूमि के श्रधिक निकट है । 
जोशी जी का इस प्रकार काम-वासनाओ्रो का साहित्यगत श्रतभ्रुक्त विवेचन एक विशेष श्रेणी के 
कलाकारों पर भले ही सगठित हो सके, किन्तु हमारे तपस्वी मनीषियों मे भी इसी प्रकार का तत्त्व- 
संधघान करना भारतीय आदर के प्रतिकून्न है। उन्होंने छायावादी श्र प्रगतिवादी कवियो पर भ्रपनी 
मान्यताश्रों का जो आरोप किया है, उसका श्रौभास उनके इस उद्धरण से मिल सकेगा : 

“यौन सम्बन्धी मनोभावनाओ्रों को छायावादी कविगरा श्रावश्यकता से भ्रधिक शालीनता 
के साथ जिस प्रकार के दब्द-जालो से ढकते जा रहे थे, उन सब आवरणो को अपरिपक्व प्रगतिवादियो 
ने नग्न अवस्था मे उघाडना शुरू कर दिया । जल्ञ सेक्‍स सम्बन्धी उन्‍्माद कुछ ठंडा पडा तो साहित्य 
का एकमात्र विषय वर्ग-समस्था को हल करना बताया जाने लगा, और वह भी केवल प्रोलेटेरियन 
वर्ग के प्रतिदिन के जीवन के क्रियाचक्री द्वारा ।१” 

५०, जोशीजी की समालोचनाओो से श्राभासित होता है कि वेसे तो वे छायावाद «भर 
प्रगतिवाद के मूल जीवन-दर्शन मे केवल अ्रन्तमेन की कुठा पाते है, किन्तु उन्हे छायावादी युग की 
एकान्तर्भचतना से प्रगतिवादियो का बाह्य जगत्‌ का जीवन-सचघर्ष अ्रपेक्षाकृत अधिक ग्राह्य प्रतीत 
होता है। उन्हें प्रगतिवादियो से मुल अनुरोध यही है कि 'वे माकसे के सौ वर्ष पुराने दन्द्ात्मक 
भौतिकवाद के धिद्धान्त को साहित्य-क्षेत्र मे ज्यो का त्यो आरोपित न करें । उनका यह _निरणंय 
किसी विशेष तथ्य-विश्लेषण के अधिक निकट न हो कर केवल यही सिद्ध करने के निमित्त है कि 
मावर्स का जीवन-द्शन अपूर्णा है और फ्रायड भर एडलर का*“सम्पूर्ण। वस्तुत यही उनकी समालोच- 
नाओ की एकागिता है। कालास्‍्तर मे उन्हें श्रपनी इस भूल का आभास मिला तो वे स्पष्ट शब्दों 
में भ्रपने श्रापको फ्रायडवादी कहने मे श्रपनी बदनामी समभने लगे।' साहित्य-चिन्तन्‌ पुस्तक से 


पे 





१० इलाचन्द्र जोशी : विवेचना, भारतीय साहित्य में प्रगतिशीलता की परम्परा , पृष्ठ २० । े े 
२. “मै फ्रायडवाद का समर्थक नहीं हूँ, दहालाकि मेरे आलोचकों ने मेरी रचनाओं को फ्रायडवादी बठा कर बदनाम 
कर रखा है। साहित्य चिन्तन : अगति छी नई दिशा, पृष्ठ ५८। 


॥ 


डडंच भाधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकस 


उनकी इस प्रकार की धारणा के अनेक स्थल मिलते हैं । 

५१. जोशीजी ने विभिन्‍त परिस्थितियों और तिथियों में जो शभ्रपने समालोवनात्मक 
निबन्ध लिखे है, उनते उनकी विकसित चेतना का तो श्रनुमान हो जाता है, किन्तु ऐसी उपलब्धि 
नही होती, जिप्से यह कहा जा सके कि उनके विचार-सूत्रों मे एक सुहृढ समन्वय है । साहित्य की 
प्रेरणा मे वे मनोविश्लेषणवाद और श्रंतर्मन की चेष्टाओ के प्रारम्भ ही से समर्थक रहे है, किन्तु 
छायावाद और प्रगतिवाद की रचनाओं के विषय मे उनके विचार समयानुक्रम से यत्किचितू परि- 
वलतित भी होते गये है । सम्भव है, इस प्रकार का परिवर्तेन उनके मानसिक विकास का ही प्रतिफल हो, 
किन्तु इससे उनके समालोचक-व्यक्तित्व की हृढता में कमी अ्रवश्य श्राती है । इससे मेरा यह श्रभिप्राय 
नही कि जोशी जी के लिए विकासमान विश्व के साथ न चल कर केवल पूवग्रही बना रहना ही 
समीचीन था, अश्रपितु यह आशय अवश्य है कि यदि वे किसी भी साहित्यिक वाद के प्रति प्रारम्भ में 
इतना श्रधिक उम्र स्वर लेकर नही चलते तो श्रधिक भ्रच्छा रहता भ्रोर उनके विचारों का सम्यक्‌ 
बोध करने मे पाठकों को ग्रधिक कठिनाई भी नही होती । पर इसके लिए जोशी जी को अधिक 
दोष भी नहीं दिया जा सकता, क्योकि उन्होंने जितनी भी समालोचनाएं लिखी है वे सब स्फुट 
निबन्धो के रूप मे हैं मौर किसी विशेष निबन्ध मे एक ही मूलधारा का विवेचन होने के कारण 
कभी-कभी विरोधात्मक विचार श्राने भी सम्भव है । भ्रत. उनका वास्तविक मूल्याकन करते समय 
उनके रचना-काल की शोर भी ध्यान देना श्रावश्यक है । इस हृष्टि से विचार करने पर जोशी जी 
के इस दोष का यत्किड्चित्‌ प्रक्षालन हो जाता है। हाँ, उनके कुछ निबन्ध ऐसे भी है जिनमे उन्होने 
माक्सवाद तथा फ्रायडवाद के अंतर्गत एक ही मूल सूत्र का सग्रथन करने का प्रयास किया है, किन्तु उसको 
अ्रधिक पूर्ण बनाने के लिए जिस प्रकार की विवेचना श्रपेक्षित है, उसकी श्रोर वे कदाचित्‌ अधिक 
घ्नात नही दे सके । उदाहरणार्थ उन्होने भारतीय.साहित्य मरे प्रगतिशीलता' शीर्षक निबन्ध में यह 
तो श्रेवश्य लिखा है. कि वास्तव में मार्क्सवाद और फ्रायडवाद एक दूसरे के विरोधी न हो कर पूरक 
हैं, ” किन्तु उन दोनो की पूरक श्रवस्था का श्रभीष्ट विवेचन न होने से सामान्य पाठकों के लिए बह 
अधिक बुद्धिप्राह्म नही बन सका है । 

५२. जोशी जी ने भ्रपनी विवेचना के अन्तर्गत बार-बार छायावाद श्रौर प्रगतिवाद की 
भ्रग्राह्मता का विवरण दिया है, जिसका प्रमुख उद्देश्य उत पर अपने मनोविश्लेषणवाद का मुलम्मा 
चढाना प्रतीत होता है। एक समय था, जब उन्होने छायावाणो काव्य और उसके रचयिताश्रो की 
बडी प्रशसा की थी और कामायनी जेसे छायावादी महाकाव्य को काव्य-क्षेत्र में सर्वश्रेष्ठ प्रगतिशील 
रचना सिद्ध किया था, किन्तु कालान्तर में उनका इस काव्यधारा के प्रति न जाने भ्रन्तम॑ंन की कित 
प्रतिक्रिया. के फलस्वरूप इतना भयकर विह्ेष हो गया । कालान्तर में उन्होने भ्रपती समालोचनाओं 
मे जहाँ कही भी उसकी कठोर कुत्सा को है, वही उनका स्वर श्रत्यन्त उग्र श्रौर मर्मान्तक हो गया 
है।* यहाँ तक कि वे छायावादी कवियों की उपलब्धि को “केवल भपने रुएएण हृदयो को श्रलस 
रसावेशमयी भावनाओं के वासनोदगारों-से सारे साहित्यिक वशत्तावरण को विषम करने के 
अतिरिवत १ शौर कुछ नही मानते | इतना ही नही, वे वर्तमान प्रगतिशीलता को “छायावादी 
कविता की कलित कोमल नपुंसकत्व की ही प्रतिक्रिया मात्र” मानते हैं, “जिसमे स्वभावत:ः डिकेडेण्ट 
(गलित) कविता के श्राचायं ही तथाकथित प्रगतिशीलता की उच्छे खलता को सबसे भ्रधिक सरगर्मी 
से प्रमता रहे है ।//४ 


ः १. विवेचना पृष्ठ २२। 


२५ विवंचना में संकलित “छायावादी कविता का विनाश क्‍यों हुआ १” शीषैक लेख इसका ज्वलंत उदाउरण है | 
३. इलाचन्द्र जोशी, विवेचना पृष्ठ ४२ । 


४. इलाचन्द्र जोशी, विवेचना, छायावादी कविता का वियाश क्‍यों हुआ ? पृष्ठ ४३ | 
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, स्पष्ट है जोशी जी का यह विवेचन छायावाद और प्रगतिवाद पर एक भयकर आक्रमण 
है जिसमे आक्रोश का जितना अ्रधिक तीज्र स्तर है उतना तथ्य-विवेचन का नहीं | सच तो यह है 
के छायावाद और प्रगतिवाद हिन्दी-साहित्य मे श्रपने जो युग स्थापित कर चुके है, उन्हे इस प्रकार 
व्यग्यगभित वाणी द्वारा कदर्थित करता शोभनीय नही है, भले ही उनमे अनेक प्रकार की अपूर्ण ताएँ 
ही क्यो न रही हो ।.ऐसा लगता है कि जोशी जी इन वादों के रचयिताओं के प्रति पूर्वग्रह भ्रथवा 
दुराग्रह का ही" भाव भ्रधिक रखते है, तभी तो उन्होंने उनकी मौलिक उद॒भावनाओों को यत्किचित्‌ 
भी महत्त्व न दे कर केवल विश्वकवि रवीन्द्रताथ की कविता का उन पर भूत सवार होता' बतलाया 
है।* सम्भव है, जिन छायावादी कवियो का जोशी जी ने विवेचन किया हैं, उनमे कल्यना के इन्द्रजाल 
की झूठी चमक-दम्‌क इतनी नही रही हो, किन्तु जोशी जी की “विजनवती जैसी काव्य-रचना मे 
उनके निष्प्राए श्रात्मविलास तथा नि.शक्त अहम्मन्यता का यही पोपनापन वर्तमान है,' इसे स्वथम्‌ 
उन्होने स्वीकार किया है।* 

५३, जोशी जी की समालोचुनाशी से प्रकट होता है कि वे फ्रायड की प्रपेक्षा एडलर 
के क्षतिपृ्ति वाले सिद्धान्त के अधिक निकट है । उन्होने सामान्यत सभी श्रेणी के कवियों को और 
विशेषत छायावादी कवियों को आत्महीनता की ग्रन्थि से छठपटाने के कारण ही छायामयी कल्पना 
का श्राश्नय ग्रहण करते हुए पाया है । उतका यह विश्लेषण इस बात का प्रतीक है कि जिस प्रकार 
छायावादी कवियो ने भ्रपने काव्य-विश्लेषण को एक झोर अपाथिवता की मनोभूमि पर एकातिक 
स्थिति प्रदान की थी, उसी प्रकार जोशी जी ने भी अपने मनोवेज्ञानिक विश्लेषण द्वारा उसका 
दूसरा छोर ढूँढ निकाला है जिसमे किसी प्रकार का सामजस्य श्रथवा सतुलन लाना सरल कार्य नही 
है। उनकी इस प्रकार काव्य-सुजन के मूल मे मनोविश्लेषणवादी प्रक्रिया की तत्त्वश्योजना पश्चिमी 
मनोविश्लेषको से उधार ली हुई सी है जिसमे मौलिकता का समावेश बहुत कम हो सका है। यदि उद्रुके 
विवेचन में किसी प्रकार की मौलिकध्ा है तो केवल यही कि उन्होने उसे भारतीय साहित्य पर घटित 
करने की चेष्टा की है। उनके पूर्वे इस प्रकार का प्रयोग हिन्दी के समालोचना-साहित्य' में बहुत कम 
किया गया था, श्रौर सश्बर्धन तथा विकास-काल के समालोचक तो लोकादर्श की भावना में फ्रायडवादी 
दृष्टि को ग्रहण करने मे एक प्रकार की विक्रृति भी पाते थे। ऐसी स्थिति में शुकक्‍्लोत्तर युगीन 
समालोचना-पाहित्य को मनोविश्लेषणवादी प्रधार प्रदान करने मे जोशी जी का नाम प्रतश्य लिया 
जायगा । यदि वे झपने मतोविश्लेषणशास्त्र को और अधिक व्यापक प्रसार दे कर भारतीय काव्य- 
शास्त्रो श्रौर काव्यकारों की मनोभूमिका के भ्रविक निकट रख्षते तो उनके द्वारा आदरशनिष्ठ भारदीय' 
वाडूमय का भी श्रधिक सुन्दर विवेचन हो सकता था । 

$ “४. जोशी जी को एडलर (आडलर) का क्षति-पूर्ति वाला सिद्धान्त इतना अधिक प्रिय 
है कि वे विश्व के महोन्‌ उन्‍्तायकों के जीवन मे भी उसी की प्रतिक्रिया पाते हैं। उन्होने प्रगतिवादी 
कवियों को भी उसी की हीनता-म्रन्थि से प्रताडित बतला कर उनके सैमाज के प्रतिष्ठित नियम को 
नष्ट करने के प्रयत्न को भी उसी का विकार माना है। उनका इस सम्बन्ध मे निम्निलिखित 
उद्धरण भेरे इस कथन का प्रमाणु-स्वरूप होगा : न 

“प्राजजल हम लोग नये मतवाद के प्रचारकों की कविताग्नों मे शोषित मानवता के 
प्रति जो सहानुभूतिमूलक साम्यवादी उक्तियाँ पढते है, वे घोर अस्ताम्यवादी, आात्मकामी, अहकारी 
भौर मानव-विद्वेषी कवियों के नये अस्त्र है, जिन्हे वे देश, काल और पात्र के श्रनुसार अपनों 





१ इलाचन्द्र जोशी : “ विवेचना? : 'छायावादी कविता का विनाश क्यों हुआ ९“ पृष्ठ ४६ | 
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४५० श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


विजयाकाक्षा की चरितार्थंता के लिये प्रस्तुत करते हैं ।”' 

०५, जोशी जी की समालोचनाश्रो का एक व्यावहारिक पक्ष भी है, जिसके श्रन्तर्गत 
उन्होने श्राधुनिक काव्य तथा कथा-साहित्य के क्षेत्र मे कार्य करने वाले कलाकारों की रचनाओं के 
विशेष स्थलों का विश्लेषण मनोवेज्ञानिक हृष्टि से किया है। उनके कुछ समीक्षात्मक निबन्ध तो 
श्रत्यन्त साधारण कोटि के है जैसे 'उपेक्षिता उमिला', प्रसाद की काव्यधारा और उसकी परिणति' 
भ्रादि ; किन्तु उनमे भी उन्होने यथाप्रसग कही-कही प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण विचारणाएँ श्रस्तुत की हैं । 
वे व्याख्यात्मक-पद्धति मे प्रसाद जी की काव्यधारा का क्रमिक विकास अ्रैंकित करते हुए 'कामायनी' 
महाकाव्य को छायावाद-युग से भिन्‍न कोटि का मानते है, क्योकि 'उसमे प्रसाद जी ने छायावादी 
कवियों की भाँति सीमित और अहंगत भ्रन्तवेदना श्रौर घोर असामाजिक तथा आत्मगत भावना का 
परिचय नहीं दिया ।* उनकी दृष्टि में कामायनी' हिन्दी-जगत्‌ का सर्वप्रथम श्ौर सर्वोत्कृष्ट 
प्रगतिशील काव्य है, जिसमे कवि ने मानवात्मा की चिरन्तन पुकार को वाणी दी है। जोशी जी ने 
'कामायनी” काव्य से कतिपय उद्धरण दे कर श्रपने मत की पुष्टि की है ओर उसे गेटे के 'फाउस्ट' के 
समकक्ष सिद्ध किया है। अपने कामायनी' शीर्षक स्वतन्‍्त्र निबन्ध में भी उन्होंने कामायनी काव्य 
के कला-पक्ष भ्रोर भाव-पक्ष से सम्बन्धित श्रनेक भ्रंगो का सोदाहरण विवेचन कर उसे महान श्रादर्श 
भावना से श्रोत-प्रोत माना है। इसी प्रकार प्रसाद के कया-साहित्य और 'ककाल' के विवेचन मे 
उन्हे सबसे भ्रधिक महत्त्वपूर्ण बात यही लगी कि प्रसाद जी ने सबब प्रथम अपने उपन्यासों द्वारा 
हिन्दी उपन्यास-जगत्‌ मे ऐसे पात्रों की श्रवतारणा की, जिनका जन्म ही समाज-निषिद्ध था तथा 
जिनके जीवन-सघर्ष का क्रम भी सामाजिक दृष्टि से दुर्बलताग्रो से भरा हुआ था ।/* इस दृष्टि से 
जोशी जी को प्रसाद जी प्रेमचन्द जी से भ्रधिक सजीव लगे हैं । 
गन ५६, जोशी जी की व्यावहारिक सपालोचनाओं मे विश्लेषण के साथ साथ प्रभावाभिव्यज 
पक्ष भी है, जिसमे वे किसी भी समालोच्य कलाकार की समीक्षा करते हुए उन बातो की ओर भी 
विशेष रूप से आक्ृष्ट होते है जिनका उनके मानस पर प्रभाव पडा है। प्रेमचन्द्र जी की कला का 
मूल-तत्व विवेचित करते समय उन्होत इसी पद्धति को प्रपनाया है । वे प्रेमचन्द जी की रचनागप्रो 
के प्रति आस्था रखते हुए भी उनकी कला को पुरुष-प्रधान मानते है जिसमे नारी"जीवन के मधुर तथा 
आ्रतरिक पक्ष का उद्धाटन नही हुआ है। इसी प्रकार उन्होने प्रेमचन्दगी की रसानुभृति को भी 
पुष्ट और व्यापक नही माना है तथा उनकी कला में केवढ मस्तिष्क' का चमत्कार पाया है । स्पष्ट 
हैकि जोशी जी की इस धारणा का हृष्टि-बिन्दु उनका प्रेमचन्द जी से कला सम्बन्धी मतभेद है 
तथा वे यह मानकर चलते हैं कि 'नारी की मूल' शक्ति से प्रेरित हुए बिना किसी भी यथार्थ सृजना- 
त्मक साहित्य की प्राए-प्रतिष्ठा नही हो सकती ॥* 

५७ उपन्यासकार होने के कारण जोशी जी की सहज प्रवृत्ति उपन्यासों के विवेचन 
की.ओर रही । उन्होने विश्व-साहित्य की क्रोड मे विकसित होने वाले उनन्‍तीसवी शात्ताब्दी तथा 
उसके उत्तरवर्ती उपन्यास-पताहित्य' का विवेचन ऐतिहाधिक पद्धति की क्रमबद्धता मे किया है जिसमे 
प्रसिद्ध रूसी उपन्यासक्रार टाल्सटाय, तुर्गनेव, डास्टाएव्सकी' चेकाफ और गोरकी श्रादि की रचनाओ्रो 
के मूल मनोभावों का सिहावलोकन हुआ है। इस विवेचन के श्रन्तगंत उन्होंने टाल्सटाय के “अन्ना 
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समालोचना का प्रस।र-काल---२ 


कीरिनन! नामक उपन्यास की विशेष विवेचना को है जिसने किसी समय विद्व-साहित्य न | 
अभिनव क्रान्ति का सूत्रपात किया था । शरत्चन्द्र के उपन्यासों मे भी उन्हे पीडित मानवता के 
चित्रण के जो हृश्य हृष्टिगोचर हुए है, उनकी प्रेरणा उन्होने पूर्वोक्त लेखको की कृतियों से ही स्वीकृत 
की है। उक्त उपन्यामकारों की कथा-वस्तु के कतिपय स्थल' विवेचित कर उन्होने अपने कथन की 
पुष्टि भी की है। इस विश्लेषण मे उनका मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोश सवंत्र परिलक्षित है। शरद्‌ 
बाबू के प्रभाव से हिन्दी-उपन्यासकारो ने श्रपता जो रचना-कौशल अथवा हृष्टिकोण निर्धारित 
किया, उसकी उन्होने एक सीमा तक ही प्रशसा की है, क्योकि उनके चरित्र-चित्रण मे उन्हे छाया- 
युग के सस्ते रोमास की ही भलक अधिकाशत मिली है। उनका शरद्‌ के नारी-चित्रण की आदरों- 
मयता से भी विरोध है। वे उस ग्रादशवाद का खडन करते है जिसमे यथार्थ जीवन की और भाकने 
की हृष्टि न हो कर केवल कल्पना-लोक के मादक स्वप्नो की श्रभिव्यजना की जाती है | इस विवेचन 
का मुख्य श्राधार उन्होने शरद्‌ बाबू की उपन्यास-कला को बनाया है श्रौर अन्तत उस कला का 
विरोध किया है जो 'नपूसक रोमाटिक भावुकता को बढावा देकर दमित यौन-वृत्ति से पीडित, 
निकस्मे और आलसी पात्रों के गुणगौन' मे प्रयुक्त होती है।' उनके मतानुसार ऐसी कला के द्वारा 
समाज तथा जीवन का कोई हित-सम्पादन नही हो पाता । हि 

भ्रू८ जेसा कि प्रारम्भ मे सकेत कर दिया गया है, जोशी जी की मूल समालोच्य चेतना 
मनोविज्ञान है, अतः उनके अधिकाश निबन्धों मे केवल उसी का तत्तत-संयोजन मिलता है। उन्होने 
सूर और तुलसी की कृतियों से लेकर वर्तमान युग तक विकसित होने वाले हिन्दी-साहित्य मे मनो- 
विज्ञान का विवेचन किया है। सूर भ्रौर तुलसी की काव्य-प्रशसा करते हुए भी जोशी जी उनमे 
गहरे मनोवैज्ञानिक चमत्कार नही पाते , द्विवेदी युग के भ्रन्तविज्ञान के क्षेत्र रे कवियो और लेखको 
का जैसे दिवाला ही निकल गया ।॥* हाँ, छायावाद-युग से उसकी प्रवृत्ति मे विकास-चिन्ह प्रदर्शित 
हुए और ह्विवेदी-युग के श्रवसान-काल से प्रेमनचन्द द्वारा कथा-साहित्य में वह्‌ प्रस्फुटित होने «लगा । 
जोशी जी के अनुसार प्रेमचन्द जी का मनोवेज्ञानिक विश्लेषण छिछला है और उनकी कला मे 
जीवन के मामिक सुत्य का भी सफल उद्घाटन कम ही हुआ है । इसी प्रकार 'भारत-भारती' को 
भी उन्होने कला की दृष्टि से श्रसफल रचना माना है, भले ही उसका किसी समय श्रत्यधिक प्रचार 
क्यो न रहा हो । श्राधुनिक भारतीय साहित्य*मे मनोवेज्ञादिक उपन्यासो का प्रारम्भ उन्होने बंकिस- 
चन्द्र से माना है जिनसे ल्लिकसित द्वोती हुई यह परम्परा रवीन्द्रनाथ, गरत॒चन्द्र, जनेन्द्र, भप्रज्ञेय तथा 
उनके उपन्यासो तक क्रमश: चली आई है,। जोशी जी ने जेनेन्द्र की उपन्यास-कला तथा मनोविश्ले- 
षण विधि को प्रशंसा करते हुए उव आलोचको की घोर निनन्‍्दा की है जो जमनेन्द्र के साहित्य को 
समाजघाती तथा भ्रकल्याणकारी मानते है । श्रज्ञेय जी की शेखर एक जीवनी” नामक रचना उन्हे 
जीवनी, उपन्यास शौर दर्शन के बीच की कोई ऐसी चीज लगी है जिसका मनोवेज्ञानिक हृष्टिकोण 
ऐसे अहंभाव के भ्रधिक्र निकट है जिसका समाज-कल्याण से सम्बन्ध हो ही नहीं सकता । उन्होने 
अपने उपन्यातों का प्रधान उद्देश्य व्यक्ति के श्रहभाव की ऐकातिकता पर निभंय प्रह्मर करना 
बतलाया है, जो भज्ञेय जी से सर्वथा विपरीत है ।१ इसे प्रकार आ्राधुनिक युग मे साहित्यगत मनो 
विज्ञान की महत्ता की प्रशसा करते हुए जोशी जी ने उन*माक्सेवादी समालोचको की निंदा की है 
“जो साहित्य मे प्रतिपादित किये गये मनोवेज्ञानिक सत्यो का उपहास करने पर तुले हैं शोर अपने 
सगठित साहित्यिक प्रचार-कार्य द्वारा इस उद्देश्य की सफलता के लिए रण प्रयत्न क्र रहे है कि 
_ (, इलाचन्द्र जोशा वेवेचना आधुनिकतम उपन्यास का दृष्टिकोण पृष्ठ ११५३। 
२. इलाचन्द्र जोशी विवेचना आधुनिक हिन्दी साहित्य में मनोविज्ञान ४० ११६ । 
३« वही, ४० १२३ | 
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साहित्य-कलाकार मनांविज्ञान को एक ताक पर रख कर अतर्जीवन के सत्यो की पूर्ण उपेक्षो करे 
और केवल उन राजनीतिक तथा समाजवादी तथ्यो का उद्घाटन करे जो वाह्य जीवन-चक्रो के 
पारस्परिक संघर्ष (श्रेणी-सघर्ष) के रूप में परिपुष्ट होते है ।”' 

५९, जोशी जी का उपन्यास साहित्य विषयक श्रध्ययन श्रत्यन्त विस्तृत है। उन्होने 
पाश्चात्य देशो के प्रमुख उपन्यासकारों का अ्रध्ययत कर कथासमीक्षण की एक अन्तहृष्टि प्राप्त 
की है। उस श्रष्ययन से भारतीय ग्रादर्शवाद की अपेक्षा वर्तमान यथार्थवाद के प्रति उनका श्रधिक 
भुकाव हुआ है और वे उन विचारकों का विरोध करते है जो स्वेत्र आदर्श तथा धीरोदात्त नायकों 
की अवतारणा कथा-साहित्य मे करना चाहते है। जोशी जी ने विश्व के प्रमुख उपन्यासकारों की 
कृतियों के उदाहरण देकर यथार्थवाद को उपन्यास-कला के सौष्ठव का प्रतिमान माना है। विरोधी 
पक्ष का खंडन करते समय तो उनका स्वर ग्रत्यन्त उम्र हो गया है। उनकी इस प्रकार की उम्रता 
से हमारे साहित्य मे श्रालोचना-प्रत्यालोचना का भी एक सुदीध॑ सिलसिला चला, जिसका ज्ञान 
उनके 'भ्रालोचना में श्रनाचार' शीर्षक निबन्ध से हो सकता है जिसमे उन्होंने जून, सन्‌ १६९४३ के 
(विज्ञाल-भारत' मे प्रकाशित उनके उपन्यास प्रेत और छाया के सम्बन्ध में प्रो० प्रकाशचन्द्र भुप्त 
द्वारा लिखी हुई आलोचना का प्र्युत्तर दिया हे । इस निबन्ध में स्वपक्ष-मडन श्रौर परपक्षखडन का ही 
दृष्टिकोण मूल रूप से ऋलकता है, जिसमे वैयक्तिक विरोध की भावना भी प्रस्फुटित हो गई है। 
उनके श्रन्य समालोचनात्मक' निबन्धो मे 'चिरयुवा श्रौर चिरजीवी रवीन्द्रनाथ, “प्राचीन थुग का 
ययार्थवादी नाटक. मच्छकटिक', 'शरत्‌चन्द्र की प्रतिभा, 'मानवधर्मी कवि चडीदास', शेक्सपीयर 
का हेमलेट', “निराला जी की काव्य-प्रतिभा का मूल स्वर, 'पतजी की स्वर्ण-चेतना में क्रान्तिकारी 
स्फोट्ट,, 'जीवन का शहान्‌ विश्लेषक गेटे', 'कलाक्रार रोमाँ रोला', गद्यकार महादेवी' और “रहीम 
भर उनकी कविता आदि प्रमुख है जिनमे व्यावहारिक समालोचना के पक्ष का प्रस्फुटन हुझा है । 
समीद्षः के सैद्धान्तिक पक्ष से सम्बन्धित निभ्न्धों मे प्राधुनिकतम उपन्यास का हृष्टिकोण', मानवीय 
व्यक्तित्व भौर साहित्य-सर्जना, सात्र' का अस्तित्ववाद', साहित्य-कला और विरह-काव्य में अ्रस्प- 
दटता', 'रूपक-रस', साहित्य मे वेयक्तिक कूठा', 'कला में सौन्दर्य का शआ्ादर्श', साहित्य मे प्रेमतत्व 
तथा विषाद-रस” आदि की गणना की जा सकती है। साराश यह है कि जोशीजी की प्रतिभा 
मुख्यतया श्राघुनिक साहित्य की विशिन्‍्न प्रवृत्तियो और उनके निर्माताओ्रों के विष्लेषण मे 
ही श्रधिक रमती रही है श्रौर वे समीक्षा-क्षेत्र में मनोविज्ञान, का अ्रनित्रार्य पक्ष उद्घाटित करने 
के कारण शुक्लोत्तर युग की प्रसारकालीन समीक्षा की, मनोविश्लेषक-पद्धति के एक प्रमुख समा- 
लोचक' है। श्राजजल उनकी जो वार्ताएँ श्रथवा समीक्षात्मक नित्रस्ध प्रकाशित हो रहे है उनमे 
फ्रायडबादी विचारधारा के स्थान पर भारतीय साहित्य की समन्वयपूर्ण हृष्टि का क्रमशः अ्रधि- 
काधिक प्रभाव प्रकट होने लगा है* जो इस बात का प्रतीक है कि शर्तें! शर्नें: प्रसारकाली्न समा- 
लोचक भी श्रपने अतिवाद के पथ को छोड़ कर किसी गम्भीर तथा व्यापक हृष्टिकोश की उपलब्धि 
के लिए अयास-तत्पर हैं । 


(२) 
श्री सच्चिदानंद हीरानंद वात्स्यायन भज्ञेय! 


«६०, भ्रज्ञेय जी आधुनिक हिन्दी-साहित्य की एक नवीन शिल्प-विधि के कथाकार और 
मनोविश्लेषणवादी समालोचक हैं, जिनके प्रमुख समालोचनात्मक निवन्धों का संकलन “त्रिशंकु” के 


१- स्लाचन्द्र जोशी : “विवेचना? पृ० १२५। 
२० प० इलाचन्द्र जोशी. विश्लेषण, “विश्व साहित्य में मनोविज्ञान! पृष्ठ १०८ | 
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नाम से-प्रकाशित हुआ है । इस पुस्तक में उनके भिन्‍न-भिन्‍न परिस्थितियों मे लिखे गए तथा पत्र- 
पत्रिकाओं मे प्रकाशित निबन्ध हैं, जिनसे उनका साहित्य-विषयक हृष्टिकोश समभके मे पर्याप्त 
सहायता मिलती है । पुस्तक की भूमिका से स्पष्ट है कि ये निबन्ध उनके अनेक वर्षों की साधना 
ओर अ्रध्ययन के परिणाम है, जिनके द्वारा उन्होने श्रपनी साहित्य-सम्बन्धी घारणाओं को श्राधुनिक 
हिन्दी-साहित्य मे सघटित करने का प्रयास किया है। वे प्रारम्भ ही से यह मान कर चले हैं कि 
आलोचना मे नया कम होता है ।*” श्रत उनके इन निबन्धों में भी श्रपेक्षित मौलिकता की न्यूनता 
मिले, तो वह स्वय लेखक की स्वीकृति के श्रनुसार स्वाभाविक है। फिर भी यह बात श्रवश्य है कि 
इन निबन्धो के द्वारा भ्रज्ेय जी ने संघर्षयुगीन साहित्य के मूल्याकन के लिए दृष्टिकोण श्रवश्य 
दिया है, जिसमे भले ही किसी बहुत व्यापक मानदण्ड का भ्रभाव हो, किन्तु लेखक का यह कथन 
कि उनका त्रिदंकु युग-युगान्तर तक अधर मे टंगा रह सकता है'* दम्भपूर्णो नही कहा जा सकता । 
निदरचय ही इन निबन्धो के द्वारा श्रज्लेय जी ने हिन्दी के साहित्यकारों और समालोचको के लिए 
मनत तथा चितन करने योग्य पर्याप्त ब्सामग्री प्रदान की है। इन निबन्धों मे प्रमुखता तो से द्धा- 
न्तिक पक्ष की है, किन्तु पुस्तक के फरिशिष्ट के श्रन्तगंत 'केशव की कविताई', चार नाठक', 'दो 
फूल', आधुनिक कवि मभहादेवी वर्मा पर पुस्तकालोचन की विधि मे सामान्य परिचयात्मक 
व्यावहारिक समालीचनाएं भी है। पुस्तक मे संकलित 'रूढि और मौलिकता' शीषेक निबन्ध तो 
श्री टी० एस० इलियट के एक लेख का प्रायः भावानुवाद ही हैं। इसी प्रकार 'कला का स्वभाव 
ओर उद्देदय' नामक निबन्ध मे उन्होने प्रसिद्ध मनोविश्लेषणवादी एडलर की कला-विषयक मान्य- 
ताश्रो का ही विश्लेषण प्रधान रूप से किया है। शेष निबन्धों मे भी उनकी अन्लीत विचारणा की 
भलक है। चूँकि इस प्रकार की समालोचनाएँ शुक्लोत्तर-युग मे एक तवीन परम्परा का श्रीगरोश 
करने मे कारण बनी थी, अ्रत. अ्रज्ञेंय जी के इुप संकलन का भी इस दृष्टि से पर्याप्त महत्त्कत्हें । 
इनके कुछ निबन्धों का स्वरूप तो विशुद्ध साहिल्यिक न हो कर केवल' विचार-पक्ष प्रधान हो गया 
है, जिनमे साहित्य के प्रतिमान-निर्धारण का एक सामान्य दृष्टिकोण मात्र है । 

६१ भ्रज्ेय जी ने यद्यपि 'कला का स्वभाव ओर उद्देश्य का विवेचन भ्राधुनिक 
मनोविश्लेषणवादी हष्टिकोश से किया है, किन्तु उनके बवर्लेषण की पद्धति एक प्रकार से 
भारतीय समीक्षा की शास्ज्रीयता के बहुत निकट है। इसका प्रमाण यह है कि उन्होने कला 
का विस्तृत विवेचन करने के पूर्व प्रारम्भ में सूत्र-रूप मे उसकी परिभाषाएँं दी है श्रौर 
तदुपरान्त - उसकी व्याख्या करने का प्रयास किया है । उतकी कला-विषयक परिभोषा 
तत्कालीन हिन्दी-समालोचना के क्षेत्र मे सवेथा नुतन थी, क्योकि उन्होंने उसका दृष्टिकोण विशुद्ध 
साहित्यिक न रख कर मनोवैज्ञानिक रखा था। उनके मतानुसार “कला सामाजिक श्रनुपयोगिता 
की भ्रनुभूति के विरुद्ध श्रपने को प्रमारिणत करने का प्रयत्त--श्रपर्याप्तता के विरुद्ध विद्रोह है! 
जिसका विश्लेषण उन्होने आदि-युग के मानव-समाज की कल्पना करते हुए किया है । «हमारे 
भारतीय साहित्य मे क्रौच-वध की कथा के श्राधार पर महँष वाल्मीकि की जिस करुणा-विगलित 
वाणी को क्राव्य-सुजन का मूल स्रोत माना जाता है, उसके «भ्रति भ्रास्था रखते हुए भी भ्रज्ञेय जी 
ने कला-सुजन का मूल-बिन्दु उसके भी पूर्वेवर्ती युग मे ढूंढा है जब मनुष्य-सभाज में सभ्यता नाम की 
वस्तु का कोई विकास ही नही हुश्रा था और वह गुफाओं भर कन्दराश्रो मे भ्रन्य पशुओ कठ सा जीवन 
व्यतीत करता था। भअज्ञेय जी को कला-निर्माण के श्रादि-स्वरूप का प्रतिपादन करने मे उस समाज 





१. श्री अश्वेय : त्रिशंकु, प्रथम सरकरण १६४५५ भूमिका का प्रम्भ, पृष्ठ ७। 
२० वही, प्रकाशन के पूर्व दूसरी भूमिका पृष्ठ ८ | 
३- वही, पृष्ठ २३ | 
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की कल्पना कदाचित्‌ इसलिए करनी पडी है कि वे कला-सृजन के मूल में एडलर की उस मान्यता 
का प्रतिपादन करना चाहते है जिनके ग्रनुसार वह हमारी क्षतिपूर्ति का अतिरिक्त साधन सिद्ध 
होती है। अजेय जी ने आदिम युग के मानव-समाज का क्रमिक विक्रास विवेचित ऋर तथा व्यक्ति 
झौर समाज के पारस्परिक सक-सम्बन्ध का निर्देश कर प्रथम कलाकार तथा उसकी कला का 
परिचय इस प्रकार दिया है--- 

“हमारे कल्पित कमणोर प्राणी ने हमारे कल्पित समाज के जीवन में भाग लेवा कठिन 
पा कर भ्रपनी अ्रनुपयोगिता की अनुभूति से आहत हो कर, श्रपने विद्रोह द्वारा उस जीवन का क्षेत्र 
विस्तृत कर दिया है उसे एक नई उपयोगिता सिखाई है--सौन्दर्य-बोध । पहला कलाकार ऐसा ही 
प्राणी रहा होगा, पहली कला-चेष्टा ऐसा ही विद्रोह रही होगी--फिर चाहे वह रेखाप्रो द्वारा प्रकट 
हुआ हो, चाहे वाणी हारा, चाहे ताल द्वारा, चाहे मिट्टी के लोदी द्वारा ।” ' 

६२ श्रज्ञेय जी ने कला की परिभाषा मे प्रयुक्त समाज तथा अ्रपर्याप्तता का विवेचन 
ग्राधुनिक मनोविज्ञान तथा समाज-शास्त्र की दृष्टि से किथा है। वे समाज का श्रभिप्राय उस 
परिवृत्ति से लेते है जिनके साथ, व्यक्ति किसी प्रकार की आत्मीयता का अनुभव करता' है भौर 
प्रपर्याप्तता के श्रन्तर्गत मनुष्य की उन भावनाओं का समावेश करते है जिनकी हीनता की क्षतिपृतति 
के लिए वह क्रियाशील' बनता है। इस प्रकार श्रज्ञेय जी के श्रनुसार कला निश्चय ही पअपर्याप्तता 
की भावना के प्रति व्यक्ति का विद्रोह है जिसके स्वभाव तथा उद्देश्य के सम्त्नन्ध मे उन्होंने निम्त- 
लिखित निष्कर्ष निकाले है : 

“कला सम्पूर्णता की भोर जाने का प्रयास है, व्यक्ति की अ्रपने को सिद्ध प्रमाणित 
करने की चेष्टा है, वह एक प्रकार का प्रात्मदान है, जिसके द्वारा व्यक्ति का श्रहं श्रपने को श्रक्षुण्ण 
रखतग चाहता है । सच्ची कला कभी भी भ्रनैतिक« नहीं हो सकती । वह अन्तत एक नंतिक 
मान्यता (ऐथिकल वेल्यू) पर भ्ाश्वित हैं ।”* 

६३. भ्रज्ञेय जी के विवेचन से स्पष्ट है कि वे कला में आ्ात्मदान को बहुत श्रधिक 
महत्त्व देते है । वे श्रात्मदान के अन्तर्गत केवल अ्रह् की सिद्धि ही नही मानते, अपितु श्रह की पृष्टि 
का भी समावेश करते है। इसका ग्रशिप्राय यह है "कि वे व्यक्ति की पूर्णाता तथा स्थिति के लिए 
आत्मदान की श्रनिवाय श्रपेक्षा श्रनुभव करते है, पर यह भ्रात्मदान केवल नैतिक मान्यता के लिए 
ही न होकर स्वान्तःसुखाय भी होना चाहिए क्योकि उसका' सम्बन्ध समाज के प्रतिदान से भी है । 
इर्स प्रकार श्रंशेय जी के मतानुसार कला में श्रात्मदान का बडा महत्त्व हे, जो सौन्दर्य जी उपलब्धि 
के लिए भी सतत सचेष्ट रहता है ।”3 

६४. वेसे तो रूढि ओर मोलिकता केवल साहित्य-क्षेत्र में ही प्रयुक्त होने पाले दाब्द 
नही है, भ्रपितु इनकी सत्ता' राजनीति, समाजशास्त्र तथा सास्कृतिक धरातल तक व्याप्त है किन्तु 
समातोचता के सेद्धान्तिक पक्ष के अन्तर्गत भी उनका यथेष्ट भहृत्त्व है, यह एक स्पष्ट सत्य है । 
विभिन्‍न देशो के साहित्यों मे इनके श्राधार पर साहित्य-विवेचन तथा मल्याकन करने के प्रयास 
किए गए हैं । भ्रज्ञेय जी ने टी० एस५ इलियट को श्रपना भ्राधार बना कर एतद्‌-विषयक विवेचना 
प्रस्तुत की है । उस विवेचन से स्पष्ट है कि श्रज्ञेय' जी रूढ़ि श्रौर मौलिकता के प्रति कोई परम्प रा- 
भुकत धास्णा लेकर नही चले है, अ्रपितु उन्होंने विशुद्ध तात्विक दृष्टि से उनका विश्लेषण करने 
का प्रयत्न किया है । उनके अनुसार रूढि केवल प्राचीन साहित्य की श्रग्नाह्म तथा खडनीय परिपाटी 





१. अधेय : त्रिशकु, कला का खमाव और उद्दे श्य', पृष्ठ २६ । 
२. वही, पृष्ठ र८ | 
३० वही, पृष्ठ २६ । 
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ही नही है, श्रपितु इसके श्रन्तगंत किसी भी साहित्यकार की उस साहित्यिक चेतना तथा साधना 
का भी समावेश किया जा सकता है जिसके द्वारा वह प्रोढता प्राप्त करता है। इसके लिए उन्होने 
ऐतिहासिक चेतना का भी महत्त्व स्वीकार किया है, जिसके द्वारा प्रतिभाशाली साहित्यकार 
भ्रतीत ओर वर्तमान का सम्बन्ध जोड कर ग्रपनी मौलिकता प्रकट करता है। उनकी तो स्पष्ट 
धारणा है कि “कोई भी कला-वस्तु चाहे कितनी ही नई क्यो न हो ऐसी वस्तु नही है जो श्रकस्मात 
अपने आप घटित हो गईं है। वह ऐसी वस्तु है, जो श्रपनी पू्ववर्ती परम्पराश्रो के साथ घटित 
हुई है | इस प्रकार भअज्ञेय जी के मत से पुरातन और नृतन तथा रूढ श्रौर मौलिक सापेक्षिक 
दाब्द है जिनका अन्‍्तसू त्र प्रत्येक कलाकार की रचना मे भ्रनिवायंत विद्यमान रहता है और इन 
दोनो के तारतम्य से ही किसी भी कला-कृ त का सम्यक्‌ सूल्याकत किया जा सकता है। अज्ञेय 
जी ने इस विवेचन द्वारा साहित्य-परीक्षण के लिए सुन्दर निकर्ष प्रदान किया है जिसका आशय 
यह है कि नवीन से नवीन साहित्य का मूल्याकन करते प्मय भी केवल नूतन अभिव्यक्ति को ही 
मौलिक न मानकर उसका अ्रतीत-कालीन साहित्य से भी सम्बन्ध जोडना चाहिए । 

६५ रूढि और मौलिकृता के प्रसंग मे ही श्रज्ेय जी ने इलियट की उस मान्यता का 
विश्लेषण किया है जिसके श्रनुसार वहु कविता को भावों की मुक्छि मानता है तथा उसे व्यक्तित्व 
की अभिव्यजना व्‌ कह कर व्यक्तित्व से मोक्ष निर्दिष्ट करता है। उन्होने आलोचना का विषय 
साहित्यकार और कवि को न मानकर उनकी कृतियों को माना है। वे काव्य-परीक्षण के लिए मन 
की उस धातु की परीक्षा श्रावरथक समभते है जिससे साहित्य उद्भूत होता है ।* इसी प्रकार उन्होने 
रचना का समन्वय रचनाकार के मन के साथ करना श्रावश्यक बतलाया है। उन्होने कवि के मन 
की उपमा ऐसी भट्टी से दी है जिसके ताप में विभिन्‍न धातुएँ पिघल कर एकरस हो जाती हैं ।३ 
उनके शभ्रनुसार जितना ही महान्‌ कलाकबर होगा, उतनी ही उसकी माध्यमिकता 'परिष्कृत होगी ।४ 
इस प्रकार उन्होने हमारे साहित्य-द्वास्त्र में ववैचित स्थायी और सचारी भावों का भी क्षेत्र-निर्न्नश्ण 
कर इस बात की सम्मति दी है कि कला का रस कला मे ही ढूँढा जाय । उसका यह सारा 
विश्लेषण इलियट की भावधारा का ही प्रकाशन है क्योकि वह भी इस सिद्धान्त को मानता था कि 
रचनाकार का महत्त्व रचना करने की क्रिया की तीब्रता मे है । 

६६ यह तो एक सामान्य सिद्धान्त है कि साहित्य के निर्माण मे व्यक्ति के श्रह के 
श्रतिरिक्त उसके वातावरण#*का भी पर्काप्त योग रहता है जिसने उसके व्यक्तित्व की भ्रभिव्यक्ति के लिए 
एक प्रकार का उपादान प्रदान किया हो, किन्सु अज्ञेय जी ने इस विषय को भी आधुनिक मनोविज्ञान का 
ही एक स्वरूप दे कर स्पष्ट करने की चेष्ठा की है। आ्राज के युग-जीवन मे जिस प्रकौरे का 
सघर्षपुर्ण तथा सस्ती भ्रनुभूतियों वाला साहित्य लिखा जा रहा है, उसका कारण भ्रज्ञेय जी ने 
हमारी यात्रिक दृष्टि तथा उसके रूप मे ढली हुई हमारी विशेष प्रकार की मन. स्थिति को ही 
निर्दिष्ट किया है। उन्होने इन प्रवृत्तियों के मूल सूत्र का विवेचन करते हुए बतलाया है कि अपनी 
स्‍त्री का प्रादर्शीकरण, स्त्री के ब्राम से कहानियाँ छुपा कर लेखिका (संस्कृत) स्त्री पाने की इच्छा- 
पत्ति (विशफुल्लिमेट) भ्रादि ऐसी प्रवृत्तियाँ हैं जिनसे आधुनिक युग की कुण्ठा समझी जा सकती 
है ।”* इस विषय मे अ्ज्ञेय जी का तो स्पष्ट निरणय है कि “झाज का हिन्दी साहित्य श्रधिकादश 
, श्रज्ेय - 'त्रिशकु', रूढि और मोलिंकता॥ एष्ठ ३२ | 
« वही, पृष्ठ ३७ | 
» वेद्दी, एृष्ठ २८ | 


० वेंही, पृष्ठ ३८ | 
9 बद्दी, पृष्ठ ४७ | 
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में भ्रतृष्ति का, या कह लीजिए, लालसा का, इच्छित विश्वास (विशफुल थिकिंग) का साहित्य 
है ।” भज्ञेय जी का यह निर्णय परम्परावादी समीक्षा के लिए सजग बन कर चलने कौ मानो 
एक प्रकार की चुनौती-सी थी जिससे उस क्षेत्र मे एक नवीन विधि की भावतक्रान्ति का सूत्र- 
पात सा हो गया । उन्होने भ्रपनी वस्तुपरक तथा यथार्थवादी दृष्टि से मनोवेज्ञानिक आधार लेकर 
उपयु कक्‍त कथन की सत्य-सिद्धि श्राधुनिक साहित्य के प्रमुख साहित्यकारों की कृतियों की मूल-चेतना 
को लेकर की है। भ्राधुनिक युग मे जिस प्रकार की संक्रमणशीलता का जीवन के विभिन्‍न क्षेत्रों मे आधि- 
पत्य है, उसका विश्लेषण कर उन्होने श्राधुनिक साहित्य मे केवल दौहू द, क्लॉति तथा ग्रतृप्ति की 
ही गन्ध पाई है । श्रपने सिद्धान्त की सार्थकता के लिए उन्होंने जहाँ एक ओ्रोर प्रेमचन्द जी के 
साहित्य मे समाज की च्रुटियो तथा भश्रपर्याप्तता का तत्वान्वेषण कर उसमे भी विशफुल थिंकिंग का 
एक हल्का-सा पर्दा खोज निकाला है तो वे दूसरी और जेनेन्द्र के साहित्य मे भी युग-परिवेश के 
कुण्ठित व्यक्ति का ही जीवन-दर्शन पाते है ।* कमला चौधरी की कहानियों मे उन्हे श्रतृष्ति का 
मूल कारण समाज से पम्पूर्णंतया पलायन का भाव हृष्टिगोचर हुमा है तो महादेवी जी को भी 
वे मिरपवाद रूप से रहस्थवादी कवयित्री न मानकर उनमे किसी रहस्यमय इष्ट पुरुष की अलौ- 
किक विरह वेदना के स्थान पर ले केवल घर लौटने की दोहं दपूर्ण मन. स्थिति ही पाते है | इसी 
प्रकार उन्होने बच्चन, सियारामशरण गुप्त तथा प्रसाद की कृतियों मे श्रपना उपयु क्‍त सिद्धान्त 
घटित किया है, जो उनके मतानुसार इन कवियों की मानसिक कूठा का ही निर्देश करता है। इस 
विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि झअज्ञेय॒ जी गुण-दोष के विवेचन में ही किसी रचना की श्रालोचना 
पूर्ण नही समझते, अ्रपितु उनको हृष्टि मे रचयिता की मन“स्थिति का विश्लेषण करना भी 
झ्रालोचना के लिए श्रवश्यक है। इस प्रकार भ्रज्ञेय जी ने मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से समीक्षा-क्षेत्र में 
एक ऐसा प्रतिमान उपस्थित किया है जो हिन्दी-समालोचना के विकास में चृतन है तथा जिसमे 
रचकिया के मनस्तत्व के विश्लेषण के साथ-साथ उरुकी परिवृत्ति, यथार्थवादी हृष्टिकोश तथा 
जीवनोद्भूत क्रिया-प्रतिक्रिया का भी पर्याप्त मात्रा मे समावेश है । 

६७. श्रज्ञेय जी का श्राधुतिक मनोविश्लेपण-श्ास्त्र विषयक अध्ययन श्रत्यन्त व्यापक 
है श्लौर उन्होने उसको शभ्रगीभाव के रूप मे महत्त्व देकर मौलिक उद्भावनाएँ भी प्रस्तुत की हैं, 
किन्तु उनका स्वर भ्रपनी विरोधों विचार-धारा के प्रति मर्यादा का उललघन बहुत कम कर सका 
है । शुक्‍्लोत्तर युगीन छायावादी प्रवृत्तियों का विरोध करने बारे भ्रन्य सभालोचको में जौ वैयक्तिक 
आक्षेपों तथा कु व्यंग्यो की प्रवृत्ति मिलती है, वह भ्रज्ञेय न्‍जी मे कम है । वस्तुतः उन्होंने तो साहित्य- 
समीर्क्ी के लिए एक दृष्टिमात्र प्रदान की है श्र उसी के प्रतिमान से उसका परीक्षण किया है । 
उन्होंने साहित्य भ्रौर प्रगति, 'राजनीति और साहित्य! तथा साहित्य किसके लिए! ? इन तीन प्रमुख 
प्रबनो के श्राधार पर सक्रान्ति काल की कुछ साहित्यिक समस्या्रो को भी सुलभाने का प्रयत्न किया है। 
उनके मतानुसार 'साहित्य मे प्रेरक, शक्ति हो सकती है किन्तु वह साहित्यकार वी आतरिक क्षमता का 
स्वयभुत” फल है, कला की सामग्री को सीमित करता श्रनधिकार ल्वेष्टा है, परिस्थितियों को ध्यान 

“ मे रख कर हम जंसी प्रेरणा चाहते है वह यदि साहित्यकार में स्वभावत' नही है, तो हम बलात 
उसे पैदा नहीं कर सकते ।“४ श्रन्ततः वें इस सम्बन्ध में अपना यही मिणंय देते हैं कि साहित्थ को 
विवद्य करने का प्रयास निरर्थक है और उसे राजनीति का वशवर्ती बनाना तो भ्रौर भी बुरा है। 

१. अजश्ेय चत्रिशकु” परिस्थिति और साहित्यकार, पृष्ठ ४७ | 
,२ बही; पृष्ठ ५४ | 

३० वही, पृष्ठ ५६-५७ | 

&« वेंद्ी, पृष्ठ ७० | 





ञ््ि 


समालोचना का प्रसार-काल--२ ४७ 


सच तो यह है कि राजनीति तथा किसी मत-विज्येष की पुष्टि के लिए साहित्य को जोतना वे किसी 
भी दृष्टि मे समीचीन नहीं समझते और विशेष रूप से उन्हे प्रगतिवाद का सिद्धान्त तो 
साहित्य-सृष्टि के क्षेत्र मे सर्वथा श्रग्राह्य लगता है क्योकि उसका मल सम्बन्ध राजनैतिक तथा 
आर्थिक क्षेत्र से है।। कहने की श्रावश्यकता नही कि भ्ज्ञेय'ः जी ने जिस प्रगतिवाद की रूढियों 
का विरोध किया है, वह हमारे समालोचना-क्षेत्र में इन्द्रात्मक भौतिकवाद को ही सत्य और 
चिरतन मान कर चलने लगा था, भ्रत. उनके लिए उसका विरोध करना अनिवाय हो गया। 
प्रगति के वास्तविक स्वरूप के प्रति उनके विचार इस प्रकार है : 

“संघर्ष चिरतन है, इसलिए साहित्य मे, कला मे, सघर्ष के किसी भी फल मे प्रगति 
नही है, केवल गति है । और वह प्रगति इमलिए नहीं है कि उसमे ऐच्छिक प्रेरणा नहीं है । 
प्रगतिशीलता प्रगति का वाद बनकर स्वय एक रूढि बन जाती है ।'' "साहित्यकार के लिए प्रगतिशीलता 
का कोई श्रर्थ हो सकता है तो यही कि वह अनुभूति श्रोर परिस्थिति में कार्य-कारण जोड़ने की 
वृत्ति है ।/* 

६८. प्रगतिवाद तथा छायावाद की प्रतिक्रिया में काव्य-क्षेत्र के अतर्गेत जिस प्रयोगवाद 
ने जन्म लिया, उसके स्वरूप-निर्णाय का प्रयास भी शभ्रज्ञेय जी वे तार-सप्तक (सन्‌ १९४३) की 
'विवृत्ति शोर थरावृत्ति' मे किया है। इस वाद के कलाकारो का मुल-दर्शन उन्होने यह माना है 
कि थे कवि ऐसे है जो कविता को प्रयोग का विषय मानते है ; जो यह दावा नही करते कि काव्य 
का सत्य उन्होने पा लिया है, केवल शअ्रन्वेषी ही अपने को मानते है । अज्ञेय' जी के' इस कथन से 
स्वतः यह॒घ्वनित होता है कि प्रयोगवाद काव्य की कोई निर्णीत प्रणाली नही है। यह तो एक 
प्रकार का श्रन्वेषण-मात्र है, जिसका भविष्य स्वत. श्रनिश्चित है। तारूसेप्तक' मे जिन सात 
कवियो का काव्य-सप्रह किया गया है, उनके सम्बन्ध मे भी उनका ऐसा कोई दावा नही है जो इस कथन 
की पुष्टि करे कि वे काव्य के किसी निश्चितत* स्वरूप को पा सके है भ्रथवा किसी एक मांग कॉअ्पना 
कर चले है। उनके सम्बन्ध मे भी उनका यही कहना है कि 'सातो एक दूसरे के परिचित है, किन्तु 
इससे यह परिणाम न निकाला जाय कि वे कविता के किसी एक स्कूल के कवि है या कि साहित्य- 
जगत के किसी गुट्ट अथवा दल के सदस्य या समर्थक है। बल्कि उनके तो एकत्र होने का कारण 
ही यही है कि वे किसी एक स्कूल के नही है, किसी मजिल पर पहुँचे हुए नही है, अ्रभी राही है, 
राही नही, राहो के अ्न्वेषी । उनमें श्मतेक्य' नही है, सभी महत्त्वपूर्णं विषयो पर उनकी राय अलग- 
प्रलग है ।”* कहने की आवश्यकता नही कि भ्रज्ञेय जी 4 इस प्रकार प्रयोगवादी कवियों की 
ग्रतव्चेतना का विश्लेषण स्वत' उसके श्रनिश्चित स्वरूप का प्रमाण है और उससे यही निष्कर्ष 
निकलता है कि उनका यह प्रयोगवाद केवल एक प्रयास-मात्र है जो सफल हो भी जाय भौर न भी 
हो सके | हाँ यह बात भ्रवश्य है कि इस प्रकार की विचारधारा का उन्मेष करने के कारण भज्ञेय 
जी मतोविश्लेषणवादी समालोचक- होने के साथ-साथ हमारे *काव्यगत प्रयोगवाद के भी पक्ष- 
समर्थक और घुल प्रेरक कहे जा-सकते है, भशौर उनकी स्रमीक्षाप्रों में इस बाद का विवेचन भी एक 
ग्रग बन कर उपस्थित हुआ हे । 

६९ वैसे तो अगियजी मूलत उपन्यासकार हैं, किन्तु उन्होने प्रयोगवाद के नाम' पर जो 


कविताएँ लिखी है, उनसे उनके काव्य-विषयक दृष्टिकोण का भी पता चलता है। वे प्रारम्भ ही 


, अश्वेय : त्रिशकु ' सक्तिकाल की कुछ साहित्यिक समस्याएं, पृष्ठ ७६ | 

« वेददी, पृष्ठ ७७-७८ | 

, श्र्नेय . 'तार-सप्तक,” विवृत्ति ओर परावृत्ति प्रथम संस्करण (१६४३) पृष्ठ ५ | 
५ बंदी, पृष्ठ ५ | 
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में यह मान कर चले है कि सभी कालो के कवि एक प्रकार से प्रयोग करते चले हैं जिससे किसी 
विशेष दिशा मे उनकी प्रवृत्ति भिन्‍न होनी स्वाभाविक है' श्रत उन्होंने भी अपने काव्य का स्वरूप 
एक प्रकार से प्रयोग को ही माना है।' नृतन रूप से प्रचलित प्रयोगवाद की भाँति उनका विश्लेषण 
भी अ्रत्यन्त उल'फा हुआ है । उन्होने भी प्रयोगवाद के पक्ष में दावे तो बहुत बड़े-बड़े किये हैं, किन्तु 
वे इस धारा के कवियों की भाँति स्वत भ्रस्पष्ट है। साधारणीकरण की पुरानी प्रणालियों मे उन्हे 
प्राण-सचार के मार्ग का अवरोध मिला है, श्रत उन्होने व्यक्ति के भ्रनुभुत को समष्टि तक पहुँचाने 
के लिए प्रयोगवाद को एक विधि के रूप मे स्वीकार किया है ।* उनका यह भी मत है कि स्वान्तः 
सुखाय भाव से कोई भी कविता लिखी ही नही जा सकती, श्रत वे काव्य-प्रेरणा के रूप में अपना 
यह तक उपस्थित करते है कि “मै स्वात सुखाय नही लिखता, श्रन्य मानवों की भाँति प्रह मुभमे 
भी मुखर है भर आात्माभिव्यक्ति का महत्त्व मेरे लिए भी किसी से कम नही है ।” ? उन्होने आ्राधुनिक 
युग के साधारण व्यक्ति को भी यौन-वर्जनाश्रों का पुज' मान कर यही निर्देश किया है कि “झाज 
के मानव का मन यौन-परिकल्पनाओ्रो से लदा हुआ है श्लौर वे कल्पनाए सब दमित श्रौर कूठित है। " 
उसकी सौन्‍्दय-चेतना भी इससे श्राक्तान्त है । उसके उपमान सब यौन प्रतीकार्थ रखते है ।” इस 
प्रकार स्पष्ट है कि अजेय जी "का प्रयोगवाद-विषयक विश्लेषण समालोचना के क्षेत्र मे भी एक 
नवीन प्रयोग भले ही मान लिया जाय, किन्तु उसके द्वारा किसी विशेष प्रकार की महत्त्वपूर्ण 
तत्त्वोपलब्धि नही होती । यह कथन इस दृष्टि से भी श्रन्यथा नहीं समझा जाना चाहिए कि वे 
स्वय प्रयोग के रूप मे उसके भाविष्कर्ताश्रो को केवल श्रन्वेषी मात्र ही मानते हैं। प्रयोगवाद को 
लेकर शुक्लोत्तर-युग के समालोचको ने उसका जो विश्लेषण किया है, उनकी श्रेणी में अज्ञेय जी का 
स्थान श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
हम 
श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त 


७०. प्रो? प्रकाशचन्द्र गुप्त ने समाजशास्त्रीय समालोचना-पद्धति के द्वारा श्राधुनिक 
हिन्दी-साहित्य को एक नवीन दृष्टि से देखने की चेष्टा की है । उन्होने समय' समय पर एतद्विषयक 
जो झ्रालोचनात्मक निबन्ध लिखे है, $नसे उनकी “विचारधारा का आ्राभास हो जाता है। उनके 
निबन्धों मे कुछ तो सेद्धान्तिक है तथा कुछ ऐसे भी है जिनमे « उन्होने अपने दृष्टिकोश से विविध 
साहित्यिक धाराओं और रचनाश्रो को देखने का प्रयास किया है। चूंकि उनके निबन्धों मे स्फुटता 
की मात्रा श्रधिक है, भरत. उनके जो भी सकलन प्रकाशित हुए हैँ उनमे तारतम्य का श्रभ्ाव ही है, 
फिर भी उनके अ्रष्ययन द्वारा लेखक की समालोचक-हृष्टि और व्यावहारिक समालोचनाओं का 
पता श्रवश्य चल' जाता है। उनके प्राय सभी निबन्ध-सग्रह सैद्धान्तिक श्रौर व्यावहारिक सर्मालोचना 
से सयुवत है, जिनमे गम्भीर गवेप्लणा की कलक न हो कर केवल बुकरिव्यू वाली व्यावहारिक भौर 
हलकी-फुलकी समालोचनाभ्रो की अ्न्विति-मात्र है। उनकी समालोचनाश्रो से हिन्दी-साहित्य का 
ऐसा प्रौढ विश्लेषण नही ही सका है, जिसके कारण उन्हे किसी विशेष धारा का प्रवतंक कहा 
जा सके । है हे 

७१. श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त कला और समाज का अ्रपरिहाय॑ सम्बन्ध मानते है। वे काडवेल 
के अनुसार “कला की उत्पत्ति समाज से उसी प्रकार बतलाते है जिस प्रकार मोती की सीपी से ।” 


* ३ अहेय : तार-सप्तक, वक्तव्य, पृष्ठ ७५ | 
२५ बही, पृष्ठ ज््‌ | 
३६ बह्ी, पृष्ठ ७६ | 
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अन्यान्फ समाजवादी समालोचको की भांति उनकी मान्यता में भी साहित्य मनुष्य की प्राचीनतम 
श्रभिव्यक्तियों मे से एक है, किन्तु वे उसका ग्रहण सामाजिकता के दायित्व से श्रलग किसी अहम्‌वाद 
के रूप मे तही करते । उन्होने उन लोगो की कुत्सा की है जो कला को कलाकार के प्रहम्‌ से 
निकली हुई कह कर उसका सामाजिक यथार्थ से कोई सम्बन्ध ही मानते तथा जिनके श्रनुसार 
सत्यम्‌, शिवम्‌, सुन्दरम्‌' की निरपेक्ष अभिश्यक्ति ही कला-मृजन की प्रेरणा बनती है । गुप्त जी का 
तो यह निर्श्चित मत है हि केवल पतनशील समाज मे ही कला का सामाजिक दायित्व प्रधिकाधिक 
दब जाता है। वे कला को सस्क्ृति का एक प्रभिव्यंजन कह कर उसके विकास के मूल से सामाजिक 
श्रम की लम्बी कथा सिद्ध करते है और इस प्रकार उनका काडवेल' की विचारधारा से यथेष्ट अ्रंश 
मे साम्य है। 

७२. ग्रुप्त जी ने कला और समाज के पूर्वापर सम्बन्ध को लेकर अपनी जो विचार- 
्रभिव्यक्ति की है उप्त पर निश्चय ही काडवेल, लेनिन तथा सोवियत संघ की मान्यता का भार 
है । माना कि कला का "एक सामाजिक हष्टि-बिन्दु है और सामाजिक परिस्थितियाँ साहित्यकार के 
मानस-निर्माण मे पर्याप्त सहयोग रखती हैं किन्तु उन्हे ही कला सृजन की मूल प्रेरणा सिद्ध करना 
उसके प्रसार और व्यक्तित्व को हीनत्व प्रदान करना है। कोई भौ कलाकार जब तक सहजानुभूति 
श्रौर आरात्माभिव्येजन की भावना से आकुल नही होगा, वह कला-सृष्टि कर ही नहीं सकता । उसका 
व्यक्तित्व समाज की एक इकाई होने पर भी अ्रपने मे ऐसा पूर्णों रहता है जो “एकोडह बहुस्याम”' 
की भावना मे प्रकटीकृत होता है । भ्रत कला-कृतियों को सामाजिक परिस्थितियों का ही परिणाम 
कहना एक शआ्राशिक सत्य का ही निदशेन है । इसी प्रकार श्री अज्ञेय श्रादि विचारको ने टी० एस० 
इलियट आदि का पल्‍ला पकड कर व्यक्तिवाद और अ्रह के विस्फोट को जिस॑ एक्लांगी अतिरेकता मे 
कारानिबद्ध कर दिया है वह भी इस” हृष्टिकोश की एक चरम सीमा है । इसमे कोई सन्देह नही 
कि गुप्तजी ने सामाजिक जीवन श्रोर उसकी व्यवस्था को कला-सृजन के मूल' में स्वीकार कर 
व्यक्तिवादियों को चुनोती दी, किन्तु वे भी अ्रपने पक्ष-समर्थन के भ्ाग्रह मे इतने भ्रधिक श्रागे बढ 
गये कि उनकी विचौरधारा भी पूरव॑ग्रह-दशित सी हो गई | वेसे कला के सामाजिक दृष्टिकोण की 
बात तो आझ्राचायें शुक्ल जी ने भी उसका लोक़-जीवन के साथ घनिष्ट सम्बन्ध स्थापित करते हुए 
कही थी श्रौर वे छायावादी और रहस्यवादी कवियो के उस पक्ष के निन्‍्दक थे जो भावों की प्रेष- 
णीयता और सामाजिक सम्बन्ध-निर्वाह से अलग पडता था, किन्तु वे कला या साहित्य को केवल 
राजनीति और समाजवाद की भाँति प्रचार या विचार का साधन ही नही मानते थे, अ्रपृितू उनमे 
एक ऐसी अनुभूति की सजीवनी शक्ति पाते थे जो उन्हे जन-सम्बद्ध बना कर श्रपनी रागात्मकता मे 

भाववत होती थी | अ्रतः गुप्त जी का यह समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण शुक्ल जी की विचारधारा का 
एक परिवरद्धित रूप है जिस पर सोवियतसंघ अ्रथवा शन्यान्य झ्राधुनिक विदेशी प्रवृत्तियो की छाया 
भ्रधिक मात्रा में है । हे 

७३ गुप्त जी ने अभ्रपने समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से वर्ग-समाज के ग्राधार पर कला 
को दो रूपो मे विभकत क्रिया है और वे है शासक-वर्ग की कला और लोक-सस्कृति की कला । 
मुझे तो यह विभाजन भो ऊपरी और व्यावहारिक सुविधा के लिए किया हुप्रा लगता है । वस्तुत 
कला का सम्बन्ध मनुष्य की आतरिक प्रेरणा से है श्रोर उस्त आन्तरिक प्रेरणा मे वर्ग-समाज के 
सभी भाव तिरोहित होकर केवल हृदय की मुक्त दशा मे ही आ्राकार .ग्रहण करते है। अ्रक्च: राज- 
नीतिक और आ्राथिक जीवन के वर्ग-विभाजनो की भाँति हृदय की श्रखंडता को भी विभिन्‍न विभेदों 
में विभक्‍त करना समुचित नही जान पडता है। कला को चाहे किसी वर्ग का बताया जाय, उसके 
मूल उद्गम की प्रेरणा मे तो मानवीय श्रन्तर्भावो की स्थिति रहती ही है। यह बात श्रवश्य है कि 
उनके साधन और स्वरूप मे बाह्य श्रन्तर श्रवश्य त्रा जाता है । श्रतः बाह्य दृष्टि से यह विभाजन 
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भले ही समुचित कहा जा सके, किन्तु तात्विक दृष्टि से इसकी श्रपूर्णाता स्वत सिद्ध है। यदि हम 
भ्राज की समाजशास्त्रीय परिभाषा और रूप्ती क्रान्ति की चेतना में ही कला को ग्रहण करने लगे तो 
हमे श्रतीत कालीन गौरवपुर्णा कला-सृजन को शासनवगग अथवा पूंजीवाद के कठघरे मे बन्द करना 
होगा और इस प्रकार हम अपने विगत-वेभव को श्रपनी परम्परा और जीवन-सस्कृति से सर्वथा 
अलग' कर ऐसे लोक में फेक देगे जहाँ हमारी श्रजित सम्पत्ति के लिए कोई स्थान नही होगा | श्रत, 
गुप्त जी के विचांरो से हम उस श्रश तक तो सहमत हो सकते है जहाँ तक कला में लीक-संस्कृति 
का आ्राविर्भाव हो, किन्तु वह लोक-सस्क्ृति किसी एक वर्ग-विशेष की प्रेरणा से ही निर्मित होती 
है, इसे यथार्थ मे नहीं स्वीकार किया जा सकता । हाँ, उतकी विचारधारा युग विशेष को चेतना 
प्रदान करने की शक्ति के रूप में भने ही ग्रपना ली जाय, किन्तु उस पर सज्ंकालीनता और 
शारवत भावना का आरोप युक्तिसंगत नहीं कहा जायगा । मुझे तो ऐसा लगता है कि गुप्त जी के 
इस विवेचन में कला के प्रकृत और विशुद्ध रूप को स्पष्टीकरण करने की श्रपेक्षा अपने प्रगतिवाद 
की एक सीमित प्रणाली को प्राधान्य देकर उसके स्वरूप के स्पष्टीकरण का प्रयत्न-मात्र है। इस 
विवेचन मे कला का स्वरूप गौण बन गया है और माक्संवारी दृष्टि का प्राधान्य । प्रतः यह 
विवेचन सर्वग्राही मान लिया जाये, यह कोई प्रावश्यक नही है । 

७४ गुप्त जी ने अपने दृष्टिकोण से कला के जो रूप निर्दिष्ट किये हैं; उनका सयोजन 
उन्होने हिन्दी-साहित्य की परम्परा पर भी सिद्ध किया है। वे सत-कवियों की रचना मे लोक-जीवन 
झ्रथवा जन-सस्कृति की कला का प्रसार पाते है तो रीतिकालीन कृतियों मे दमित जीवन की विलास- 
पुर्णां कला का । इसी प्रकार उन्होने श्राधुनिक काव्य-जगत्‌ के रहस्यवाद, निराशावाद, व्यक्तिवाद 
आ्रादि में श्रभिजात-वर्गं' की कला का स्वरूप देखा है तो प्रगतिवाद और प्रयोगवाद में जनता का 
कला का । कला-विवेचन का यह भी एक दृष्टिकोश हो सकता है, किन्तु उसके क्षेत्र मे श्रभिजात 
वर्ग या जन-वर्ग का श्रेणीविभाजन श्रनुपयुक्त और कृत्रिम है। हाँ, उनके विवेचन को इस रूप में 
ले लिया जाय कि उसने रहस्यवाद और छायावाद के रूप मे विकसित होने वाली व्यक्तिवाद की 
उच्छु खलता का भ्रवरोध करने के लिए एक विशेष समय मे श्रकुश का काम किये। श्र यह विवेचन 
उसकी प्रतिक्रिया के रूप मे उपस्थित हुआ तब तो फिर भी ठीक है, अन्यथा इसे समालोचना का 
स्थायी स्वरूप मानने मे मुझे तो सन्देह ही है । 

७५. यद्यपि गुप्त जी ने साहित्य-समीक्षा के सम्बन्ध में विस्तृत निबन्ध नही लिखे, किन्तु 
उनके लघु लेखों मे उनकी विचारधारा की अभिव्यक्ति” स्वतः हो गई है । उनसे उनके व्यक्तित्व 
की भाँति उनकी स्पष्ट और पुलभी हुई शैली मे उनकी साहित्यालोचन-सम्बन्धी धारणाओों का 
अनुमान करना कोई कठिन कार्य नही है। वे माक्संवादी दृष्टिकोण के समर्थक हैं, इसका श्राभास 
तो हमे उनके निबन्धो के प्रत्येक विचारकण से हो जाता है। उन्होने आलोचनां का माक्सबादी 
आधार स्पष्ट करते हुए बतलाया है कि यह एक साहित्य-दर्शन का स्वस्थ दृष्टिकोण है और इसके 
द्वारा राजनीति, अर्थशास्त्र और दर्शन को ते एक सूतन पथ मिला ही है, किन्तु साहित्य को भी एक 
नवीन दृष्टि का बोध हुआ्ना है। गुप्त जी के मतानुसार माक्संवाद ने हमारे जीवन श्रौर साहित्य में 
निहित सत्य का उद्घाटन कर हमे सामाजिक जीवन की नृतन चेतना दी है जिसके घरातल पर 
मानव संस्कृति का भव्यतम विकास होना सम्भाव्य हैं। उन्होंने अपने विवेचन-क्रम में प्रन्तर्मन के 
तक्शों 'को शाइवत मान कर चलने वाली मनोविश्लेषणवादी समालोचना को एकागी भौर दोषपूर्ण 
ठहराया हैं, क्योकि वह भ्रहम्‌ की विक्रृति को तो साहित्य-सूजना का मुल बिन्दु मान लेती है किन्तु 
उन कारणों का उदबोध नहीं कराती जो इस प्रकार की मानसिक कृठाश्रों के पीछे सामाजिक 
जीवन की विवशताओ और भ्रन्तदचेतनाओों का भ्राधार लिये हुए हैं। यही कारण हैं कि गुप्त जी 
ने झज्ञेय श्रादि के विवेचन की अस्वाभाविकता का भंडाफोड़ कर उनकी मास्यता को उन्हीं के समान 
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अज्ञेय कहा है जिसकी वास्तविकता का छोर निकालना हमारे लिए किसी समस्या से कम नही । 

७६, ग्रुप्त जी की साहित्यिक आलोचनाग्रों मे पंजीवाद, साप्राज्यवाद, जनवाद, माकसे- 
वाद आदि का विवरण बार-बार भ्राया है । उन्हे कला और साहित्य का जनवादी परम्परा मे सिद्ध करने 
के लिए एक ही बात को बार-बार दोहराना पडा है। ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी 
समालोचना मे युग-दृष्टि का ही प्राधान्य है, तभी वे- प्राचीन भान्यताप्रो और मूल्यों मे नूतन 
सामाजिक जीवन श्ौर सस्क्ृति के प्रतिनिधित्व करने की शक्ति का असामथ्य॑ पाते है। श्रच्छा तो 
यह होता कि गुप्त जी पहले प्राचीन साहित्य-सस्कृति के स्वरूप का विशद विश्लेषण कर उसका 
रूप-दर्शन कराते श्रौरतब यह सिद्ध करते कि उनमें कहाँ तक ऐसी प्राणाहीनता श्रा गई है जो हमारे 
वर्तमान जीवन को चेतना देने मे श्रशक्‍त है। ऐसा करने पर उनका विवेचन अ्रधिक ठोस श्ौर 
ताकिक बन सकती था, किल्तु वे ऐसा नही कर सके । वस्तुत मेरी दृष्टि से उनकी विचारधारा 
उनके लघ्चु लेखों में नवीनता के प्रति भन्रे ही आकर्षण उत्पन्त कर दे, किन्तु उनका प्रतिपादन प्रौढ 
घरातलपर भ्रल्पाश मे ही, प्रा्तीन है । श्राज माक्संवाद और प्रगतिवाद को तभी विद्वद्‌-वर्गे मे 
प्रभावपूर्णा बनाया जा सकता है, जब उसका पश्चिमी दृष्टिकोर भ्रौर भारतीय साहित्य-जीवन के 
अनुरूप ही विवेचन न किया जाय भ्रपितु उसे व्यापक स्वरूप से भी हरखा जाय । यदि गुप्त जी इस 
विषय का स्वतत्र [रूपए किसी स्वतन्न ग्रन्थ के रूप मे करते तो उनका समीक्षण-प्रतिमान अ्रधिक 
व्यापक बन सकता था, क्योकि वस्तुत: श्राज भी इस कार्य की बडी आवश्यकता है | 


( ४) 
डा० रामविलास शर्मा 


७७, डा० रामविलास हार्मा प्रगतिवाद समालोचको से अ्रपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखते 
है । ध्राचायं प० रामचन्द्र शुक्ल और हिन्दी-समालोचन।', 'प्रेमचन्द! और “निराला' को छोड कर 
उन्होंने ग्रधिकाशत फुटकर समालोचनात्मक निबन्ध लिखे है जिनका प्रकाशन कालान्तर मे पुस्तका- 
कार हुआ है। 'प्रगर्तिगील साहित्य की समस्याएँ", 'प्रगति और परम्परा', 'संस्कृति भर साहित्य” 
उनकी प्रमुख समीक्षा-कृतियाँ है जिनमे उन्होंने जाहित्य का ड्रद्देश्य और उसकी परम्परा श्रादि का 
विवेचन अपने मार्क्सवादी दृष्टिकोण से किया है। मिबन्धों के क्षीषकों को देखने से संर्वेश्रथम ऐसा 
भ्राभास होता है कि इनमे लेखक ने स्वततन्र विधि से इन पर अ्रपनी मान्यताएँ व्यक्त की होगी 
किन्तु वस्तुत ऐसा नही हुआ है । इनमे लेखक ने श्रनेक प्रमुख साहित्य-समालोचको झौर विच्मब्क्रो 
की समीक्षात्मक निबन्धगत विचारधाराशो को लेकर उन पर भ्रपना विइलेषण और निर्णय देते हुए 
उनकी व्यस्तविकता के ताकिक मूल्याकन करने का प्रयत्न किया है। ऐसा' प्रतीत होता है कि डा० 
रामविलास शर्मा का अपना एक निद्िचत्‌ जीवन-दर्शन है, जिसको कसौटी बना कर ही- वे विविध 
विचारकों का परीक्षण करने मे कार्य-तैत्पर हुए है और उस कसौटी के अ्रनुरूप उन्हे जहाँ विवेच्य 
विचारको मे विचारधाराएँ मिल गई हैं उनका तो उत्होने' खुल कर समर्थन किया है श्रोर शेष का 
खंडन । निबन्धो मे खडन-मुड्रन अथवा वादविवाद की जिढ़नी श्रधिक भ्रवृत्ति मिलती है, उतनी 
साहित्य-समीक्षा की अनुभूतिपूर्ो व्यजना नही ! खडन-मडन के बीच-बीच मे उन्होने भ्रपने विरोधी 
समालोचको पर भ्रनेक प्रकार के कठोर व्यंयः भी किये हैं। उनकी यह समीक्षा-अ्रणाल्री नवीनतम 
विचारधारा के भ्रन्य समालोचक यथा रागेय राधव, श्रमृतराय, शिवदान्सिह चौहान और प्रभाकर 
माचवे श्रादि से भी मिलती-जुलती है जिसमे विरोधी जनो की कस-कस कर खबर ली जाती है । 
रामविलास जी ने अपनी समालोचनाग्रो मे तठस्थ भ्रालोचक के रूप मे तो भ्रपनी मान्यताएं कम 
व्यक्त की है, किन्तु श्रधिकाशतः किसी न किसी समालोचक अभ्रथवा उसकी क्रति को ही अपना लक्ष्य 
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बना कर उन्ही के उद्धरणो पर फबतियाँ कसते हुए उनका खडन किया है। उन्होने श्राधुनिक हिन्दी- 
साहित्य मे चलने वाली प्रगतिशील साहित्य की प्रगतिवादी धारा का सामान्य निरूपण “क्र यह 
निर्देश किया है कि आज की समालोचना मे इसका कितना अधिक प्रचार और इसके पक्ष-पवरिपक्ष 
में कितनी अधिक समालोचनाएं प्रकाशित होती रहती है । डा० शर्मा ने कुछ प्रमुषच समालोचको के 
प्रगतिवादी विचारो के उद्धरण देकर अन्त में प्रपती यही मान्यता स्थापित की हे प्रगतिशील साहित्य 
अपने युग की माँग को पुरा करने वाला साहित्य है और उसकी शक्ति इस बात में हे कि वह 
समाज के वास्तविक जीवन के निकट रह कर चलने वाला है। उनकी मान्यता है कि ग्राज की 
हिन्दी-समालोचना प्रगतिवाद के प्रति न्यायपूर्ण दृष्टि न रखने के कारण उसके झन्‍्नगंत जिस प्रकार 
की विकृति पाती है, वही हमारे प्रगतिशील साहित्य की मूल समस्‍या है। यदि ये रामालोचक 
प्रगतिवाद के प्रति अपनी इस प्रकार की अ्रुचि श्रथवा मिथ्या-धारणा का परित्याग कर दे तो 
अनेक प्रकार की समस्यात्रो का समाधान हो सकता है । 

७८ डा० रामविलास की समालोचता की अपनी गअलर्ग घाहा है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि उन्हे श्रपती मान्यताओं पर भ्रट्टट विश्वास है और प्रतिपक्षी के प्रति उनके हृदय में कोई 
सहानुभूति नही है । कुहा जा रूकता है कि उनकी समालोचना छिद्दान्वेषण की प्रवत्ति को ही अधिक 
लेकर चली है । जिन लोगो की विचारधाराओो का उन्हे खण्डन करना होता है, उनके निबन्धों से 
एतद्‌-विषयक आवश्यक उद्धरणों का चयन कर वे उनकी छीछालेदार करते लग जाते है । श्रपने 
पक्ष-समर्थेत का आवेश उस समय उनसे इतना अधिक बढ जाता है कि वे अपने विपक्षी के दृष्टि- 
कोण की ओर ध्यान ही नही दे पाते और उन्हे उनमे केवल दोष ही दोष दृष्टिगोचर होने लगते 
है। इस प्रकार की प्रवृत्ति उनकी प्रायः समस्त समालोचनाश्रों में मिलती है। इसमे कोई सन्देह 
नही कि डा० रामविलास शर्मा ने अपनी विचारणा का प्रतिमान यथेष्ट प्रबल घरातल पर ग्रवस्थित 
करने का प्रयास किया है, किन्तु उनका एकपक्षीयश््राग्रह अनेक स्थलो पर हठबादिता का जामा 
पहिन कर उपस्थित हुआ है| कई अ्वपरो पर तो बे विरोधी समालोचको पर प्रहार करते समय 
प्रत्यन्त कठोर और निर्मम भी बन जाते है। इसे उनकी स्वभावगत असहिष्णुता कहा जाय या 
प्रगतिवादी दृष्टिकोण के प्रति विशिष्ट प्रकार की श्रास्था, यहू निर्शायकरों के लिये विचारणीय 
विषय है । 

७९ डॉ० रामविलास हार्मा प्रगतिवादी विचारधारा के फ्वल समर्थक है। उन्होंने उन 
मनोविदलेषण वादियो का भी कट्टर विरोध किया «है जो साहित्य को अभुकत काम कुठाओो का 
विस्फोट कह कर उसको पूरंतया व्यक्तिपरक बना देते है। अज्ञेम जी की विचार-धारा "से तो उन्हे 
बडी चिढ है भ्ौर वे उन पर व्यक्तिगत भ्राक्षेप करते हुए उन्हें 'साम्राज्यवाद का दोस्त' तक कह 
देते है। उनकी इस चिढ़ का एक प्रमृव कारण यह न॒की इस चिढ़ का एक प्र हूं भी है कि भज्ञेय प्रादि.ने प्रगतिवाँदी धारा 
के माव्संवादी दृष्टिकोण की कृत्सा की है त्सा की है जिसे रामविलासू जी का व्यक्तित्व भला कैमे सहन 
कर सकता है | इसी प्रकार रामविलास जी ने प० इलाचन्द्र ज्रोशी को भी श्रपनी कठु श्रालोचना 
का श्रभिसंघान बनाया है। 'विवेचना' की भूमिका में जोशी जी ने श्रपनी फ्रायडवादी विचारधारा 
का निरूपण करते हुए प्रगतिवादियों की जिस एकागिता को मूर्खलापूर्णा प्रवृत्ति की सज्ञा दी है 
उसको लेकर शर्मा जी जोशी जी पर बरस पड़े है। कहां जा सकता है कि जैसे इलानन्‍द्र जी ने 
फ्रामडवार्दी मनोविश्लेषण के द्वारा केवल छायात्रादी कवियों को ही दमित यौन-वृति के विकारों से 
प्रस्त नही बतलाया है, भ्रपितु भक्तिकालीन वैष्णव कवियों भौर सत-महात्माओ्रो में भी स्नायु 
विकार-प्रस्त * मावोदुगारो की श्रभिव्यक्तित पाकर'« भ्रपनी एकागी श्रतिरेकता का परिचय 
दिया है उसी प्रकार डा० रामविलास ने भी जोशी जी के तथ्यों को सर्वंथा तथ्यहीन सिर कर 
अपनी प्रगतिवादी मान्यताओो को सर्वोच्च संस्थिति प्रदान करने का आग्रह किया है। साहित्य- 
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समालोचको से यह बात छिपी नही है कि जोशी जी श्रौर रामविलास जी दोनो श्रपने-अपने हष्टि- 
कोरणों में कितने अधिक पूर्वाग्रही श्रौर हठी है । 


८० डा० रामविलास ने पत्‌ जी की विचारधाराभ्नो का भी तीव्र शब्दों मे खण्डन 
किया है । उत्तरा, आधुनिक कवि तथा श्रन्यान्य काव्य-ग्रन्यो की भूमिकाओं मे पत जी ने भ्रपनी जो 
सःस्कृतिक दृष्टि व्याख्यात की है, उसकी सत्यता पर रामविलाध जी ने शका प्रकट की है। वे पत 
जी के प्रगतिवादी दृष्टिकोण को भी सामच्त॒वादी विचारधारा से संग्रस्त पाते है और उनमे 
जनत्ादी त्रवृत्ति का स्वरूप उन्हे नही मिलता। इसी प्रकार पत जी ने 'ग्राम्या' मे जिस बौद्धिक 
सहानुभूति के दृष्टिकोण का विश्लेषण किया है, वह भी शर्मा जी की दृष्टि मे उतकी प्रवचना 
मात्र है। सच तो यह है कि पत्‌ जी का व्यक्तित्व जिन सुकुमार-कल्पनाओ्रो के राजसी तल्तुग्ो से 
निर्मित हु माक्सेवादी जन-कल्याणा की भ्रवृति जम हो नही सकती और इसी 
पर प्रेवर्ती प्र/स्था रखते हुए रामविलास जी ने पत जी की गाँधीवादी विचारधारा मे मरणोनन्‍्मुख 
सुस्कृति की ही अन्तिम, कलेक पाई है । इतना ही नही, पत जी ने भारतीय सस्कृति का विजय 
संस्तव करते हुए माक्सेवाद की जिन॑ अ्रपूर्णताओ का निर्देश किया है, उनसे भी रामविलास जी 
ग्रसहमत है । इस प्रकार स्पष्ट है कि रामविलास जी की दृष्छ्षि मे पतजी के व्यक्तित्व का एक 
ऐसा अपूण पक्ष है जो अ्रनेक प्रकार की एकागिताश्रों से ग्रस्त और माक्सेवादी अभिव्यक्ति के 
विवेचन मे अधुरा है । 

८१ डा० रामविलास शर्मा ने आलोचना-क्षेत्र मे आचाये शुक्ल जी का वही महत्त्व 
माना है जो उपन्यास-सक्षेत्र में प्रेमचन्द्र जी तथा कविता के क्षेत्र में निराला जी का 
है । उन्होने श्रपनी विवेचना के प्रसंग में शुक्ल जी में सामंती सस्क्ृुब्ि के विरोधीतत्वो का 
श्रन्बेषण कर यही सिद्ध किया ,है कि शुक्ल जी भारत के रूढिवाद” तथा पद्चिम के 
व्यक्तिवाद के कट्टर विरोधी थे और उनकी साहित्यिक मान्यत्ताएँ जनवादी परम्परा के० श्रत्यन्त 
मिकट है । उन्होने शुक्ल जी की समीक्षा मे सामन्‍्ती साहित्य के विरोधी भावों का विश्लेषण करने के 
उद्देश्य से ही प्राय रामचन्द्र शुक्ल और हिन्दी आलोचना” नामक पुस्तक की रचना की है, 
जिसमे शुक्ल जी की महत्ता सिद्ध करने के साथ-साथ उन समसामयिक समालोचकों की कद्ुनिन्दा भी 
है जो शुक्ल जी मे ब्राह्मणवाद, सामन्तवादे, रूढिवाद,* अथवा सम्प्रदायवाद का स्वरानुसन्धान 
करते हैं। कहना होगा,श्डा० रामविलास ने अपनी मान्यताश्ो की पुष्टि विद्येष प्रबल शब्दो मे की 
है किन्तु उनका विवेचन भी एकागी बनने से नहीं बच सका है। यद्यपि शुक्ल जी का साहित्य के 
प्रति समाजशास्त्रीय तथा जनवादी दृष्टिकोण श्रवश्य था, किन्तु वे उसके कर्ेंवना प्रेरित-सौनन्‍्दये 
मुलक भावपक्ष के भी कम प्रशंसक न-थे । यदि डा० रामविलास भ्रपनी सूक्ष्म तथा पैनी दृष्टि से 
शुक्ल जी के समीक्षरा का मुल्याकन व्यापक धरातल पर प्रतिष्ठित क सर्वांगीण भाव से करते तो 
निएचय ही शुक्ल जी का मूल्याक्नन भ्रधिक न्याय-भावना प्ले हो पाता, पर वे अपनी दलगत 
प्रवृतियों के कारण ऐसा नहीं, कर सके । हिन्दी समीक्षा-जगत्‌ डा० शर्मा के समीक्षक रूप से 
सुपरिचित है और उनकी लेखनी का प्रभाव भी किसी पर अ्रप्रकट नही है, किन्तु उनका जो 
एकागी दृष्टिकोण है वह#ँमे कई कारणो से सर्वत्र स्वस्थ और शालीन नही लगता। 

८२. डा० रामविलास में तुलनात्मक समालोचना की प्रवृत्ति भी मिलती है। वस्तुत उनमे 
एक ऐसी निर्भीकता है जिसके कारण वे बड़े से बड़े विद्वात को भी प्रपने मनोनुकूल ब पाकर कठोर 
शब्दों मे उसका सण्डन अथवा विरोध कर देते हैं । भ्राचायं हजारी प्रधाद द्विवेदी कबीर के सम्बन्ध मे जो 
पूर्ण श्रधिकारी से माने जाते हैं तथा जिनकी 'हिन्दी-साहित्य की भूमिका और 'हिन्दी साहित्य का आददि- 
काल' अनुसधानपूर्ण ऐतिहासिक समालोचना के भ्रादश प्रन्थ है, उनके कत्तिपय निष्कर्षों का भी खण्डन 
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उन्होने स्पष्ट शब्दों मे किया है। शुक्ल जी पर उनकी जो दृढ़ भास्था है उसके वशीभूत हो कर 
ही उन्होने हजारी प्रसाद जी के अनेक उद्धरण देते हुए 'सत-साहित्यः में योगियो की भूमिका' के 
अ्रन्तगंत उनका खण्डन किया है। इस खण्डन मे भी उनकी वही प्रव॒त्ति परिलक्षित है जो उनकी 
भ्रन्यान्य श्रालोचनाश्रो मे मिलती है। उनकी विचारणा को तथ्यपरक मान्यता तो तभी दी जा 
सकती थी जब डा० शर्मा अपनी विवेचना का विश्लेषण कर इस विषय का सतर्क और सप्रमाण 
निरूपण करते कि श्राचायं हजारीप्रसाद द्विवेदी किन-कितन कारणों से अपनी विचारबारा में 
म्रान्तिप्रस्त है श्रौर शुक्ल जी सत्य के निकट है। श्रच्छा हो, डा० रामविलास शर्मा अपने समा- 
लोचक' नामक पत्र के द्वारा साहित्य को समन्वयपूर्ण दृष्टिकोण से देखने का प्रथास करे | वस्तृतः 
ग्राज इसकी भ्रत्यन्त अनिवाय आवश्यकता है जिससे समालोचना के प्रसार में गाम्भीय और 
श्रौदात्य' की सृष्ठि हो सके ! ह 


अ्रन्याग्थ समालोचक 


८३ आजकल हिन्दी समालोचना के प्रसार-काल में ऐसे भ्रमेक समालोचक आते हे जिनमे 
किसी न कित्ती वाद-विशेष की मान्यवा प्रो के प्रति विशेष प्रवत्ति है। इन समालोच को द्व रा मौलिक प्रतिष्ठान 
बहुत कम हुआ है और उनमे चवित-चर्वण भी खूब है, भ्त उन पर भ्रधिकर विवेचन करने का मुझे कोई 
तकंपूर्ण तथ्य नही मिलता। हाँ, प्रसार-काल के कुछ समालोचको की कुछ कृतियाँ विशेष महत्त्वपूर्ण हैं 
जिनमे समालोचना की नवीन प्रणाली को विकसित बनाने की चेष्टा भी हुई है । प ० गगाप्रसाद पाडेय 
का “'महाप्राण निराला' जीवनचरितमूलक प्रणाली मे लिखा गया एक अभिनव प्रयास है | साहित्य- 
कार बनने की धुन मेह हमारे नवीन समालोचक बडे उत्साहपूर्ण शब्दों मे भ्रपत्ती सर्वज्ञता का दुन्दुभि- 
नाद भी करते है, किन्तु उनकी समीक्षा-क्षेत्र में विशेष उपलब्धि न होने के कारण उनको. मैंने 
विशेष 7त्त्व नही दिया है। बसे शिवदानसिह चौहान, झमृत राय, अचल, प्रभारर माचवे, धर्मवीर 
भारती, प्रेमनारायण टण्डन आदि नवीन समालोचक पत्र-पत्रिकाग्रो मे यदा कदा अ्रपनी विचार- 
धाराओो में अभिनव उन्मेष करने का प्रयास भी करते रहते है, किन्तु जब तकु उनमे कोई विशेष 
परिपक्वता न मिले उनका विवेचन सम्मानाहँ नहीं कहा जा सकता । डा० विनयमोहन शर्मा. 
नलिनविलोचन शर्मा और डा० देवराज देः समीक्षात्मदा निबन्ध प्रसार-काल के इतर समालोचको की 
समता में श्रधिक सयमित और विवेकपूरां है। अपने वाद की मान्यताओ्रो «के सकीर्णा क्षेत्र को छोड 
कर हमारे श्रन्य समालोचक भी इस ओर प्रयत्न करे तो , उनसे समालोचना को वास्तविक भ्रथ॑ से 
शालीन प्रसार मिले सकता है। सम्भव है, युग की पुकार उनमें कभी ने कभी इस प्रकार की 
स्फुरणा उत्पन्न करे । 


दशम अध्याय 


“समालोचना के विकास-पथ की समस्याएँ तथा स्वतन्‍्त्र 
मान-दरण्ड का विचार 


विवेचन का प्रतिपाद्य विषय श्रोर उसकी उपयोगिता 


१. आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना के विकास को श्रौपचारिक दृष्टि से चार 
चरणो मे विभकत कर पू्॑वर्ती श्रध्यायो मे जो विवेचन किया गया, उससे यह स्पष्ट है कि प्रायः 
एक द्वाताब्दी के कार्यकाल में उसने जो ऋ्रष्ति की है, वह यथेष्ट सतोष-जनक है, किन्तु समय- 
समय पर उसके विकास-पथ में ऐसे श्रैमेक गतिरोध भी आते रहे है, जिन्होंने काल-क्रम मे सम- 
स्थाग्रो का रूप धारण कर लिया है। इसमे कोई संदेह नही कि उन समस्याञ्रो के निवारण के 
सद्प्रयत्न हमारे विभिन्‍त चरणो के सुधी समालोचको ने श्रत्यन्त गाम्भीयं और विवेक-पुरस्सर 
विधान मे किए है श्रौर यह क्रम अरब भी वर्तमान है, किन्तु उन समस्याश्रों के कारण साहित्य के 
नेसगिक विकास में कुछ बाधा भी ग्रवश्यमेव पडी है। प्रस्तुत भ्रष्याय' मे उन' समस्या्रो के प्रादुर्भाव 
की मूल' परिस्थितियों का सामान्य विश्लेषण करते हुए इस विषय के स्पष्टीकरगणा&का प्रयत्न किया 
जायगा कि उन्हें प्रादुभू त करने मे किन-किन कारणों ने योग दिया है और वे किस प्रकार निरा- 
कृत भी होती रही है। साथ ही साथ हमारी विब्रेचना का एक विषय यह भी है कि उन समस्यक्षों: 
का निवारण करते हुए तत्वाभिनिवेशी समालोचको द्वारा हिन्दी-समीक्षा के विकास मे किस प्रकार का 
स्वतन्त्र प्रतिमान निर्धारित करने मे सफलता प्राप्त की गई है। विवेचन के इसी प्रसंग मे इस 
विषय का संकेत करना भी आझ्रावश्यक है कि प्रस्तुत श्रष्याय मे विकास-पथ की जिन समस्याश्रों 
का विश्लेषण किया जा रहा है, वे ऐसी सुहढ और प्रवरोधपूख्ध समस्याएँ नही हैं, जिनसे समा- 
लोचना-साहित्य को निष्कृति नु मिल रही हो । सच तो यह है कि हमारे समालोचकों का एक 
वर्ग प्रारम्भ. ही से इस दिशा मे सचेष्ट है कि साहित्य का स्वरूप-विधान ऐसे उदार और विश्व- 
कल्पाण-कारी दृष्टिकोण से निरूपित किया जाय जो इन समस्याञ्रों के दलदल से बहुत ऊँचा "हो 
तथा जिसका प्रतिमान किसी भी प्रकार की वर्गगत भावना से सम्पुक्त न हो कर साहित्य को 
उसके विशुद्ध सवेदनात्मक स्वरूप मे ही प्रतिष्ठित करता हुआ्ना चले । 


(अ) 
श्राधुनिक युग-जीवन श्रोरसमस्या-सूष्टि 


२.आधुनिक हिन्दी यूशहित्य की समालोचनागत सब्रस्थाश्रो का विश्लेषण करने के पूर्व 
हमारा ध्यान सर्वप्रथम श्रपने युग-जीवन की ओर जाता है। वर्तमान युग ने अपनी वैज्ञानिक उन्नति 
श्रौर बौद्धिक विचारणा के द्वारा हमारे जीवन के विविध क्षेत्रों को इतना अ्रधिक संघर्षंदृयथ भर 
वैषम्यपूर्णो बना दिया है, जिसका प्रयालोक उसके मूर्तेस्वरूप साहित्य के अग-प्रत्यगों पर दृष्टि- 
गोचर होना सर्वतोभावेत स्वाभाविक है। आधुनिक युग के सामान्य साहित्यकार के लिए तो श्रपने 
युग-सघर्ष की उपेक्षा कर चलना सर्वेथा भ्रसम्भव सा है, किन्तु जो मानव-भावनाओं के शाइवत 
' उदगाता भौर प्रतिभाशाली साहित्यकार है, वे भी भ्रपने युग-जीवन श्रौर परिस्थितिजन्य संघर्ष की 
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उपेक्षा कर श्रपना रचतना-निर्माण नही कर सकते । भ्रद्यतन जीवन की विषम जदिलता औौर सघर्ष- 
सकूलता' ने रचनात्मक साहित्य के साथ-साथ समालोचना-साहित्य को भी उसके बाह्य तथा 
ग्राभ्यतरिक विधान में इस प्रकार प्रभावित कर रखा हैं, जिसके फलस्वरूप-साहित्य समीक्षण के 
क्षेत्र मे विविधरूपिणी समस्याओ्रो की सृष्टि हो गई है। इन समस्याओ्रो का स्वरूप किसी देश-काल 
तक ही सीमित न होकर विश्वजनीन क्षेत्र तक परिव्याप्त है, जिसकी छाया से हिन्दी-साहित्य भी 
भ्रस्पृष्ट नही रह सका है। भ्रनेक स्थलो पर तो उसने साहित्य-समीक्षा के सेद्धान्लिक भ्ौर व्याव- 
हारिक पक्षो में ऐसी भ्रनेक उद्भावनाभ्रों को भी जन्म दिया है, जिनका हमारी सास्कृतिक भ्रौर 
साहित्यिक परम्पराओं से बहुत कम सम्बन्ध है तथा जिनके वाग्जाल में दिग्श्रमित होने के भी अ्रल्प 
अ्रवसर नही है। इसमे कोई संदेह तही कि हमारे वर्तमान जीवन-दर्शन के निर्माण में श्राधुनिक 
युग-चेतना का सर्वाधिक प्रभाव है, किस्तु उसके कारण हमारे जीवन-साहित्य मे जिन जटिल 
ग्रथियों की सुष्टि हुई है उतकी श्रोर उपेक्षा-भाव प्रदर्शित करना किसी भी रूप में न्यायसगत 
नही है । 


मौलिक चिंतन में शथिल्य-औओर राजनीतिक प्रभाव 


३. आज के साहित्यालोचन की एक प्रमुख समस्या अ्रधिकाश सम्स्लोचकों में मौलिक 
चिंतन का शैथिल्य तथा व्यापक दृष्टि की च्यूनता है। इसका मूल कारण यह है कि अ्रधिकाश 
समालोचक बहुअ्रधीत होने पर भी तत्वाचितन की गौणातावश उसका सम्यक्निर्वाह अ्रपती समा- 
लोचना-कतियों मे नही कर पाते । इतना ही नहीं, कुछ समीक्षकों ने सामान्यतया वेयक्तिक प्रभाव 
के श्रभिव्यंजन की ही समालोचना का एकान्त पक्ष समझ रखा है जिसके कारण उनकी कृतियों में 
स्वतन्त्र और मौलिक चितन के नाम पर भअ्रनेक बार स्वैरवादी “विचारधाराशो की अभिव्यक्ति 
मित्रेती है जिसका वे सामान्यतया कम दुरुपयोग भी नही कस्ते । स्वतन्त्र और मौलिक खितन मे 
आलोचको द्वारा जहाँ तथ्यपूर्ण तत्वों का उद्घाटन होना चाहिए, वहाँ 'मुडे-मुडेमतिभिन्ना. की 
प्रवृत्ति तो अत्यधिक मात्रा में प्रकट हो रहा है, किन्‍्तु उसकी चितन-शवित'में शने: शर्तें: शैथिल्य के 
लक्षण भी परिलक्षित होने लगते है जिनके कारण साहित्य भौर समालोचना की गरिमा को आघात पहुँचता 
है। इस प्रकार की समस्या को प्रादुभूत करने में आधुनिक विश्व-जीवन के राजनीतिक मतभेदों 
का साहित्य-क्षेत्र मे भ्रनावश्यक रूप से पदापंण भी एक कारण ह। विश्व के विभिन्‍न देशों में 
झाज प्रायः ऐसा देखा जाता है कि साहित्य की सार्वेभौम सत्ता राजनीतिक दलबन्दियों में भ्रस्त हो 
कर अपने वैशिष्ट्य को खण्ड-खण्ड कर रही हे श्रौर जीवन की सवेदना तथा रसानुभूति जीशां- 
शीण होकर अत्यल्प जीवी राजनीतिक प्रवादों के सम्मुख श्रात्म समर्पण करने के लिए विवश 
बनाई जा रही है । श्राज के राजनीतिज्ञों भर राष्ट्र-सचालकों के द्विविध व्यक्तित्व के सम्मुख 
साहित्यकार ने जैसे भ्पने घुटने टेक दिए है और वह उनके इगित का मुखापेक्षी बन गया है। 
ऐसा लगता है जेसे उसका 'कविमेनीषी एरिभू:” स्वयम्भू' वाला व्यक्तित्व किसी भ्रज्ञात कोने में श्रंतहित 
हो गया है भौर श्रब वह बिना राजनीतिक वेसाखी के खड़े होने, मे श्रसमर्थ है। फलत, साहित्य 
के प्रतिमान भी परिवर्तित होकर साम्राज्यवाद, प्रजातत्त्रवाद, सामंतवाद; पूंजीवाद, समाजवाद, 
साम्यवाद और आतंकवाद के स्वर मे प्रतिध्वनित होने लगे हैं और साहित्य का परीक्षण करे में 
इनके बठश्षरों का प्रयोग प्राय. किया जाने लगा है। परिणाम यह हुआ है कि साहित्यालोचन में 
जीवन की व्यापकता से उद्भुत उन सिद्धान्तो की न्यूनता होने लगी है जो कि देशकालावच्छिन्त 
साहित्य के प्तानदण्ड बत सकते हैं तथा जिनके कारण' रचनात्मक साहित्य को भी नृतन दिल्षा प्राप्त 
होती है । ऐसी स्थिति मे हिन्दी का साहित्यालोचन भी उससे यत्किचित्‌रूप में प्रभावित हुश्ना ही 
है भोर आए दिन प्रगतिवादियों और प्रथ्ोग-दियों मे जो फगड़े चलते हैं, वे. इस बात के प्रत्यक्ष ह 


हई। 
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निदर्शन है कि उनका मूल दृष्टिकोण साहित्य को विशुद्ध भावात्मक संस्थिति में ग्रहण करने का न 
होकर केवल अपना पक्ष समथित करना है, श्रतः इसे भी झ्राधुनिक समालोचना की एक समस्या 
ही कहा जायगा । 


प्राचीन और नवीन का संघर्ष तथा एकपक्षीय प्रवृत्ति 


४. समालोचता-दक्षेत्र की दूसरी समस्या का प्रादुर्भाव उस संघर्ष के कारण हुआ है जो 
प्राचीनता ओर नवीनता की रूढि तथा स्वच्छन्दता को पूर्वाग्रह के रूप मे अहण कर हमारे जीवन 
को प्रभावित करते हुए चल रहा है। इस संघर्ष मे भाग लेने वाले साहित्यकार अपने पक्ष का समर्थन 
भ्रत्यन्त कटूटरता के साथ करते है। श्राज के भ्रालोचक के सामने एक ओर जहाँ प्राचीन साहित्य- 
शास्त्र की भी ऐसी प्रभूत सामग्री का अ्रक्षय-कोष है जिसके परित्याग' का वह लोभ-सवरण नही कर 
सकता तो दूपरी शोर प्रधुनातन वेज्ञानिक युग की विशिष्टता ने उसे जो नृतन विचारधारा तथा अभिनव 
दृष्टि प्रदान की है, वह भीण्ठसके लिए किसी भी रूप में उपेक्षणीय नहीं कही जा सकती । उस प्रकार 
दोनो रूपों मे उसके लिए प्राकषंण विद्यम्नान है। जहाँ तक दोनो विचार-सररणियो से तथ्य-ग्रहण की प्रवृत्ति 
है, साहित्यालोचन के क्षेत्र मे वह उपादेय है, किन्तु जब दोनो पक्षों के समालोचक हठपूर्वक अपने 
सकीणों क्षेत्रों मे श्रक्डद्ध होकर अ्रपना-प्रपत्ता राग भिन्‍न-भिन्‍न स्वरो मे प्रलापने लगते है तो साहित्या- 
लोचन मे स्वत, हो समस्योदरभव की परिस्थिति श्रा उपस्थित होती है। उस समय' प्राचीनता के 
रूढिवादी समर्थक नवीनता की ग्राह्म प्रवृत्तियों से श्राँखे मूँद कर उसमे सर्वत्र दोषोदभावना ही पाते 
है तो नवीनता के उत्साही अनुमोदक प्राचीन शास्त्र-परम्परा को सडी-गली झौर समय- 
वाह्य घोषित कर उसमे आधुनिक युग-चेतना तथा जीवन-शक्ति-समीक्षण का" भ्रञ्नाव पाने लगते 
है । परिणाम यह होता है कि दोनो श्रेणी के किचारक श्रपने व्यापक ध्येय तथा मानवोषयोगी 
विचार-धारा से विमुख होकर साहिल्य-सुजन एवं साहित्य-समीक्षण के मार्ग भे भठक जाते हैं जिसके 
कारण साहित्यालोचन के विवेकपुर्णोी मनोजगत्‌ मे एक गडबडी उत्पन्न हो जाती है। वस्तुतः ऐसी 
स्थिति भी समालोचना की एक समस्या बन जाती है | 


निश्चित और व्यापक दृष्टिकोण की न्यूनता 


५. आज की साहित्य-समात्रोचना के सम्मुख एक जीवन्त समस्या उसके मूल्याकन के 
प्रति किसी निश्चित दृष्टिकोश के भ्रभाव की है। विज्ञान के उत्कर्ष भ्ौर वेभव ने भ्राज के मनुष्य 
को इतना अधिक बुद्धिवादी श्रौर भौतिकता में आस्था रखने वाला बना दिया है कि उसका हृदय 
पक्ष और ग्राध्यात्मिक भाव प्राय व्यवितित्वहीन हो रहा है। फलत: जीवन के मुखर प्रतिबिम्ब 
साहित्य मे भी उसकी' प्रतिच्छाया के सभी लक्षण परिलक्षित होने लगे है । बुद्धि ने भ्रपत्ती व्यावज्ञायिकता 
में ऐसे अ्रनेक सम्प्रदायों को जन्म दिया" हैजो जीवन की श्रनन्तता '॒व अखण्डता के प्रति दांकित' 
होकर उसे विभिन्‍त सम्प्रदायों के रूप मे निगडबद्ध बनाते के भ्राकाक्षी हैं। श्राज जीवन वादों झौर 
सिद्धातो के वात्याचक्र में अर अपने लिए उचित मार्ग पूने में भ्रसमर्थ है जिससे साहित्य की 
प्रकृत सर्जंना मे निश्चय ही एक कैटुतापूर्ण व्यवधान झा गया है। श्रत आवश्यकता इस बात की है कि हम 
जीवन को सतुलन और व्यापकता प्रदान करे भौर उसके मूर्तेस्वरूप साहित्य में भी उसुकी नित्य 
मुतन विकासशील विधाश्ो का चित्रण करते हुए उसे भी दलबदियों के वातावरण से दूर ही रखे 
जिससे यह पथश्नष्ठ न हो । ऐसा करने पर ही हमे उसके समीक्षण के लिए भी एक व्यापक हृष्टि- 
कोण मिल सकता है जिसके द्वारा समालोचता की पथ-प्रश्नस्ति मे सुविधा हो सकती है। हाँ, यह 
बात अ्रवश्य है कि ऐसा करते हुए रुचिवचित्र्यवश हमे प्रारम्भ में अनेक प्रकार की सकटजन्य परि- 
स्थितियों का भी सामना करना पड़े, किन्तु शने.-शने: एक ऐसा प्रशस्त पथ अवश्य प्राप्त किया जा सकता 


ह. 


डद्द श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


है जिससे साहित्यिक समालोचना की इस विद्यमान समस्या का समाधान भ्रत्यन्त सुविधापूर्वक हो 
सके । ऐसा तभी सम्भव है जब हम श्रपने पूर्वाग्रह श्रयवा दुराग्रह को तिलाजलि देकर साहित्यालोचन 
में उदार तथा निष्पक्ष बनते हुए चले भ्रौर उसके मूल्याकन में सच्ची सहानुभूति श्रोर सुरुचि से 
काम लें । 


नियस-निर्धा रण में कठिनाइयों | 

६. साहित्यालोचन के नियम-निर्धारण में जो अनेक प्रकार की कठिनाइयाँ समय- 
समय पर प्रस्तुत होती चलती है वे भी एक प्रकार से आधुनिक समालोचना की समस्याओ्रों के ही 
रूप हैं। बात यह है कि साहित्य भौर देशकाल का प्रारम्भ ही से ब्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध रहा हे 
और वह (साहित्य) युगानुरूपता से उदासीन होकर कभी भी श्रपना श्रस्तित्व नही रख सका है । 
फलत:ः युगधर्म को प्रवृत्तियों ने कभी उसे झादर्श की श्रोर मोडा है तो कभी उस्ते यथार्थ का झ्रालिगन 
करने के लिए बाध्य किया है। अनेक बार तो दोनो की एकाग दक्शिता ने उसे इतना दुविधापूर्ण 
बना दिया है कि उसे पथ-प्रदर्शन करने के स्थान पर स्वयं के प्रति भी भ्रविद्धासी बनना पडा है। 
ऐसी -स्थिति में उसके लिए नेनत्व करता तो दूर रहा, वह स्वय भी प्रसहाय बन कर श्रपनी चिरंतन 
निधियों को भआात्मविस्मृत कर बैठा है। निश्चय ही यह स्थिति उसे समीक्षा के उपयुक्त धरातल 
प्रदान करने के सर्वेथा प्रतिकूल रही है । ग्रत' साहित्यालोचन मे यह भी एक समस्या ही है कि वह 
जीवन की सवेदनाओ से प्रेरणा लेकर भ्रपना स्वरूप धारण करे भ्रथवा शुष्क सिद्धातों की जटिलता 
को ही श्रपनी धमनियों का रक्त-प्रवाह बनावे । निश्चय ही यह स्थिति भी श्रत्यन्त दुविधापूर्ण है 
भ्रतः साहित्यालोबड के विवेचन में इस समस्या को भी सुलझाने की परम श्रावदयकता है। 


यथ्यर्थ का एकांगी श्रातिरेक्य 


७. भ्राजकल साहित्य के यथार्थ को लेकर भी समालोचना के क्षेत्र में श्रनेकानेक प्रवाद 
प्रचलित हो गये है जिनका प्रतिफल समस्या का रूप धारण कर गया है । अधार्थ से भ्रभिश्राय यदि 
मानव-हृदय की मूल मनोवृत्तियों के चित्रण से लिया जाय और उसमें केवल जीवन की वास्तविकता 
की भलक-मात्र ही प्रतिबिम्बित हो (ब तकतो फिर भी ठीक है, किन्तु जब उसके द्वारा विकृत 
मनोभावनाओ्रों भर कुत्सित वृत्तियों का प्रसार किया जाता-है तो उसका स्वरूप बना झ्रभ्नाह्म बने 
नही रहता । आधुनिक हिन्दी साहित्य में मनोविश्नेषण-शास्त्र के नाम पर जो प्रवृत्तियाँ उसके 
रचनात्मक साहित्य. उपन्यास-कहानी मे विशेषत., भ्रौर नाटक, काव्य झादि में गौणत: प्राप्त होती 
हैं, वे इसका प्रत्यक्ष निदर्शेन है। इसका प्रभाव यह हुआ है कि समालोचना-साहित्य में भी यथार्थ 
के नाम पर भ्रतेक प्रकार की भ्रातियो श्रौर मतमतातरो का प्रचलन हो गया है। फ्रायड, एडनर शौर 
“ युग आदि पाइचात्य विचारक़ों ते अपनी जो मनोवैज्ञानिक सरणियाँ प्रस्तुत की हैं, वे भ्राज के 
यथार्थवाद के लिए श्राप्त वचन बन रही है भ्ौर यह समभा.जाने लगा है कि श्राज का युगधर्म 
केवल इन्ही के चित्रण पर निर्भर है। दुःख तो तब होता है जब श्राज की प्रगति का मानदड यही' 
यथार्थे मान लिया जाता है जिममे मंनुष्य की प्राद्शनिष्ठ नैतिकर्ता' प्रैर सूरचि-सम्पन्नता को केवल 
काल्पनिक जगतू की भावमयी सृष्टि कह कर उसे वांयुवेग मे उडा दिया जाता है । माना कि जीवन 
की भौतिके आ्रावर्यकताओं का भी जीवन मे श्रपेक्षित महत्त्व हैं श्रौर उनकी उपेक्षा कर जीवन की 
. ग्रति आगे नहीं बढ़ सकती, किन्तु मनुष्य केवल श्रस्थि-चर्म का श्राकारमात्र ही तो नही है। उसप्तके 
भीतरे भी एक ऐसी चेतन शक्ति है जो सतत ऊध्वंमुर्खी पथ की ओर उन्मुखः बनने के लिए सर्देव 
आकूुल रहती है। भ्रत. जब साहित्य श्रोौर जीवन दोनो ही. अ्रभिन्‍त अंग बन कर श्राते है तो जीवन 
की उस चेतना की श्रोर से भ्रांखे मूंद कर भी हमारा वास्तविक साहित्य-सर्जन हो सकेगा, इसमें तो 
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मुर्भे सदेह ही है। श्राज की मनोवैज्ञानिकता श्ौर भौतिकता यथार्थ के नाम॑ पर चाहे कितना ही 
एकांगी प्रैचह करे किन्तु उसकी सकी हृष्टि कभी भी शोभनीयः नही कही जा सकती। 
श्रत यह ग्रावरयक हो जाता है कि जिस प्रकार हम रचनात्मक साहित्य मे श्रपने भावों के परिष्करण 
के लिए सरल स/भग्नरी की उपलब्धि की साधना करे, वैसे ही समालोचनात्मक साहित्य में भी 
आादशेनिष्ठ यथार्थवाद को भी विस्मृत न कर दे । ऐसा करते हुए ही हम भ्रपने तथा साहित्यालोचन 
के प्रति न्‍्याय-प्ावनां का निर्वाह कर सकेंगे, श्रन्यथा साहित्य-क्षेत्र में एक ऐसा विप्लव उपस्थित 
हो जायगा जो न तो साहित्य का ही सच्चा निर्माण करने देगा श्लौर न समालोचना का सुष्ठ स्वरूप 
ही साकार बन सकेगा । ऐसी परिस्थिति में हमारे लिए यह विचारणीय विषय बन जाता है कि हम 
स्राहित्य-पमालोचना के समुत्तत पशञ्न की गोौरवपूर्ण मर्यादा का ध्यान रखे और उसे उसके उस 
उच्च धरातल से न गिरने दे जिसमे जीवन की चेतनापूर्णं सजीव साँंसो का मुल्याकन और परीक्षण 
बडी सतर्कता से किया जाता है। झ्ाज की हिन्दी-समालोचना की एकाग्री यथार्थवादिता निस्सदेह 
भयावह है और इसकी विक्कुति भी हमारे लिए एक समस्या बन गई है; जिसके निराकरण के लिए 
प्रयत्नशील' होना हमारा प्राथमिक कर्तव्य है | 


स्वतंत्र मानदंड विषयक समस्या 
| 


८ आज हमारे सामने एक श्रन्य समस्या हिन्दी समालोचना साहित्य के स्वतन्श्र मानदण्ड 
की भी है । इस क्षेत्र मे विचारकों मे दो वर्ग दृष्टिगोचर होते है। एक वर्ग का तो ऐसा विश्वास है 
कि इस प्रकार का प्रश्न ही व्यर्थ है कि समालोचना का हिन्दी-साहित्य मे स्वतन्त्र मानदंण्ड है 
या नही ? वे हिन्दी को विभिन्‍न साहित्यों की समता मे श्रत्याधिक सम्पन्त पाते,हैल श्रोर उन्हे उसमें 
साहित्य की विविध विधाओ की इतनी प्रबुल सामग्री दीख पडती है जो किप्ती भी साहित्य के लिए 
गौरवपूर्ण कही जा सकती है। यह वृर्ग श्रावश्यकता से अधिक आशावादी है ,भ्रौर उसकी धारण में 
ग्रात्मविश्वास का स्वर अत्यन्त प्रबल है। इसके श्रतिरिक्त इस विषय में दूसरा' वर्ग ठीक इससे 
विपरीतगामी है। उसे,अ्रपने साहित्य श्रौर समालोचना मे एकमात्र हीनता ही प्रदर्शित होती है । 
पूरववर्ती वर्ग में यदि श्राशावाद की प्रतिरेकता है तो इसमे निराशावाद का प्राबल्य । इस वर्ग की 
सम में यह झाता ही वही कि हिन्दी की भी अपैनी कोई स्कैतत्र परम्परा है और उसका भी एक 
पअ्नन्‍त विकासवादी ज्ञानकोष*है । जिद्व स।धना और तपस्या के बल पर आज हिन्दी भारत जेसे 
महान्‌ राष्ट्र की राज-भाषा बनने का गौरव फ्राप्त कर सकी है, उसकी आधारशिला को वे कपोल- 
क्रल्पना कहकर यों ही हवा में उडाना चाहते है । यह वर्ग पाइचात्य विचारधारा और भौतिक 
ससस्‍्कृति की चकाचौध मे अपने व्यक्तित्व को तिरोहित-सा कर बैठा है श्र इसके प्रतिमान इतने 
अधिक 'पर-प्रत्ययाअित है कि उप्ते हिन्दी के प्राचीन साहित्य-समालोचन मे रूढि और सकीणेता 
ही मिलती है। इस वर्ग के लोगो की.जबानी प्राय यह सुनने को मिलता है कि श्रभी हिन्दी मे 
समालोचना-साहित्य का श्रारभ्भ ही कहाँ हुआ है शोर उसमे जो कुछ है वह केवल जूठैन या 
अनुकरणमात्र है । निदवय ही उनका यह निर्णय हमे प्रत्यन्त हीनकोटि का लगता है क्योकि उसके 
मूल मे उनके अज्ञान का थोथा दम प्रपनी प्रेत-छाय प्रदशित"करता हुआ्ना प्रतीत हो रहा है। इस 
प्रकार की धारणा से हमारा कोई हितचितन हो सकेगा, ऐस। सहसा नही प्रतीत होता । इन दोनो 
वर्गों की हठवादिता से घबराकर एक तीसरा वर्ग सामजस्थवादी दृष्टिकोश श्रपता कर *चलता, है, 
किन्तु इसके पास भी उस ज्ञास-ग्रुरुता की कमी है जिसके' कारण वह न्यायाधीश के पद पर 
श्रासीन होकर स्वतस्त्र व्यक्तित्व और चिन्तन के आधार पर निर्णय' नही के पाता | यह 
दोनो प्रकार की विचारधाराभो से चमत्कृत होकर मध्यस्थता का अभितय करता है; 
किन्तु उस भ्रभिनय में वास्तविकता के परीक्षण का प्रल्प अ्रवकाश है; भ्रतः यह भी हिन्दी- 


४७० प्राधुनिक हिरदी-साहित्य में समालोचना का विकास 


समालोचना की एक समस्या है कि मानदण्ड का स्वतस्त्र सस्थान किस रूप में प्रतिष्ठित किया जाय | 


पारिभाषिक दाक्दों की श्रनिश्चित स्थिति 


९, झ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के सामने एक छोटा सा प्रश्न उसके पारिभाषिक शब्दों 
के निर्माण का है। जहाँ तक प्राचीन भारतीय काव्य-शास्त्र-परम्परा का सम्बन्ध है, समालोबनागत 
पारिभाषिक शब्दावली उसके मूल रूप मे ज्यों की त्यो ग्रहण की जांती रही है, किन्तु श्राधुनिक युग' 
मे जिस प्रकार की पाव्चात्य प्रणाली की समालोचना का प्रचलन हुआ है उसके लिए पारिभाषिकर 
शब्दों का भाषा भें समकक्ष निर्माण करना प्रारभ मे एक प्रकार की समस्या ही रही है। 
यद्यपि डा० ध्यामसुन्दरदास ने श्रपने 'साहित्यालोचन' के अन्त में इस प्रकार के श्रग्नेजी पारिभाषिकृ 
शब्दों के हिन्दी पर्यायवाची हिन्दी पारिभाषिक शब्द दिये हे जो यथेष्ट रूप में स्वीकार्य समझे जा 
सकते हैं, किन्तु उन्हें भी तिविवाद रूप मे स्वीकार करते मे भ्रनेक विचारकों को आपत्ति है। इस 
दिशा मे श्राचाये शुक्ल द्वारा किया गया कार्य श्रवश्य श्रधिक गर्म्भार और महत्त्वपूर्ण है। उन्होने 
निश्चय ही भ्रग्नेजी साहित्यालोचन मे गहीत पारिभाषिक शब्दों के लिए हिन्दी मे शास्त्रीय शब्दो 
का विधान किया है जो प्राचीन सस्कृत-काव्य की सरणि के साथ-साथ उसकी मौलिक उदभावनशक्ति 
के भी परिचायक है। किन्तु उन्हे ही पूर्ण मानने मे कई समालोचकों को संकोच का ग्रनुभव होता है । 
इसका एक मूल कारण यह है कि प्रत्येक भाषा और साहित्य का एक सास्क्ृतिक आधार होता है 
श्ौर उसके निर्माण में देशकालगत संस्कार स्वत. अ्रपना कार्य करते चलते है, श्रतः उनके प्रतीक 
शब्द-कोष मे भी उन-उन देशों की काल-विशेष की मान्यताओ्रो का भी कम आ्राधार नही रहता । 
कई बार तो ऐस/»भी देखा गया है कि एक शब्द किसी काल-विशेष मे किसी श्रर्थ-विशेष में प्रयुक्त 
होता था, वह कालास्तर में श्रर्थ-सकोच, शअ्र्थ-विस्तार,, श्र्थापकर्ष, श्र्थोत्कर्ष श्रथवा प्र्थातिशय 
करता हुआ उत्तरवर्ती युग मे श्रपती मूल झात्मा की प्रकृत ध्यूनि को ही खो बेठता है। जब यह 
कठिनाई किसी एक ही भाषा की शब्द-शकित के सामने उपस्थित है तो उसका भ्रन्य भाषाओं में 
समकक्ष अनुवाद या पर्याय देना कोई सरल कार्य नही हे । कभी-कभी ऐसा भी देखा जाता हैं कि 
एक छोटे से शब्द मे जितनी जीवन-शक्ति श्रथवा व्यजना छिपी रहती है उतनी उसके बड़े-से-बड़े 
पर्यायर्वाची शब्द में भी नहीं मिलती” अत पारिभाषिक शब्दों के निर्माण में इस प्रकार का विशद 
दृष्टिकोण लेकर न चला जाय तो वह भी हमारी समस्याग्रोई का स्वल्प बन जाता है । 

१०, पारिभाषिक शब्दों की पृर्व-विवेचित समस्या के स्पष्टीकरण के लिए हम पाश्वात्य 
सीहित्यालोचन मे प्रचलित एक ऐसे शब्द को लेते है, जिसका प्रचलन श्राधुनिक समालोचना का 
प्रधान अगभूत बन कर हो रहा है। वहु शब्द है 'एस्थेटिक'। इसके लिए श्राजकल हिन्दी में 
सौन्दर्यशास्त्र' शब्द का प्राय” स्वेत्र प्रयोग देखा जाता है। श्रव्॒ विचारणीय यह है कि क्या सौन्दर्ण- 

“दास्त्र शब्द मे इस शब्द की मूल ध्वनि झा सकी है ? यदि इसका सूक्ष्मता से विचार क्रिया जाय तो 
इसमे "उसके मूल भाव का श्रर्थ द्योतित नहीं है। श्राज के ख्रचार ने भले ही हमें एस्थैटिक के 
पर्याय दाब्द के रूप मे सौन्दर्य-शास्त्र' दाब्द को हमारे कानो के लिए श्रभ्याप्तमम्य बना दिया हो 
किन्तु एस्थैटिक का मूल यूताती श्रर्थ परसेप्शन (?७४०८००४०॥ ) 6) जिसे 'प्रत्यक्षीकरण” के रूप में 
हिन्दी में गृहीत किया जा सकता है । यह '्रत्यक्षीकरणा” कालान्‍्तर पें सौन्दर्य के प्रत्यक्षीकरण"' की 
ध्वनि देने! लगा और आगे चल कर इसी का साधारणरूप में सौन्दर्य की चेतना' के श्रथ॑ में प्रयोग 
होने लगा । हिन्दी मे एक ऐसा वर्ग 'भी है जो इस एस्थैटिक शब्द के लिए 'कलामीमासा” दाब्द का 
प्रयोग करता है, किन्तु वह भी एक सीमा तक ही भ्राह्म समझा जा सकता है । ऐसी स्थिति मे हमारे 
लिए विचारणीय प्रइत यह है कि हम ऐसे मूल पारिभाषिक शब्दों को ले श्रौर उमके लिए यथा- 
संस्मव ऐसे शब्दों की खोज करे जो हमारे ज्ञान-कोष भारतीय वाइमय और मलतः सस्कृत वाइमय 


विकास-पथ की समस्याएँ और मानदण्ड ७५७१९ 


मे उपलब्ध हो। हाँ, जहाँ ऐसे व्यंजनापुर्० शब्दों का स्वरूप हमे अपने सस्क्ृत की शब्दनिधि मे नही मिल 
सका, वहाँ उनकी मूतन सृष्टि करना भी अनुचित नही है। वाह्य रूप से इस विषय का महत्त्व अत्यन्त 
हीन लग सकता है, किन्तु इसे भी हिन्दी-समालोचना का एक म॑हत्त्वपूर्णा भ्रग स्वीकार करना होगा । 
पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग सूत्र-रूप में होता है, श्रत उनकी मूल चेतता और अर्थ-शक्ति का 
पूर्ण परिचय प्राप्त कराने के लिए यथासम्भव उपयुक्त शब्दों की सृष्टि की जानी चाहिए। भिन्‍्न- 
भिन्‍त आलोचकों द्वारा भिन्‍त-भिन्‍न रूपो में पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग शोभनीय प्रयत्न नही है। हमे 
इनके लिए एक समान दिशा में चलना होगा और तभी पारिभाषिक शब्दों के निर्माण 
की समस्या का समाधान हो सकेगा । इसके लिए आवश्यकता पडने पर हम श्रपनी श्रन्य समृद्ध 
प्रातीय भाषाश्रों की शब्दावली से भी शब्द ग्रहुणु कर सकते है। इसमे कोई मान-हानि की बात 
नही है। इस समस्या के निवारण के लिए विद्वानों की एक समिति की योजना भी परम उपादेय 
हो सकती है, जो भ्रपती व्यापक मति द्वारा शब्द-निर्माणु के इस कार्य मे योगदान दे सके । इसी 
प्रकार जो शब्द हमारी भाश्ञा शक्ति में तादात्म्य पा गये है उनकी यथार्थता भी प्रतिपादित कर दी 
जाय तो भी बुरा नहीं है । उदाहरणाथ अ्ग्रेजी नौवल (२०९०) शब्द के लिए हिन्दी मे जो 
“उपन्यास” शब्द प्रचलित है वह मूलत बंगला भाषा से आया है किन्तु “इस शब्द को श्रपने मध्य रहते 
हुए इतना अ्रधिक झम्नय हो गया है कि इसका पारिभाषिक शब्दावली से निष्कासन करने की हमे कोई 
आवश्यकता अनुभव नही होती है। अतः इस पारिभाषिक शब्द-योजना की समसस्‍्यां पर भी हमे 
एक बार पुन विचार करना है भर इसके निवारण का अर्थ निश्चय ही हमारी समालोचता के 
भावी विकास के लिए कल्याणप्रद है। डा० नगेन्द्र ने अरस्त के काव्यशास्त्र' तथा लोजाइनस के 
उदात्त-तत्त्व' के विवेचन में पाश्चात्य साहित्य शास्त्रीय शब्दावली के लिए जिरू 'भ्रकार के भारतीय 
शब्दों का प्रयोग किया है वह इस दिशा ग्रे शोभनीय प्रयास है । 


संतुलन का अ्रभाव श्रौर समस्योद्भावना 


११. श्राजब्के साहित्यालोचन में एकागी श्रतिरेकता भी एक प्रकार की समस्या बन कर 
हमारे सम्मुख प्रस्तुत है, जिसे सतुलन का श्रभाव कहा जा सकता है। बात यह है कि साहित्य की' 
भाँति हमारा समालोचनागत दृष्टिकोण भी अपनी सीमित पौरैधि मे सिमट कर ऐसा बंध गया है कि 
हम साहित्य के सर्वागीण एच सावेजबीन भाव को विस्मृत सा कर बेठे हैं। जिस प्रकार साहित्य 
के विवेचन में विभिन्‍्त विचारक अपनी "स्वतत्त्र चेतना के अनुसार अ्रपती-अभ्रपत्ती विचार- 
सराणशणियाँ प्रस्तुत करते है, उसी प्रकार उसके समालोचक भी अपनी-प्रपनी रूढिग्रस्त मान्य- 
ताझ्रों मे श्रलग-अलग विवेचन उपस्थित «करते हुए दृष्टिगोचर होते है। ऐसा होना स्वाभाविक 
भी है वर्यौकि मानव“विचार को एक ही प्रणाली मे बाध कर रखना सम्भव नही है । इसमे कोई 
संदेह नही कि हमारा ज्ञान भर विज्ञाक, अनेक प्रकार की शाखाश्ो और उपशाखाश्रो के विभाजन में» 
जटिल बन कर अपन! प्रसार पात# रहा है किन्तु उन विक्रीर्ण ज्ञान-रश्मियो को सतुलित रख कर 
अ्भिव्यक्त नही किया जा सके, ऐसा विवेक-शक्ति के लिए कोई कठिन कार्य नहीं है। इसकी 
झौर ध्यान न देने से साहित्या #चन के क्षेत्र मे भी श्रनेक प्रकार की जटठिलताश्रो का सचार हो 
जाता है। उदाहरणार्थ प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्र मे रस, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि और अलंकार 
श्रादि विभिन्‍न सम्प्रदायों को लेकर जो सेद्धान्तिक विवेचन हुआ है, वह उनके तत्वदर्शीमीमासकों 
के उर्वर मस्तिष्क का सुफल श्रवश्य है, किन्तु उनकी एकागिता भी श्रप्रकट नही हैं। इसी प्रकार, 
पाइचात्य देशो में भी प्लेटो, भ्ररस्तु, और लौजाइनस श्रादि की परम्परा से चल कर'हम इलेजल, 
रिचर्डस आदि के कार्यकाल तक श्राते हैं, उनमे भी कुछ ऐसी ही प्रवृत्तियाँ काये करती हुईं प्रदर्शित 
होती है जिनमे विविध प्रकार के वाद-विवादो का उन्मेष है। कही 'कला के लिए कला' का सिद्धान्त 
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प्रतिपादिलत किया गया है तो कही कला की उपयोगिता को जीवन के श्रनिवायेरूप से सलग्त कर 
उसे आदशंनिष्ठ बना दिया गया है। इसी प्रकार सत्य शिव सुन्दरम्‌ की व्याख्याएँ भी अनग-प्रलग 
प्रणालियों मे हुई है। कहना होगा, श्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के सेद्धान्तिक विकास में भी इसी 
प्रकार की प्रवृत्ति दिखाई पडती है। रहस्यवाद श्रौर छायावाद के युग से लेकर प्रगतिबाद श्रौर 
प्रयोगवाद के युग तक इसी प्रकार श्रालोवको ने झ्पने-अपते ढग से विवेचन प्रस्तुत किए है जिनके 
फलस्वरूप अनेक स्थलो पर सतुलन का श्रभाव भी भ्रा गया है । माता कि साहित्य-समीक्षण में 
भी रुचि-वेभिन्न्य के सिद्धान्त की उपयोगिता है, किन्तु जहाँ प्रालोचक अपने पक्ष का मंडन और 
विरोधी पक्ष का खंडन करने के लिए ही पक्षपातपूर्ण मनोत्रत्ति से उद्यत होते हैं वहाँ उनका विवेचन 
साहित्यालोचन के स्वरूप का स्पष्टीकरण करने के स्थान पर उसे और अ्रषिक प्रस्तव्यस्त प्रौर 
उलफाने का कारण बन जाता है। इसका एक प्रमुख प्रमाण है श्रधुनिक युग को नवीनतम प्रवृतियों 
का स्वरूप । श्रज्ञेय जी ने समकालीन भारतीय-साहित्य' की प्रवृत्तियों के श्रन्तर्गत अथवा तारसप्तक 
की भूमिका मे जो कुछ लिखा है, श्रथवा प्रगतिवादी सम्रालोचक डा० - रामविलास शर्मा तथा श्री 
शिवदान सिंह चौहान आदि के बीच जो समालोचनागत कद्भुतापूर्ण विवाद चने है, वे इस प्रकार 
की समालोचनागत समस्याएँलही तो और क्या है ? मानता कि सबको विचारों की स्वतस्त्र अ्रभि- 
व्यक्ति का श्रधिकार प्राप्त है. किन्तु उसके पीछे विद्वज्जत-सुलभ संयम का..ठोस झाधार ग्रथवा 
तर्कंसम्मत घरातल भी कम आवश्यक नहीं है । आधुनिक हिन्दी समालोचना में जहाँ इस प्रकार 
की सामग्री मिलती है वह हमारे लिए कदापि सुग्राह्म नही कही जा सकती । वस्तुतः उसका यह 
स्वरूप श्राधुनिक समालोचना की एक समस्या ही है जिसका निराकरण केवल तभी सम्भव है जब 


हमारा समालोचफलर्ग भ्रपनी दृष्टि को उदार तथा व्यापक बना कर श्रपने कार्य के दायित्व का 
निर्वाद्र करे । 


पुणणेता का दुराग्रह शोर उसके परिणाम 

१२. समालोचना के क्षेत्र मे एक समस्या तब उत्पन्त हो जाती है जब्र विभिन्‍न वर्गीय 
समालोचक अपनी-अपनी वाद-प्रणाली को पूर्ण तथा निरपेक्ष मानने की भून कर बैठते है। उदा- 
हरण के लिए हिन्दी साहित्य में जो छायावादी युग चला वह केवज काइ्पनिक जगत की अतीर््रियता 
को ही अ्रधिक महत्त्व दे बैठा तो प्रगतिवादी युग ने उसके विपरीत जड्माद को अधिक से भ्रधिक ग्राह्म 
समझा । फलत: दोनों श्रेणियों के कुछ आलोचक झाहित्य के स्वंसुलभ-क्षेत्र मे अ्धिनायक्रवाद कौ 
प्रवृत्ति से चलने लगे, जिसका रचनात्मक साहित्य पर भी विशेष श्रच्छा प्रभाव नही पडा | यह 
एक बड़े श्राइचरयं की बात है कि इन वादों के प्रवतेंक विचारकों मे उतनी कट्टरता नही थी, 
जितनी उनके कुछ श्रनुगामियों मे कालातर मे प्रस्फुटित हुई। श्रतः यह ,प्रावश्यक है कि ऐसी 
समस्याओं के निवारण के लिए समालोचक श्रधिक उदार दृष्टिकोण से काम ले जिप्से सत्साहित्य' 
के फ्रणशयन और प्रसार में कोई व्यवधान उपस्थित न हो । माना कि तक-बुद्धि श्रौर मानसिक स्तर 
की विभिन्‍नतावश श्रालोचक-समाज के प्रतिमानों मे श्रत्तर होना स्वाभाविक है, किन्तु ऐसी तो कोई 
बात नही कि वे एक दूसरे के प्रति “सहिष्णुता का दृष्टिकोण नण्पित सके । जब हम स'हित्य भर 
समालोचना को क्रमशः जीवन की सरस और बौद्धिक अनुभूति कहते हैं तो चाहे किसी प्रणाली 
झथवा पतम्परा का अवलस्बन किया जाय, उसका मूल गन्तव्य तो एक ही सिद्ध होगा । 


पाइचत्या हृष्टिकोरा का एकनिष्ठ ग्रहरा 


१३. आधुनिक हिन्दी समालोचना की एक समस्या यह भी है कि इसमें समालोचकों 
क्‍ कुकेछ ऐसे वर्ग भी सम्मिलित हो गए हैं जो श्रपत्री सास्कृतिक और साहित्यिक परम्परा के 
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स्वस्थ दृष्टिकोण मे श्रतास्था रखते है तथा जिन्हे पश्चिम से श्राने वाले वादों की चमक-दमक 
भ्रधिंक विमुग्ध बना देती है । उनके मस्तिष्क मे यह बात जमती ही नही कि भारत की प्राचीन 
शास्त्रीयता अपने भ्रन्तर्जीवन मे ऐसे तत्व भी गुम्फित किए हुए है जो आज के प्रतिमान भी बन 
सकते हैं। इसमे उनका दोष भी नहीं है। क्योकि एक तो उनका ऐसे वातावरण मे ही मानसिक 
परिपोषरा हुप्ना है जो पश्चिम को सर्वांगीण दृष्टि से प्रगतिशील और भारत को रूढिग्रस्त मान 
कर चलता है और दूसरे उनका प्राचीन भारतीय साहित्य-झास्त्र का परिज्ञान केवल सुनी सुनाई 
बातो पर ग्राधारित है, श्रत वे अपने साथ पश्चिमी प्रतिमान रख कर हिन्दी साहित्य की समा- 
लोचना में भी प्रवृत्त होते है, जिनका सामजस्य' ठीक तरह से न होने के कारण उनका कोई उचित 
सयोग नही बैठ पाता । परिणाम यह होता है कि जैसे नवीन साहित्यिक प्रतिमान प्राचीन साहित्य 
के साथ समुचित योग न पाकर उसे निरथेक घोषित कर देते है उसी प्रकार प्राचीन शास्त्रीयता 
को भी नवीन साहित्य-विधि अ्रदभुत सी लगती है। फलतः समालोचना-क्षेत्र मे गड़बड़ मच 
जाती है। 


सर्वांगीणा दृष्टि का असंयोजम 


4४. समालोचना के क्षेत्र मे विभिन्‍न समस्याओ्रो के उत्पन्न होने का एक कारण यह 
भी होता है कि कुछ समालोचक उसके प्रति जीवन की सर्वांगीण दृष्टि का निर्वाह नहीं कर पाते । 
यह एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात है कि जब हम साहित्य की परिसीमा भ्रन्तजंगत और बहिजगत तक परि- 
व्याप्त समभते है तो उसके समीक्षण में भी ऐसा ही प्रतिमान लेकर क्यो न चला जाय । यदि समालोचना 
को केवल श्रन्तजंगत के मनोनिवेश तक सकीरों बना कर केवल मनो[क्लेषणवादी व्याख्या की 
जायेगी तो उसका बाह्य परिवेश ,भ्रछृता रह जायगा, जिसके कारण युग और परिस्थिति का 
चित्रण नही हो सकेगा शौर भ्रदि उसे कैवल ऐतिहासिक प्रणाली प्ले हीझ्ाबद्ध करबदिया गया 
तो उसका अन्तरंग पक्ष विवेचित होने से छूट जायगा। ऐसी परिस्थिति मे निश्चय ही समालोचक 
द्वारा वे बातें नहीं, कही जा सकेगी जिनसे साहित्य की भाँति समालोचना भी पूर्ण बनती है श्रौर 
यह भी समालोचना-क्षेत्र की समस्या का ही एक कारण होगा। श्रत यह श्रावश्यक है कि समा- 
लोचक ऐसी श्रपूर्ण स्थिति के प्रादुर्भाव के मूल कारण *का ही नाश' कर दे शौर साहित्य के व्यापक 
विधान में समालोचनाण"को ग्रहरए७करे जिससे समालोच्य कृतिकार अ्रथवा उसकी कृति का प्रन्तरग 
झ्रौर बहिरग विश्लेषण सुव्यवस्थित प्रद्याली से हो सके । 


समस्या-निवारण के लिए रचनात्मक दिद्या-निरदेश 


४५, प्रदन होता है कि यदि हम इसी प्रकार विविध समस्याओं से श्रपने को आझ्ाक़ात 
बना देंगे तो फिर हमारी प्रगतिअंपने लिए कौन-सा मार्ग ज्ाप्त कर सकेगी ? इसका एलकमात्र 
समाधान यही है कि हम किसी भी विषय में अपने आपको इतना श्रधिक परमुखापेक्षी न बना दे 
कि हमे श्रपने भ्रस्तित्व के विषय मे ही शका होने लगे । वाछनीय तो यह है कि हम रूढिगत आस्था 
झ्रथवा भ्रनास्था से श्रनाईक्त बन कर स्वतन्त्र चितन से कौम लें और यह निर्णय करने मे विशेष जागरूक 
हों कि समालोचना के स्वतन्त्र मानदण्ड पर हिन्दी में जो प्रवाद प्रचलित हो रहे हैं उनकी 
वास्तविकता क्या है ? ऐसी तो कोई बात नही है कि जो हिन्दी-साहित्य सहुश्न वर्षों, से अपना 
प्रक्षय भाव-कोष संचित करता हुआ चला था रहा है, “वह समालोचना-दृष्टि से सर्वेथा पराश्चित है 
और ऐसा भी नहीं माना जा सकता कि उसमे जो कुछ है वह एकमात्र उसीः के सकी श्रात्म 
विकास की ही उपज है। ऐसी स्थिति मे मुझे तो यही समीचीन प्रतीत होता है कि हिन्दी का साहित्य 
भारतीय जीवन के सजीव स्वरूप-संस्क्ृत वाइमय भौर उससे विकसित होने वाले प्राकृत शोर अ्रपञ्न श- 
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देशकाल से वाह्य अंतर मिले) उसी प्रकार जीवन के सरस संवेदन साहित्य की समालोचना में भी 
केवल वे ही सिद्धान्त अ्रधिक उपादेय हो सकते है जो जीवन-सम्भूत और मानस-प्रनुभूत हो । इसका 
एक झाभास इस रूप से भी प्राप्त किया जा सकता है कि विभिन्‍त वर्गीय समालोचक अपने-अपने हष्टि- 
कोणो से साहित्य का जो चितन और परीक्षण करते है उनकी मूलवरतिती धारा भी एक सत्य से श्रनु- 
प्राणित श्रवर्य रहती है। बस, उस सत्य को समाहित रूप में ग्रहण कर हमारी समालोचना भी 
चलने लगे तो इस समस्या का समाधान अ्रच्वेषित किया जा सकता है। 

१७. साहित्य-निर्माण की भाँति साहित्यालोचन के क्षेत्र मे भी इस बात का सदेव ध्यान 
रखता चाहिए कि वह किसी वर्ग-विशेष की सम्पत्ति नही, अपितु जन-मानस की सम्पत्ति है । सास्क्ृतिक 
स्तर, बौद्धिक चेतना, आधथिक सम्पन्तता आदि दृष्टिकोणशो से व्यक्तियों भे श्र्तर हो सकता है, 
किन्तु हृदय के साम्राज्य मे इस प्रकार का कोई निम्नोन्‍नत भाव नही । यह तो सबेनियन्ता देवता 
का ऐसा पुनीत मन्दिर है जिसमे सभी साधको की पहुँच समान रूप से है; भ्रतः उसका सृजन श्ौर 
समीक्षण सदेव ऐसे, निलिप्त क्षाव से होना चाहिए जिसमे राजनीतिक वादों अथवा अश्रर्थ- 
व्यवस्थाओ की श्रस्थायी वृत्तियो काँ बहुत कम प्रवेश हो । विश्व-साहित्य के विभिन्‍न कालो मे इस 
प्रकार के उदात्त प्रयत्न हुए है और उनमे श्राज भी शाइवत बचे, रहने की जीवन-शब्ति है। युग- 
परिवतेन और क्रान्तियों के बवण्डर श्ाते है श्रौर ऊपर ही ऊपर निकल जाते है किन्तु उन प्रतिमानों 
को कोई श्राँच नही आती | अभिप्राय यह है कि ऐसे प्रतिमान जीवन-मूल मे ऐसा श्रतप्रंवेश रखते 
हैं जिनको भ्रज्ञात भाव एवम्‌ रहस्यपूर्ण विधि से प्राश-रस मिलता है, जिसका प्रतिफल' साहित्य के 
अ्रकूरण और पललवन के रूप मे दृष्टिगोचर होता है। यदि हम ऐसे चिरंतन मानो को प्रमादवश 
व्यर्थ समझने की भूल कर बैठे तो जीवन-व॒क्ष की जडें खोखली हो जाग्रेडी, जिसके फलस्वरूप 
साहित्य-निर्माण और स[हित्यालोचनू का प्रस्फुटन भी भ्रवरुद्ध हो जायगा। श्रतः यह श्रत्यन्त श्राव- 
इयक है कि साहित्य-क्षेत्र मे प्रुविष्ट होने*्वाली समस्याश्रो के निरोधू के लिए*इस हृष्ठिकोण की 
उपेक्षा न की जाय । 

१८, क्षमालोचना के विकास-पथ की प्रमुख समस्याप्रो और उनके निराकरण के उपांयो 
का विश्लेषण करना हमने इसलिए उचित समझा कि उनके द्वारा इस विषय का बोध हो सके कि 
समीक्षा-प्रवाह में उनके कारण किस-किस "प्रकार के अषैरोध उपस्थित हो जाते हैं" जिनका हमे 
तत्वहृष्टि से विचार किश्ने बिना कोई ज्ञान ही नहीं होने पाता । इन समस्याश्रो का विवेचन हमारे 
शोध-प्रबन्ध की विकास-परम्पराओ से अ्रत्यक्ष रूप से सम्बद्ध नही था, फिर भी उनका विश्लेषण 
करना इसलिए समीचीन प्रतीत हुआ कि उनका समालोचना-निर्माण केपथ मे ज्ञान करना 
झ्रावश्यक है। इन समस्याओं के क्रारण हमारी गति श्रवरुद्ध तो नही हुई है, फिर भी कभी- 
कभी सकटों का सामना अ्रवश्य करना पडता है। भ्रव हमारे लिए यह विवेच्य विषय बन जाता है 
कि हम समालोचना के मानदण्ड क़ा सामान्य स्वरूप विवेचित, कर इस बात का विचार कं कि 
प्राधुनिक हिन्दी-समालोचना,का कोई स्वतन्त्र मानदण्ड बन सका है या नही भ्रोर यदि*बन सका है 
तो उसका स्तर किस कोटि का है। इस विवेचन के पश्चात्‌ ही हम उपसंहार के श्रन्तर्गत श्राधुनिक 
समालोचना की उपलब्धि प्रौर उसकी श्रावश्यकताओ का*विश्लेषण क रने मे प्रधिक समथ हो सकेगे । 


(झा) 
मानदण्ड का श्रभिप्रेत अर्थ और उसका स्वरूप-विधान 


१९, मानदण्ड श्रथवा मुल्याकन मुलत साहित्य-शास्त्र के शब्द नही है, किस्तु आधुनिक 
समीक्षा में इनका प्रयोग प्रायः समस्त लेखको द्वारा निस्कोच भाव से किया जाता है। यह तो 
निविवाद रूप से नहीं कहा जा सकता कि साहित्य में मूल्याकन की प्रवृत्तिका प्रादुर्भाव कब से 
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हुआ किन्तु इतना अवश्य निश्चित हे कि यह प्रवृत्ति भी साहित्य-सर्जना की भाँति ही विरंतन है। 
जिस प्रकार साहित्य श्रपनी जीवन्त सवेदनाभ्रो भे नित्य नवीन और शार्त्त रहता है, उसी प्रकार 
उसका भावन तथा समीक्षण करने वाला गानदण्ड भी अपनी गृढ चेतना में सदेव परम व्यापक होता 
है । हाँ, यह बात दूसरी है कि मानदण्ड या मूल्याकन के प्रकार या प्रतिमात युग और परिस्थिति के 
अनुसार भ्रवश्य परिवर्तित होते रहते है। जीवन में चलने वाली क्रिया-प्रतिक्रिवामों की भाँति साहित्य 
में भी कभी नैतिकता और आादश्शवादिता का आग्रह बढ जाता है तो कभी स््रच्छुन्दवादिता और 
यथार्थ का हृष्टिकोश अपनी सत्ता स्थापित कर लेता है, जिसका प्रतिरूप अ्नेकबार समालोचना को 
प्रभावित करता हुआ चलता है तो कभी वह उससे प्रभावित भी होता रहता है। इस प्रक्नार जीवन 
झ्रौर जगत्‌ की प्रगतिशीलता की भाति साहित्य शौर समालोचना में भी मानदण्ड का श्रावर्तन- 
प्रत्यावतंतन होता रहता है, जिसका प्रमाण भिन्‍न-भिन्‍न युगो की काव्य-्कृतियों और झैनके मल्याकन 
के प्रयत्नों मे अ्रन्वेषित करना कोई कठित कार्य नही हे । सच तो यह है कि परिवर्तत का यह चक्र 
समस्त देशकाल के साहित्यो को भी प्रभावित किये बिना नहीं रहता, अंतः ,कमी-कभी साहित्य- 
समीक्षक के सामने इस प्रकार की एक समस्या झा जाती है कि यह साहित्य का मुल्याकन किस 
प्रकार के मानदण्ड को अपना आादशें बना कर करे । 

२० साहित्य-समीक्षण के मानदण्ड का स्वरूप और ब्िधान प्रत्येक देश और काल मे 
भिन्‍्ल-भिन्‍न रहता है। एक समय था, जब प्राचीन आाचायों ने रामायण और महाभारत-काल के 
महाऊाव्यो के परीक्षण के लिए नायक के लिए वीरता का प्रनित्रार्य गुण निर्धारित कर उसे उदात्त, 
ललित, प्रशात और उद्धत की चारश्रेरियो के अ्ंतगंत रखा, किन्तु प्राज की परिवर्तित परिस्थिति में इस 
प्रकार के श्रेणी-विभारू क्री कोई महत्ता नही रह गई हे । श्राज सामान्य पे सामान्य श्रेणी का व्यक्ति 
भी किसी काव्य का तायक बन सकता है, जिस पर कुलीनता के नाम से कोई “आपत्ति कर ही नही 
सकता ।'यह मानदण्ड विषयक्र परिवर्तत विभिन्‍न युगों की घारणाओ श्रौर मान्यताञो की देन नही 
तो और क्या है ? इससे यह स्पष्ट है कि साहित्य के मूल्याकन में थुग शोर परिस्थिति का महत्त्वपूर्ण 
स्थान भ्रपने अपेक्षित स्वरूप में रहता भ्रवश्य है। हाँ, यह बात दूसरी है कि शाहवत और चिरतन 
साहित्य की भाँति समालोचना के मानदण्ड की भी कुछ ऐसी विधियाँ निर्धारित है, जिन पर किसी 
भी देशकाल के साहित्य का परीक्षण किय/ जा सकता है। ऐसे स्थायी श्ौर शाइवत मूल्याकनो के 
मूल में भी साहित्य की शाइवत सवेदनाश्ो की भाँति रसात्मक -श्रनुभूति -की बौद्धिकता का अंश 
रहता है जो विभिन्‍न वाद-प्रवादों से विहीन भौर मताग्रहों से रहित होता है। यही कारण है कि 
जैसे भारत मे वाल्मीकि श्रौर कालिदास तथा पश्चिम भे होमर शौर शेक्सपियर श्रादि प्राचीन 
काव्यकार भ्राज भी श्रपनी मौलिक उदभावनाभ्रो श्रौर चिरंतत प्रवृत्तियो के कारण श्रमर है, उसी 
प्रकार उनके मूल्यांकन का वह मानदण्ड भी शाइत्रत और सर्वयुगीन है जो रस-प्रक्रियः जैसे कार्वैया- 
नंद-विरूपक सिद्धान्त की सृष्टि कर सका है। श्रतएव यह स्पष्ट है कि साहित्य में भुल्याकत या 
उसका मानदिण्ड-निर्धारण भी एक पत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रदन है, जिसको यथार्थ रूप से समफने के 
लिए एक निश्चित दृष्ठटिकोश की आवश्यकता है। 


मालतदण्ड की विभिन्‍न विधियों शोर उनका प्रयोग 


« २१: साहित्य का मूल्याकत करते समय शास्त्रीय सिद्धान्तों की श्रपेक्षा जीवन की 
प्रनुभूति श्लौर सवेदना को अधिक महत्त्व दिया जाना चाहिए। सच तो यह है कि वही साहित्य 
देश-काल 'की परिधि से निष्क्रमित होकर श्रपनी सावभोम स्थिति प्राप्त कर सकता है जो मनुष्य 
की मौलिक मनोवृत्तियों पर आधारित हो भौर जिससे रागात्मक तत्व का साहित्यिक उद्भावन 
मूतिमान रहे। मूल्यांकन का प्रतिमान देश झ्ोर काल में होने वाले दृष्टि-प्रसार से भी शअ्रत्यधिक 
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सम्बन्धित है। इसका यह अभिप्राय' नही की वह केवल श्रपनी युग-दृष्टि के रूप मे ही पूर्णो समझ 
लिया जाय । सच तो यह है कि साहित्य की भाँति उसका मान-दण्ड भी अ्रपनी सास्क्ृतिक परम्परा 
श्र भ्रतीतकालीन मान्यताओो से यथोचित प्रेरणा ग्रहण किए बिना नही रहता । इसका मुख्य 
कारण यही है कि साहित्य के मानदण्ड के निर्धारण में इन वाह्य परिस्थितियो का भी हाथ 
रहता है। मानदण्ड या मूल्याँकन के प्रइन को लेकर समालोचको में मत-वेभिन्न्‍्य भी बहुत अधिक 
है। कुछ समालोचक शास्त्रीयता के यान्त्रिक नियमों का श्राश्नय लेकर केवल उन्ही का साहित्य- 
समालोचना मे प्रयोग करना पर्याप्त समभते है तो कुछ साहित्य की भाँति समालोचना की प्रवृत्ति 
को भी भ्रन्तमु खी सिद्ध कर केवल उसका आत्यन्तिक मनोविश्लेषण करने मे ही श्रपने कत्तंव्य की 
इतिश्री मानते है। इसी प्रकार कुछ समालोचको के दृष्टिकोण से साहित्य का मानदण्ड केवल इस 
विषय को लेकर निर्णीत होना चाहिए कि साहित्य की रचना का मूल उद्देश्य क्या रहा है श्रौर 
उसे अपने कार्य भे कैसी सफलता मिली है ? मल्याकन के प्रतिमान-निर्धारण भे समालोचना-जगत 
मे चलने वाली विभिन्‍्त प्रणालियो का भी कम योग नहीं है। उदाहरणाथे ऐतिहासिक झथवा 
समाजशास्त्रीय समालोचक साहित्य का सच्चा मानदण्ड यही समभते हैं कि उसका समालोचक 
प्रधानत. अपने युग, वातावरण, समाज और जाति विषयक माज्ञताश्रो का उद्धाठन करे तो श्राज 
का प्रगतिवादी समालोचक साहित्य और युग का सम्बन्ध मूलत. मनुष्यों के आथिक, वर्गंगत भर 
सामाजिक क्षेत्रों के दृष्टि-बिन्दू से ही श्रॉकता है। माना कि इत विभिन्‍न प्रणालियों की समालोचना 
का मूल्याकन विषयक मानदण्ड श्रपेक्षित सत्य से भ्रवश्यमेव समन्वित है, किन्तु उसे सत्य की पूर्ण 
इकाई के रूप में ग्रहण नहीं किया जा सक्रता। वस्तुत. साहित्य के सच्चे मुल्याकन के मानदण्ड 
की परिधि श्रत्यन्त व्यापक और गम्भीर होनी चाहिए श्रौर यथासम्भव उस्ते भ्रतीत श्ौर वर्तमान 
की सन्धि मे सावंभौम दृष्टि से इस प्रुकार सम्पन्त बनाना चाहिए, जिससे मॉनिवचेतना का विकास 
सास्कृतिक और मानसिक धरातल पर थिना किसी प्रकार के पूर्वाग्रह या दुराग्रह से विनेचित हो 
सके । इसके लिए आवश्यक है कि समालोचक महान्‌ साहित्यकारों की उन जीवन-प्रेरणाश्रों 
झौर अ्रनुभूतियों से भी सुपरिचित हो जिनसे वे मानव-भावनाश्रों को भ्रमर वाणी प्रदान करने मे 
समर्थ होते है । 


सानदरड-निर्धारण में व्यापक हृष्टि का समावेश 


२२. वैसे तो युग-परिवेश के अनुसार जीवन-श्रास्थाओं के प्रति होने वाली क्रिया-प्रति- 
क्रियाश्रो के फलस्वरूप समालोचना के मानदण्ड भी निरन्तर बदलते रहते हैं, किन्तु भ्राज की 
सामयिक परिस्थिति मे उसका निर्धारण करते समय केवल जीवन की शाश्वत बृत्तियों के मौलिक 
विवैचन से ही कार्य नहीं चल सकता। श्रद्यतन युग की समस्त प्रवृत्तियों के समीक्षण में श्राज 
समाज-शास्त्र और मानस-शास्त्र दो ऐसे विषय हैं जिनके साहित्यगत यथोचित श्रनुवात की ब्रद्धत्ता 
का निषेध करता साहित्यालोचन के कार्य को एकागी और अपूर्ण बनाना है। बात यहनहै कि भ्राज 
का जीवन भ्रपनी विकासोन्मुख संस्थिति मे श्रत्यन्त जटिल है श्ौर उसके ऐसे श्रनेक श्रनिवायें अ्रंग 
हैं जिनका प्रभाव जीवद्व/वितना की विविध प्रस्फुरण-क्रियाश्रो मे होता है | साहित्य' भी 
इसका अ्रपवाद नही है, अतः आज साहित्यालोचन के मानदण्ड का निर्धारण करते समय जीवैंन- 
संवेदना का प्रामुख्य' दृष्टिगोचर रखते हुए भी हमे उक्त दोनो शास्त्रों के विभिन्‍त ऋणो के आवश्यक 
प्रभावों का निरूपण करने मे भी सतर्क रहना चाहिए ।« राजनीति, भ्रैथंशास्त्र, प्राणी-शास्त्र और 
नुविकास-विज्ञान समाज-विज्ञान के ही श्रग है जिनका आनुषगिक प्रभाव साहित्य-सर्जना परे “पड़े 
बिना नही रहता । इसी प्रकार मानव-शास्त्र अथवा मनोविज्ञान की सहायता से साहित्यकार के 
मानस-लोक की उन ग्रथियो का विश्लेषण किया जा सकता है जिनसे प्रेरित होकर किसी कृति 
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का निर्माण होता है। झ्त: यह स्पष्ठ है कि समालोचना का मानदण्ड निर्धारित करते समय 
जीवन और जगत्‌ की अन्तर्व्यापिनी प्रवृत्तियों का पूर्ण ध्यान रखा जाना चाहिए । 


मानस 4रण्ड के विविध आ्राधार 


२३, विश्व के विभिन्‍न साहित्य-क्षेत्री के देशकाल की भिन्‍न भिन्‍न परिस्थितियों मे 
जिस समालोचना-शास्त्र का विकास हुआ है, उसे साहित्य-मीमासकों ने विभिन्‍न मानदण्डो से 
श्राकार प्रदान किया है। प्राच्य विचारकों मे भरत मुनि रस-सिद्धान्त के श्रनुसार काव्य की प्रेरणा 
मनुष्य के भावों या अन्तवेंगो से मानव कर उसी की कसौटी पर साहित्य का मूल्याकन करना 
समीचीन समभते हैं तो भामह, उद्भठ, दण्डी तथा रुद्दट का झुकाव आलकारिता को काव्य को 
कसौटी बना कर चलने की श्रोर विशेष हैं। वामन के अनुसार विशिष्ट पद रचनॉन्युक्त रीति' ही 
काव्य की आत्मा है तो ध्वनिकार श्रौर मम्मट व्यंजना को ही काव्य का सर्वस्त्र समझते है जिसमे 
वाच्यार्थ की भपेक्षा व्यंग्यार्थ श्रधिक चमत्कारोत्पादक होवा है । >ज़क्नीक्तिजीज्जितकार ने तो वक्रोक्ति 
को ही काव्य का जीवन निर्दिषप्ठ किया है। इस शास्त्रकारों ने अपने विवेवन के प्रसंग मे काथ्य से 
झानन्द की उत्पत्ति निर्णीत कर उुसके सौन्दर्य-पक्ष को भी नही भुलाया है जो घूम फिर कर भ्राज 
के सौन्दय-शास्त्र अथवा कला-मीमासा विषयक (एस्थेटिक) सिद्धान्त के बहुत श्रनुरूप्र प्रतीत होता 
है। पश्चिमी विचारको ने भी इसी प्रक्रार अपने ढग से साहित्य-समीक्षण के प्रतिमान निर्धारित 
किए है। जे० ए० स्मिथ यदि आझ्ालोचक के लिए प्रधान शर्ते क्रिप्ती कृति के विशेष व्यक्तित्व का 
उद्घाटन करने मे मानते हैं तो एबरक्राम्बरी इस बात पर जोर देते हैं कि कोई साहित्य-कृति भपने 
रचयिता की अन्त-प्रेराणाओं को अपने माध्यम से किप सीमा तक व्यक्त कर सकी है। भारत की 
भाँति पश्चिम के श्रीदर्शवादी श्रालोचकों का दृष्टिकोण किसी कृति में , श्रसोकिक शभ्रथवा पाथिव 
सौन्दर्म का उद्घाटन करने की ओर ही मुख्य रूप से रहा है। इतना ही नहीं, एलेक्जेंडर, लिट्स 
तथा पोष आ॥्रादि श्रन्यात्य आलोचको ने भी अपने श्रपने हृष्ठिकोश से समालोचना के मानदण्ड 
निर्धारित किए है जिनसे यह ध्वनित होता है कि उन सब के मार्ग अलग-प्रलग है किन्तु सब का 
लक्ष्य एक ही रूप के उद्घाटन की श्रोर रहा है! 


हिन्दी-समालोचना के मानदरड का प्रइन 


२४. हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का स्वतन्न्न मानदंड वस्तुतः एक जागरूक प्रदन 
है, जिसकी जटिलता का विश्लेषण किए बिना उसका स्वरूप-विधान किया ही नही जा सकता। 
झाधुनिक विचारको में एक श्रेणी के कुछ व्यक्ति इस विषय में जहाँ प्रशसात्मक उक्तियाँ करते नही 
प्घाते कि भ्राज के हिन्दी साहित्य का सबसे पुष्ट भ्रगः उसकी समालोचना है तो दूसरी श्रेणी के 
समालोचक,सम्गलोचना को केवल श्रगुलियों पर गिनी जाने वाली कुछ संस्कृत तथा कुछ श्रग्रेजी 
समीक्षा-पुस्त्रकों की उद्धरणीमात्र समभते हैं। निश्चित है कि प्रथम श्रेणी के विचारकों का दुष्ठि- 
कोश आवश्यकता से श्रधिक भ्राशावादी है तो द्वितीय श्रेणी के विचारकों की मान्यता निराशा 
की भ्रतिरेकता को लिए हुए चली है। ऐसी स्थिति में हमारे सामने 4स्‍तुत. यह समस्या भ्राकर 
उपस्थित हो जाती है कि हम' समालोचना का श्राधुनिक हिन्दी साहित्य में किस प्रकार प्रतिमात' 
निर्णय करें। मुझे तो इन दोतों प्रकार के विचारकों में प्रथम श्रेणी के विचारकों का मत भ्रधिक 
युक्तिसग्त भौर श्राधारपूर्ण प्रतीत होता है, क्योकि विरोधी विचारकों की दुष्टि के अनुसार 
हिल्दी-समालोचना का स्तर केवल कुछ ही पुस्तकों के श्रनुवाद तक ही सीमित करना समीचीन 
बही है। यह तो प्रत्येक विचारक को स्वीकार करना ही होगा कि भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में 
सम्राल्नोचना साहित्य का सबसे पुष्ठ भंग न होने पर भी इतना समृद्ध अ्रवद॒य है कि उसे श्रंग्रेजी 
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तथा संस्कृत के कुछ ही ग्रथों का श्रनुवादमात्र नही कहा जा सक्रता । इसमे कोई सनन्‍्देह नहीं कि 
आधुनिक हिन्दी-समालोचना विविध साहित्यों के ज्ञान-दक्षेत्र से अ्रपेक्षित सामग्री ग्रहण करती हुई 
श्रागे बढी है, किन्तु उसका श्रपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व भी हैं जिसके ज्वलत सत्य का कदापि निषेध 
नही किया जा सकता । 


मानदरड की उंपजीव्य सामग्री 


२५. प्रशन होता है कि जब हम आधुनिक हिन्दी-समालोचना के स्वतन्त्र मानदण्ड की 
बात कहते है तो पहले यह सोचे कि क्‍या आ्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के स्वरूप-सगठत मे ऐसी 
कोई बात है या नहीं ” इसके लिए सर्वप्रथम हमे इस विषय पर ध्यान देता होगा कि समालोचना 
की मूल प्रेरणाएं क्‍या है श्रौर उसे किस ज्ञान-राशि से श्रपने उद्भव का आधारकोष मिला है ? 
इस प्रइन पर मतव्य प्रकट करने के पूर्व हमारी हष्टि भारत के प्राचीन सस्कृत साहित्य-शास्त्र और 
श्राधुनिक युग के परिच्मी समीक्षा-शास्त्र की श्र जाती है, जहाँ से उसे श्रपने प्रवर्तत मे मुलाधार 
की उपलब्धि हुई है। सच तो यह है कि आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना की जो प्रवृतियाँ 
भ्राई है उनमे सस्कृत के अलकार, रस, वक़ोक्ति, ध्वनि झादि विभिन्‍न सम्प्रदायो का भी यथेष्ट 
प्रभाव है। मश्ना कि सस्‍्कृत में इन समीक्षा-सिद्धान्तों को लेकर जितना विश्लेषण हुआ है उसका 
प्रद्धांश भी हिन्दी-साहित्य में उपलब्ध नही है, किन्तु फिर भी यह स्वीकार करना ही पडेगा कि 
हिन्दी के समालोचना-शास्त्र ने उनसे यथोचित विचार-सामग्री प्राप्त कर अ्रपना स्वतन्त्र विधान 
भी किया है। इसी प्रकार रीतिकाल के आचायें कवियों ने जिन लक्षण ग्रथों का निर्माण किया 
है, वे सस्कत साहित्य के ग्रलकार ओर रस-शास्त्र के उपजीवी होने पर भरे कई दृष्टियो से मौलिक 
भी हैं। भ्राधनिक साहित्य में परिचमी साहित्य;शास्त्र की क्रोड मे विकसित होने वाली समालोचना 
के भ्रकुर भी यत्किचित्‌ रूप मे,हिन्दी की प्रकृति का अनुसरण करते हुए ही चले है। इसमें कोई 
सन्देहु नही कि श्राज का काव्य-कला का विवेचन परिचिमी साहित्य का यथेष्ट अंशो में श्रनुकरण 
मात्र है, किन्तु कम्भीरतापुूर्वकं विचार करने पर उसकी स्वतन्त्र सत्ता भी परखी जा सकती 
है । प० रामचन्द्र शुक्ल, डा० नगेन्द्र तथा प० नन्‍द दुलारे वाजपेयी की समन्वयपूर्णं समालोचना« 

प्रणाली से इस सत्य की यथार्थेता समझी जा सकती है । 


ऐतिहासिक श्रनुक्रम से स्वतन्त्र मानद्रण्ड-विषयक घिवेचन 


२६ आधुनिक हिन्दी साहित्यगत समालोचना के स्वतस्त्र मानदड का विकास ऐति- 
हासिक पअनुक्रम से समभना श्रधिक सुल्निधाजनक है । एतदर्थ भ्रावश्यक होगा कि हम भारतेन्दु युग 
की साहित्य-चेलना से लेकर श्रद्यतन युग की विकासमान प्रवृत्तियों को अपने हृष्टिपय मे रखें 
जिन्होंने साहित्य-मीमाप्तक की बोष्चबृत्ति मे लहर उत्पन्त कर उसे परीक्षण के प्रतिमाव भी बद्भान 
किए हैं। इसी प्रसग मे हमाड़े लिए यह जानना भी आवश्यक है कि मानदण्ड की स्वतन्त्रता से 
क्या अ्रभिप्रेत श्र्थ उपलब्ध होता है। वेसे तो साहित्य-समालोचना' में स्वतन्त्र प्रतिमान से अ्रभिप्राय 
केवल यही लिया जाना भ्रॉोहिए कि उसका अपना कोई निजी व्यक्तित्व अथवा हृढ दृष्टिकोण है 
या नही, किन्तु ऐसा करते हुए इस तथ्य की भी उपेक्षा नहीं की जा सकती कि साहित्य में श्रादनि- 
प्रदाव का संसर्ग अनादिकाल से चला थ्रा रहा है जिसको हृष्टिगत रखते हुए ही हम अपना स्वतस्त्र 
विकास कर सऊते हैं। स्वतन्त्र मानदण्ड से हमारा यह अभिप्राय भी है उसमे सैद्धान्तिक, व्याव- 
हारिक अ्रथवा भ्रभिव्यक्ति-पक्ष की स्वतन्त्रता है या नहीं? साथ ही साथ इससे यह आशतये भी' 
ध्वनित होता है कि हमारा साहित्य-समीक्षण किस प्रकार भ्रपना गठन स्वतत्त्र-विधि से करता 
चला जा रहा है ? इसमे यह तथ्य' भी श्रनुस्यृत है कि हमारी हिन्दी-समालोचना ने जो कुछ 


४८० भाधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


विकास किया है वह स्वस्थ परम्परा को भी ग्रहण करने वाला है था केवल श्रपनी उपजीव्य- 
सामग्री का अनुवादमात्र है ? सच तो यह है कि यदि कोई साहित्य-समीक्षक केवल पराश्चित बन 
कर अपना मौलिक विवेचन नही कर पाता श्रथवा वह सत्यानुभूत तथ्यों की छीछालेदर कर उन्हे 
स्वेच्छापृवंक विकृत स्थिति मे उपस्थित करता है तो वह स्वतन्त्र विकास की स्थिति भयावह 
और हानिकारक बन जाती है। इसी प्रकार स्वतन्त्र मानदण्ड की धुन में किसी एकागी सिद्धान्त- 
प्रतिपादन की श्रोर प्रवृत्त हो जाता भी वाछ्धनीय नहीं है। यहाँ इस बात का घ्यान रखना भी 
आवश्यक है कि स्वतन्त्र दृष्टि के निर्माण में भ्रपनी परम्परा-प्राप्त संस्कृति भी यथेष्ठ सहयोग प्रदान 
करती है श्लौर उसके तत्वकश भी हमे तुतन शअ्रभिव्यक्ति देने के लिए प्रेरणा देते है । इतना ही 
नही, भ्रभेक बार तो युग-क्रान्ति के उपकरण भी साहित्य-समालोचता को स्वतस्त्र हृष्ठि से परखने 
के लिए वाध्य बना देते है। इन सब तथ्यों का महत्त्व स्वीकार करते हुए ही आधुनिक हिन्दी 
समालोचना के मानदण्ड की स्वतन्त्रता का स्वरूप अ्रवगत किया जा सकता है। 

२७, सर्व प्रथम भ्राधुनिक काल के प्रथम उत्थान-चरण भारतेन्दु-कल को लेते हैं जो 
साहित्य-समालोचना की भाँति हमारे जीवन की अनेक विधाप्रों में नवीन उत्क्रान्ति का सूत्र सस्था- 
पक बन कर झाया है। इस युगल्‍की मूल प्रवृत्ति रचनात्मक साहित्य-निर्माण की श्रोर जितनी 
प्रधिक रही, उतनी उसके समालोचनोत्मक स्वरूप की शोर नहीं। श्रत' इस युग में समालोचना 
का कोई निश्चित मानदण्ड ही नही बन सका, फिर भला उसके स्वतत्र वशिष्ट्य की परिस्थिति 
ही कैसे श्राती ” भारतेन्दु युग के प्रमुख समालोचक भारतेन्दु जी, प्रेमथन जी भौर बाल- 
कृष्ण भठ॒ट, श्रादि ने श्रपने पत्र-सम्पादन के साथ समालोचना को भी एक प्रमुख स्तस्भ 
बना कर इस क्षेत्र में कार्य किया था, किन्तु उसमे स्वतन्त्र प्रौि का कोई लक्षण नही है । श्ौर तो 
और, इस युग की समालोचना अ्रधिकतर परिचयमूलक या' पुस्तकालोचन के रूप मे ही रही, झतः 
उसमे स्कान्त्र प्रत्मिन की हष्टि का उन्मेष बहुत कम हुआ । इस थुग के झालोचकों ने या तो 
अपनी वेंयक्तिक अ्रभिरुचि की धुन में किसी काव्य-कृति की समीक्षा में गुण-दोष-कथन की 
शैली को अ्रपताया या प्राचीन समालोचना-प्रन्थो के भ्राधार पर उन्हीं से मिलती-जुलती अधूरी या 
अधकचरी बातें कही । भ्रत' विचार श्र भ्रभिव्यक्तित इन दोनों पक्षों की दृष्टि से भी इस युग की 
समालोचना भ॑ स्वतन्त्र रूप-निर्माण का कई विधान नहीं भ्रा सका। इतना प्रवश्य है कि एतद 
युगीन समालोचना रीतिकाल की लक्षण-परम्परा वृत्ति श्रोर नायिका-भेद स्छिपशी भ्रलंकार-वादिता 
को छोड़कर नवीन श्रालोक के साथ अश्रपता स्वर-संघान कब्ने के लिए उन्मुख हो रही थी, जिसका 
प्रस्फुटन कीलान्तर मे द्विवेदी-युग में हुआ । श्रतः भारतेन्दु कालीन समालोचना की स्वतंन्त्र" सत्ता 
का विवेचन इस तथ्य को बिना विस्मृत किए ही किया जाना चाहिए । 

२८. हिवेदी-युग आधुनिक हिन्दी-समालोचना का द्वितीय चरण है .जिसकी सीरी 
मान्य्ाएं भ्राचाये द्विवेदी और उनकी सरस्वती पत्रिका के परिवश मे आवतंन-प्रत्यावर्तन करती हुई चलती 
रही हैं । इस युग के क्चारकों की दृष्टि में विस्तार श्रौर सुधार की भावनाप्रों का प्रस्फुटन होने 
लगा था, जिसका प्रभाव समालोचता पर भी परिलक्षित हुझ्ला । जहाँ तक' समालोचना के स्वतन्त्र 
प्रतिमान का प्रदन है, यह युग अपने पववर्ती थुग' की श्रपेक्षा अ्धिके श्रवकाश पा सका। 
बात यह थी कि भाचाये हिवेदी जी तथा उनके समकालीन गुण्यमान समालोचक मुख्यतः 
प्राचीन सस्कृत-रपहित्य श्रौर पारचात्य अंग्रेजी साहित्य-शास्त्र की विभिन्‍न विधाश्रों से अ्रवगत 
थे झौर उनका समावेश हिन्दी-साहित्य की श्रभावपूर्णा स्थिति में भी करना चाहते थे। विश्व- 
विद्यालयों “की उच्चतम परीक्षाओं में हिन्दी-भाषा श्रौर साहित्य के अ्रध्ययन-अ्रध्यापन की 
व्यवस्था होने के कारण भी साहित्य-मतीषी उसके रचनात्मक श्रौर प्रालोचनात्मक दीनों ही क्षेत्रों 

को मृत्न विषयों से पूर्ण बनाने के झाकांक्षी थे। आचार्य द्विवेदी जी ने गद्य और पच्य के लिए एक 


विकास-पथ की समस्याएँ और मानदण्ड घर 


ही भाषा का ससस्‍्थापन् कर भाषा-सुधार-आतन्दोलन को जन्म दिया शऔर रचनात्मक साहित्य को 
भी अ्रनेक नूतन दिशाएँ दिखलाई । ऐसा करने मे उनका मानसिक सस्थान, सास्कृतिक भौर सुधार- 
वादी दृष्टिकोण तथा चेतिकता की अ्भिरुचि तो कारण थे ही, साथ ही साथ उनका भारतीय 
भाषा-साहित्यों का अ्रध्ययन और पार्चात्य साहित्य-सरशि का अ्रववोध भी कम सहयोगी ने 
था। उनके द्वारा हिन्दी समालोचना के नृतन प्रतिमान-निर्धारण का कार्य भी सम्पन्त हुआ्ना | यह 

उन्ही के प्रयत्नों का सुफल था कि हिन्दी का साहित्यालोचन संस्कृत के लक्षरा-ग्रन्थ, नायक-नायिका- 
भेद-चित्रण तथा रीतिकालीन वाह्यररक्त समालोचना की परिधि को लाँघ कर जन-कल्याण श्रौर 
लोक-हृदय' की भावभूमि के निकट प्रस्तुत हुआ । ठिवेदी जी ने सह्कृत-कवियों की चर्चा के साथ« 
साथ साहित्य-स्वरूप-विधायक नवीन सेद्धान्तिक उदभावनाएँ भी की। इस' प्रकार उनके हारा 
साहित्यालोचन का एक स्वृतस्त्र प्रतिमान निर्धारित हुम्नमा जो विभिन्‍न साहित्य-प्रन्थो से उपजीव्य 
सामग्री प्राप्त करके भी हिन्दी-साहित्य के लिए निश्चय ही मौलिक झौर स्वतन्त्र दृष्टि से सम्पन्न 
था| उसके श्रध्ययन-अक्लन से हिन्दी-समालोचना के विकास-तनन्‍्तु सहज भावसे €ष्टियोचर 
किए जा सकते है। 

२६९ ट्विवेदीजी के समकालीन जो भ्रन्यान्य समालोचक थे* उन्हे वास्तविक पथप्रदर्शन तो 
द्विविदीजी द्वारा है मिला था भ्रतः उनमे ग्रालोचनता का स्वतंत्र प्रस्फुरण तो बहुत भ्रधिक नही हुभा, 
फिर भी उनसे समालोचना-साहित्य को जो विकास मिला उसमे स्वतत्र मानदंड के निर्माण के लिए 
प्रवकाश अवश्य रहा । मिश्रबन्धुओ ने जिस समालोचना-पद्धति को जन्म दिया वह एक ओर रीति- 
कालीन परम्परा भौर सस्कृत की श्राचार्यपद्धति के बहुत निकट थी तो दूसरी ओर उसमे पाश्चात्य 
साहित्यालोचन के भी भास्वर करा थे। उनके हिन्दी तवरत्न' मे कवियों 'कु जो श्रेंणिगत 
सपीक्षण हुआ है, उससे हमे विद्वान-लेखकों की ,नई सूफ-बूक का भी पता चलता है। उनका 
'मिश्रबन्धु-विनोद! भी ऐतिहासिक-प्रणाली मे लिखा गया एक प्रारम्भिक किश्तु महत्त्वपैण प्रयत्न है। 
उनके विवेचन और विश्लेषण मे उनकी एक अन्तहं ष्टि की श्राभा भी है जो उस युग को देखते हुए 
महिमामय' है | कविथ्तर की विवेचना में ब्याख्यात्मक प्रणाली का प्रयोग करते हुए मिश्रबन्धुओं ने 
साहित्यालोचन के क्षेत्र मे निश्चय ही एक श्रभूतपूर्व. क्रान्ति की हैं। समालोच्य-कवियो के श्रेष्ठ 
छुन्दों का सचयन कर उन्होने जिस अ्रक-प्रणाली का प्रयोग किया है, वह हिन्दी-समालोचना के 
क्षेत्र में एक नवीन विधान श्रवश्य कक्ष जा सकता है, भले ही उसकी श्रवेश्ञानिकता और श्रप्राता 
आज सिद्ध हो चुकी हो। अभिप्राय यह है "कि हिन्दी-समालोचना के स्वतत्र प्रतिमान के ज्िमाणि 
और विकांस' के अन्तगंत मिश्रबन्धुओं की कृतियों को एक ऐसी कडी भ्रवद्य माना जायगा जो 
कालान्तर मे विकसित न होते पर भी श्रफना स्थायी महत्त्व रखती है। 

* ३०७, सिश्रवन्धुओं के समकक्ष ५० पद्मसिह शर्मा ते जिस तुलनात्मक प्लणाली का 
श्राश्षय लेकर बिहारी श्रोर देव के कार्यो का विवेचन श्रपनी बहुन्नता प्रदर्शित करते हुए किया? 
उसका भी हिन्दी-समालोचना केन्स्वतंत्र मानदड निर्माण .मे विशेष का है। एक प्रकार से शंर्माजी 
ने ही तुलनात्मक पद्धति का |विशद विश्लेषण किया भौर बहारी की बहुज्ञता को निहुफ्ति 
करते हुए उन्हें सस्क्ृत, प्राकृष, श्रतश्न|श, उर्दू-फारसी आदि साहित्यों के उच्चतम, रचथितांओ कै... 
समकक्ष रखा। माना कि दार्माजी की समालोचनाएँ गम्भीर श्रौर तत्वदशिनी कम थी, किस्ति जँ्ष॑में 
भी रचनात्मक साहित्य की भांति जिस सरसता श्रौर जिन्दादिली का समावेश हुप्रा, वह समालौच्य 
कवियों की रचनाश्रो के प्रति आकर उत्पल्त करने से परम सहायक था। प० प्मसिह शर्मा के 
तुलनात्मक समीक्षण का ही यह परिणाम था कि श्रागे चल, कर कवियों की पारस्परिक समता की 
परम्परा चल निकली, जिसका सबल और निर्बेल स्वरूप भी साहित्यलोचन के क्षेत्र मे प्रकट हुए 
बिना नही रह सका | श्रौर तो शोर; इस तुलनात्मक पद्धति का दुरुपयोग भी खूब हुआ । #ई 


४८२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


नौसिखिए समालोचक देश-काल का बिना विचार किये और भाव-धारा का साम्य परसखे तुलना के 
नाम पर ऐसे दो कवियों को भिडाने लगे जिनके मानप्रिक संस्थान में श्राकाश-पाताल का भ्रन्तर 
था। साहित्य-हित-चिन्तन की हृष्टि से यह भ्रच्छा नही हुआ । फिर भी यह एक ध्रुव सत्य है कि 
इस प्रकार की तुलनात्मक प्रणाली से हिन्दी-समालोचना के क्षेत्र में भी कवियों की काव्य-विशेष- 
ताश्रो के उद्घांटन की एक नई चाल चल' निकली, जिससे भाव-भाधुय श्रौर काव्य-सौन्दर्य का 
विवेचन बडी तन्मयता से किया जाता था। पुर्ववर्ती काल में इस प्रद्वार की परम्परा बहुत कमर 
थी, अभ्रत" मेरी दृष्टि से प्मर्सिहजी शर्मा द्वारा श्रपन्ती तुलनात्मक पद्धनि के माध्यम से हिन्दी- 
समालोचना के स्वतन्त्र मानदड का निर्माण करने में भी पर्याप्त सहयोग प्रदान किया गया । 
निश्चय ही 'सूर सूर तुलसी ससी' की तुलनात्मक-पद्धति के सूत्रों का वास्तविक भाष्य उनकी समता" 
लोचनाश्रों द्वारा हमारे साहित्य-जगत में आया । श्रत, उनके समीक्षा-क्रा्य का भी समालोचना' के 
स्वृतन्त्र व्यक्तित्व के निर्माण में श्रत्यधिक महत्त्व है । ह 

३१. श्राधुनिक हिन्दी समालोचना के स्वतत्र ग्गनदड का अतिपष्ठापन यदि वास्तविक 
श्रथ मे जिनकी प्रौढ कतियो द्वारा हुआ वे है हिन्दी समालोचना-जगत के सर्वस्व आचार पं० रामचन्द्र 
शुक्ल । सच तो यह कि शुवनजी अपनी मौलिक माध्यताओं श्रौर समर्थ विवेचनाओ द्वारा हिन्दी- 
साहित्य के क्षेत्र मे अद्भुत श्रालोक विकौर्ण करते हुए इस प्रकार प्रोद्भासित, हे जिनसे साहित्या- 
लोचन के सेद्धान्तिक श्रौर व्यावहारिक पक्षो को वास्तविक प्रश्रय मिला है। उन्होने भारतीय औ्रौर 
पाइदात्य साहित्य-शास्त्रो का श्रधष्ययन कर रस श्रौर मनोविज्ञान के सामजस्य भे जो सुलभी हुई 
दृष्टि प्रदान की है, वह उनकी मोलिकता का ज्वलंत उदाहरण है। वे हमारे हिन्दी-साहित्य के 
एकमात्र ऐसे सूमीक्षीचक हैं जिनके द्वारा श्रन्‍्य समीक्षकों ने सैद्धान्तिक और व्यावहारिक पक्ष के 
सन्तुलित संगठन और अपेक्षित संयोजन का सार श्राप्त किया है। वाह्तव॑ं में शुक्लजी के द्वारा ही 
समालोचना के शास्त्रीय, ऐतिहासिक, व्यास्यात्मक श्रौर स्वच्छदतावादी पक्षों को विशुद्ध मूतिमत्ता 
प्राप्त हुई है। यदि यह कह दिया जाय कि हिन्दी समालोचना का वास्तविक, प्रतिमान शुक्लजी 
द्वारा ही निमित हुआ तो कोई श्रत्युक्ति नहीं होगी । उनकी समालोचनापओरों “के महत्त्व का विश्लेषण 
उनके युग के साथ स्वतंत्र रूप से कर दिया गया है। यहाँ केवल' इस विषय का सामान्य संकेत- 
मात्र करना है कि शुक्‍्लजी ने समालीचना के स्वतत्न मानदंड के निर्धारण में जो भ्रपृर्व॑ योगदान 
दिया है वह श्रदूभुत भौर श्रपूर्व है। उसकी उपेक्षा कर अपने भ्रध्ययत्र की दिशा में विकासोन्मुख' 
बनता किसी भी अध्येता के लिये सभव नहीं है। ' 

३२. श्राचार्य शुक्ल के पश्चात्‌ रचनात्मक साहित्य की भाँति समालोच्य साहित्य मे भी 
कलाभीमासक, सौष्ठवपूर्णा, समाजशास्त्रीय, मनोविश्लेषक' तथा प्रभाववादी पद्धतियों का जो उन्तयन 
हुआ है, व्रृहठ भी हिन्दी-समालोचना के स्वतत्र प्रतिमान का निदर्शन है। निष्पक्ष एवं उदार ह्ष्टि 

“से देखने पर इनका महत्त्व भी. प्रतिष्ठित हुए बिना नही रहेना है| यद्यपि इस प्रकार का निरूपणा 
परिचमी जगतू से होता हुआ श्रन्यान्य भारतीय साहित्यों की भाँति हिन्दी साहित्य में भी आया है, 
किन्तु उसकी आज साहित्यालोचत (के क्षेत्र मे एक स्थायी पत्ता, बन चुकी है, इसमे कोई सल्देह 
नहीं। समालोचना के प्रतिमान को प्रोढ बनाने मे उसके महत्त्व को. कम नहीं किया जा सकता । 
इस प्रकार के प्रतिमान ने हमें वर्तमान साहित्य-निर्माताश्रों के साथ-साथ प्राचीन-काव्यकारों की 
कृतियों के समीक्षण के लिए भी प्नेक श्रभिनव और युगानुवर्ती मानदंड प्रदान फिये हैं। यद्यपि 
“इन प्रतिमानों मे सब की परीक्षा सम्यक्‌ विधि से नहीं की जा सकी है और उनमे प्रनेक प्रतिमान 
असन्तुलित और भ्रपूर्ण भी हैं, फिर भी उनका समालोचना के स्वतंत्र व्यक्तित्व के निर्माण में अवश्य 
हाथ है। इन प्रतिमानों के ढवारा हमारा समालोचता-साहित्य कितना श्रधिक श्रागे बढ़ सका है, 
इसका विवेखन यथास्थान कर दिया गया है । यहाँ तो हमारा भूल मन्तव्य' केवल यही प्रतिपादित 


विकास-पथ की समस्याएँ श्रौर मानदण्ड डरे 


करने "का है कि इन विचार-पद्धतियो और भावधाशभ्रों का श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य के समा- 
लोचनात्मक विधान का निर्माण करने मे जो अपूर्व सहयोग है उसको कभी हीन-हष्टि से नही देखा 
जा सकता । 

३३. समालोचना के स्वतत्न प्रतिमान के निर्धारण मे उन विद्वानों को भी प्रत्यधिक 
श्रेय' है, जिन्होंने प्राचीन श्रौर नवीन की अ्रभिसधि में समालोचना-क्षेत्र का सैद्धान्तिक और व्याव- 
हारिक विश्लेषण किया है । वस्तुत* युग-हष्टि को देखते हुए हिन्दी-समीक्षा के लिए इस प्रकार की 
श्रावरयकता भी थी। डा० नगेन्द्र, आचार्य नंददुलारे वाजपेयी, डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, डॉ० 
रामकुमार वर्मा, बाबू गुलाबराय आदि के प्रयत्न इस दिशा मे बलाध्य है। इन विद्वानों ने हिन्दी 
समालोचना के स्वतन्त्र भ्रस्तित्व और रूप-निर्माण का समर्थन कर उसके रचनात्मक साहित्य के 
अनुरूप ही समालोचना का प्रतिमान जिन विकास-स्रोतो से ग्रहण किया है, उसका निर्माण संस्कृत 
साहित्य-शास्त्र, रीतिकालीन काव्यू-परम्परा और अग्रेजी साहित्यालोचन के विविध रूप-तंत्रों से 
हुआ है । भ्राज का साहित्यिक वाद-समीक्षण भी हिन्दी समालोचना का नूतन विषय है । इस प्रकार 
के प्रयत्न प्राचीन काल मे नहीं किये गये थे। इसी प्रकार कवियों श्रौर काव्यधाराश्रों का विशद 
प्रौर व्यापक विश्लेषण करने की परम्परा भी हिन्दी साहित्य मे श्राधुनिक युग की ही देन है, जिस 
पर भले ही पश्चिमी साहित्य की छाया हो किन्तु उसके द्वारा हमारे समालोचना-साहित्य के स्वतंत्र 
प्रतिमान का निर्माण पग्रवश्य हुआ है। श्राजकल विभिन्‍न विश्वविद्यालयों मे प्रनुसधाताओं द्वारा 
दोधविषयक जो कार्य किया जा रहा है, वह भी हमारी समालोचना के स्वतत्न प्रतिमान के विकास का 
ही परिचायक है । प० रामनरेश त्रिपाठी, डा० माताप्रसाद गुप्त, डा० वासुदेवृशरण श्रग्रवाल' भ्रादि 
अ्रनेक विद्वानों ने पाठालोचन के द्वारा भी हमे समालोचना का एक स्वतन्‍्त्र प्रतिमान दिया 
है । अ्रभिप्राय यह है कि भ्राधुनिक काल में ्रमालोचना-क्षेत्र के भ्रन्तगत जिन-जिन ,प्रणालियों भौर 
शैलियो में हमारी समालोचना पद्धति विकसित हुई है भौर हो रही है, उसकी श्राधार शिला भिश्चय' 
ही उसके स्वतत्न व्यक्तित्व की ही परिणति है। इन तथ्यों से मुझे तो यही प्रतीत होता है कि 
आ्राधुनिक युग मे हिन्दी साहित्य ने निश्चय ही अपना एक स्वतंत्र प्रतिमान निर्धारित किया है जो 
प्राचीन और नवीन की भ्रभिसंधि में श्रपना निजी वैशिष्ट्क रखता है। यह भी एक अशंदिग्ध बात 
है कि समानोचना-शास्त्र के विभिन्‍न श्रगो मे अभी तक पर्याप्त प्रौदता का समावेश नहीं हुआ 
है और इस श्रोर अ्रब भी यथेष्ठ मात्रा मे, ध्यान देने की श्रावश्यकता है, फिर भी अपनी सौ वर्ष 
की प्रगति में श्राधनिक हिन्दी साहित्य-समीक्षा ने जो विकासमान दिदशाएँ प्राप्त की है, वे*निश्चय 
ही उसके गौरव के अनुकूल रही है। समालोचना के स्वतत्र प्रतिमान को और श्रधिक पूर्ण बनाने 
के लिग्रे विद्वानों को इस बात का ध्यान रखना होगा कि वे हिन्दी साहित्य के विकास और निर्माण 
की स्वनंत्र प्रकृति की महत्ता स्वीकार करे भौर उसी के प्रनुकूल भ्रपना साहित्यालोचन झागे बद्ढावे 
जिससे उनकी स्थिति पराश्चित सी न हो । वस्तुतः हिन्दी समालोचना का भविष्य' केवल' ऐसा करने 
से ही बन सकेगा । 


एकादश अ्रध्याय 
उपलब्धि ओर आवश्यकताएँ 
(उपसंहार ) 


१. जीवन, साहित्य श्रोर समालोचना के मूलभूत तत्वों को लेकर श्राधुनिक थुग-चेतना 
की पृष्ठभूमि मे विकसित होने वाली हिन्दी-समालोचना का पूर्ववर्ती श्रध्यायो मे ऐतिहासिक 
अनुक्रम से जो क्रमबद्ध विश्लेषण किया गया हैं, उससे यह. स्पष्ट है कि साहित्य की इस विधा के 
लिए प्राधुनिक युग मे विकास करने के जितने अनुकूल अव्सर उपलब्ध हुए है, उतने पूर्ववर्ती 
युगो की रूढिगत धारणाओ झरि सकुचित जीवन-हृष्टि मे कदापि सम्भव नहीं थे। वल्तुतः ब्तेमान 
युग की विचारधारा झौर ज्ञान-विज्ञान की विविध शाखाग्रो से हमारी जीवन-प्रश््तिव प्रारम्भ ही से 
इतनी भ्रधिक भ्रभिभूत रही है कि व्यक्ति की विचार-धाराओो और मान्यताओ्रों के तटस्थ निर्माण की 
कल्पना, श्राज की संवर्धित ज्ञानराशि की उपेक्षा कर, किसी भी प्रकार मे नहीं की जा सकती। 
भद्यतन युग-सघर्ष और भौतिक हृष्टिकोश ने हमारे परम्परागत प्रास्तिक चिन्तन श्रौर भ्राष्यात्मिक 
प्रस्फुरणा पर एक प्रकार की अभर्ग ला सी लगा दी है, जिसके कारण हमारे जीवन का झ्पाधिव 
प्रतिमान उनके प्रति अनेक बार श्रन्तविद्रोह भी कर उठता” है। झाज के जीवन-परीक्षण के मान 
दण्ड बहुत कुछ प्र्थ-व्यवस्था भर राजनीतिक प्रवादो से अनुप्रेण्ति हैं, जिनकी प्रभ्रुसत्ता के समक्ष 
साहित्य की मंगलविधायिनी शक्ति पद-परित्यक्ति के लिए अनेक बार बाध्य बनाई भी जाती है । 
कह नही सकते, युग की प्रसव-वेदन। भविष्प में कित्ष विचार-प्रतू को जन्म दे, किस्तु अ्द्मतत युग 

ने समालोचना के विकास के लिए जिस परिवेश भुथव। भ्रावेष्टन की भ्रवतारणा की है, वह शान- 
विज्ञान की भाँति साहित्य-क्षेत्र मे भी विकासमान रहेगी, इसमें कोई सन्देहु किया ही नहीं जा 
सकता | यह बात दूसरी है कि इसका विधान कालक्रम से साहित्य को सम्मिलन-भाव से ग्रहण 
करत"हुआ चले अथवा भ्राधुनिक वाद-प्रवादो के फंझांवातों में उलमझा कर क्षत-विक्षत कर दे । 

२, पूर्व पृष्ठों के अन्तर्गत आधुनिक हिन्दी-साहित्य में होने वाले समालोचना के विकास 
की उसके विभिन्‍्त चरणों में निक्षिप्त कर प्रमुख समीक्षकों के योगदाव का मूल्यांकन करते हुए 
जिस विधान में प्रस्तृत करने का प्रयास किया गया है उससे यह भी स्पष्ट है कि उस पर श्राधुनिकता 
का जितना अधिक भार है उतना पुरातनता भ्रथवा शास्त्रीयता का नहीं। हमने अपने विवेचन में 
यह भी स्पष्ट करने की चेष्ठटा की है कि आधुनिक युग भश्रौर उसके प्रतीक जीवन-दर्शेत की वे कौन 
कौन सी मूल चेतनाएँ हैं, जिनसे प्रेरणा लेकर हमारा श्राधुनिक साहित्य श्रपना स्वरूप-विधान कर 

“भ्का है तथा जिसके समातान्तर समालोचना ने भी श्रपना निर्माण किया है। साथ ही साथ हमने 
इस' विषय क़ा भी विवेचन कर दिया है कि झाधुनिक हिन्दी-समांलोचता के वे कोल कौन से मूल 
स्रोत हैं, जिनसे उसको ग्रथासमय जीवन-धारण करने में शक्ति भ्ौर पुष्टि मिली है। श्राधुनिक 

- क्रमालोचना के प्रायः एक शताब्दी तक-परिव्याप्त विकास के इतिहास को भ्रधिकाधिक सुवोध भ्रौर 
वैज्ञानिक बताने की भावना से हमने उसके विकास-निर्देशक चार चरणशा-प्रवर्तत, सम्ब्धन, विकास 
और प्रसार-निर्धारित करते हुए प्रत्येक चरण की सामान्य प्रवृत्तियों भर प्रमुख समालोचकों की 
कृतियो का विश्लेषण झौर विवेचन कर यहू भी स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि इन चारों 


उपलच्धि झ्ौर प्रावश्यकताए है 08 व 


चरणो का सेद्धान्तिक तथा व्यावहारिक समीक्षा के विकास क्रम में क्या महत्व है और प्रवतंन काल 
से लेकर प्रसार-काल पर्यन्त उन्होने वाह्य तथा आधभ्यतरिक शक्तियों से प्रेरणा और उपलब्धि प्राप्त 
कर किन मान्यताश्रो और प्रणालियों मे अपना नैसगिक क्रप बनाए रखा है। इस प्रकार आधुनिक 
हिन्दी साहित्य की समालोचना का पूर्व विवेचन उसके श्रन्तसँगठन और वाह्य विधान का विश्लेषण 
करने से कदाचित्‌ पर्याप्त समर्थ कहा जा सकता हैं। (पर्याप्त इसलिए कि पूर्णता तो किसी मे 
हो ही नही .सकती, क्योकि उसके आगे विकास की गति अवरुद्ध हो जाती है) प्रत. उपसहार मे अब 
हमारे लिए यही कार्य शेष रह जाता है कि हम उप्तकी अ्रद्यावधि उपलब्धि का सारभूत विवेचन 
कर उसके साथ ही साथ इस विषय का भी सामान्य संकेत करते चले कि हमारी प्रद्यतन आावद्य- 
कताएँ क्‍या है भ्रौर उनकी पूर्ति के लिए किस प्रकार के प्रयत्न होने चाहिए । 


रचनात्मक साहित्य द्वारा उपलब्धि 


३. आधुनिरू हिन्दी साहित्य मे समालोचना को समृद्ध बनाने मे रचनात्मक साहित्य ने 
भी पूर्ण सहयोग दिया है । पूर्ववर्ती, युगो मे हिन्दी का रचनात्मक साहित्य केवल पद्य-भाग तक ही 
सीमित था और उसमे सामान्यतया काल-विशेष की एकागी प्रवृत्तियों का ही प्रस्फुटन होता था, 
किन्तु श्राधुनिदः युग मे उसकी भाव-सृष्टि और विचार-चेतना मे भी प्रसार हुआ । इस काल मे 
साहित्य केवल वीरगाथा, भक्ति, रीति भ्ौर श्रूगार के सकीरां क्षेत्रों मे ही यत्रणाग्रस्त नही रहा, 
श्रपितु उसे जीवन की व्यापकता में अ्रधिष्ठित होने का भी अवसर मिला । गद्य-साहित्य के प्रसार से 
साहित्य के विभिन्‍न श्रगो में विकास होने लगा श्रौर पद्य-क्राव्य के साथ-साथ नाठक, कहानी, 
उपन्यास, निवन्ध, जीवनी तथा समालोचनाएँ भी लिखी जाने लगी। भारहेन्दु्युग से लेकर प्राज 
तक साहित्य की इन विश्क्न प्रक्रियाश्मे मे ऐसे अनेकानेक विधानो श्र प्रकारो के श्रन्तग्रत साहित्य- 
निर्माण किया गया है, जिनके प्लमानान्तर उत्तका भावन करने के लिए समालोचता-साहित्य भी 
सूजित हुआ है । इस समानोचना-साहित्य ने श्रनेक बार रचनात्मक साहित्य का पथ-प्रदर्शन भी 
किया है और कई कार उससे अपना स्वरूप-गठन करने के लिए प्रेरणा भी ली है। साहित्य-क्षेत्र मे 
ऐसी परिस्थितियाँ भी श्राई हैं जब दोनो में सबर्ष-जन्य वातावरण के कारण विभिन्‍न मतमतान्तर 
भी उत्पन्न हो गए है। फिर भी सब मिला कर यही कहना समुचित प्रतीत होता है कि रचना और 
समालोचना अधिकाशत एक दूसरे के पूरक बन कर ही चले है। इसका एक प्रबल प्रमाण इन दोनो 
का वर्तमान समृद्ध स्वरूप है। यदि ऐसा न॑ होता तो इनका इस प्रकार समानुवर्ती विकास कदापि 
नही हो सकता था । 


सेद्धान्तिक पक्ष.का विकास 

४, हमारे पूर्व विवेचित चिवरण से यह भी स्पष्ठ है कि ग्राधुनिक युग मे हिन्दी-साडित्य 
की समालोचता-विधा के संद्धान्तिक श्रौर व्यावहारिक--दोनो पक्षो मे श्रपेक्षित विकास हुआ है । इसका 
सँद्धान्तिक पक्ष ससक्ृत काव्यशास्त्र, रीतिकालीन श्रलंकार-शास्त्र और तायिका-भेद तथा पाश्चात्य 
साहित्य-समीक्षण इन तीनो से यथोचित सामग्री प्रहणा कैर परिपुष्ट हुआ है जिससे उसका एक 
स्वतस्त्र विधान भी बन सका है। इसके सिद्धान्त-पक्ष मे न जाने कितने प्रकार से काव्य, साहित्य, 
नाटक, उपन्यास, कहाती और निबन्ध श्रादि साहित्य के विभिन्‍न श्रगो का विश्लेषंण 5ुआ है। यहाँ 
तक कि समालोचनाप्रो की भी श्रालोचना की गई है। जीवन शोर सांहित्य का पूर्वापर सम्बन्ध 
मानकर भी साहित्य-समीक्षकों ने भ्रपने विचारों का विस्तार किया है । इसी प्रकार कला, रस, 
ध्वनि, वक्रोक्ति, अलकार, रीति श्रौर श्रौचित्य सम्प्रदायो का विश्लेषण भी हमारे साहित्य मे हुआ 
है । परिचमी साहित्य-शास्त्र मे प्रचलित ऐसे भ्रतेक साहित्यिक वाद-प्रवाद है जिनका विवेचन भी 


यदि भाधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालौचना का विकास 


हमारे सैद्धान्तिक पक्ष के भ्रस्तगंत किया गया है। रिपोर्ताज श्रौर रेखाचित्र, एकाको और भाव- 
नाट्यो पर भी समालोचनाएँ लिखी गई है। ऐसे प्रयत्न भी किये गये है जिनसे पश्चिम और पूर्व की 
विचार-हृष्टियो मे समस्वय स्थापित किया जा सके । संद्धान्तिक पक्ष-निरूपण की दइॉली में भी 
समालोचकों ने अपने व्यक्तित्व भौर वेशिष्द्य की भाँति कितने ही प्रकार की विविधताएँ लाने की 
चेष्टाएँ की है। यूग-जीवन के विकास के साथ-साथ हमारे साहित्य-शास्त्रियों के ज्ञान में जैसे-जैसे 
वृद्धि होती गई है, उन्होंने समालोचना के भ्रंग को पुष्ट बनाने के प्रयत्न किये है | पाइवचात्य देशो मे 
प्रचलित ऐसी अनेक समालोचना-प्रणालियाँ हैं, जिन्हें श्राधुनिक हिन्दी-प्तमालोचना ने ग्रहण किया 
है । साहित्य-समीक्षण के शअ्रनेक प्रकार के मानदण्ड श्राज हमारे सामने विद्वान है। झान-विज्ञान 
की भ्रनत्त शाखाम्रो से भी श्रपेक्षित जीवन-रस ग्रहण कर हमारी समालोचना प्रागे बढ़ी 
हैं। भ्रब उसका सेद्धान्तिक पक्ष केवल साहित्य को भावमभयी सुष्टि समभा कर ही उसी वि4ज्नन 
नही करता, श्रपितु उसका व्यावहारिक जीवन के विविध पक्षों के साथ प्नटूट सम्बन्ध मानता हुप्रा 
उनकी प्रतिच्छाया भी साहित्य के श्रन्तर्गत देखना अनिवार्य समुर्शता है। इय्के अतिरिक्‍त साहित्य 
को राष्ट्रजीवन की एक महान्‌ शक्ति समझ कर भी उसकी विवेचनाएँ हुई है। अभिप्राय यह है 
कि आधुनिक हिन्दी समालोचना का सेद्धान्तिक पक्ष प्रत्यन्त व्यपक शोर विकासोन्मुख है, जिसमें 
उसके प्रवर्तत-काल की साधारण मान्यताश्रों से लेकर श्राधुनिक काल की जटिलत्म “समस्याशञ्रों के 
समाधान भ्रन्वेषित करने की चेष्टा भी प्रतिफलित है । 


इतर प्रांतीय साहित्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


५, हमारा भराधुनिक समालोचना-साहित्य निश्चय ही. अपने विकास का वैज्ञानिक क्रम 
लेकर चला है। एक समय' था जब इसकी परिव्याप्ति केवल ” पुस्तक-परिचय ब्रथवा बविज्ञापन-बृत्ति 
तक ही सीमित थी, किन्तु 'अब उसमे श्रतेक प्रकार के उपयोगी ब्ियों का समाहार भी किया जाने 
लगा है। श्रव उसमे केवल उसी के साहित्यागों का एकपक्षीय अध्ययन नहीं किया जाता, अ्रपितु 
इतर प्रातीय साहित्यों के साथ उसके तुलनात्मक श्रध्ययत्त की झोर समालोचकों की. भ्रवृत्ति हुई 
हैं। इसका .एक कारण यह भी है कि शभ्राज हिन्दी-भाषा को राष्ट्र-आपा का जो गौरवपूर्ण रथान 
प्राप्त हुआ है, उसके फलस्वरूप हमारे श्रन्य प्रातीय साहित्यकार भी उसका अध्ययन करने के लिए 
जिज्ञासातुर रहते हैं शोर उन्हे उसमे जहाँ अपने साहित्य के साथ साम्4 हृष्टिगोचर होता है, वे 
दोनो के.तुलनात्मक श्रध्ययन में प्रवृत्त हो जाते है। इस दिशा में विद्वानों ने स्वेच्छापर्वक भी 
समीक्षण किया है श्रोर कुछ लोगों ने शोधपरक भावना के वशीभूत होकर भी अपनी योग्यता 
प्रदर्शित की है। बगला, मराठी, गुजराती, तेलयू और उद्‌ः शादि विभिन्‍न भाषा-साहित्यों के साथ 
तुलनात्मक सुमालोचनाएं भी हुई हैं, जिनके द्वारा सबसे बडा लाभ यह हुमा है कि एक ही राष्ट्र मे 
विकसित होने वाले विभिन्‍न भाषा-साहित्यों के मूल में जो प्रसूण्ड एकता अथवा भावनाओं में जो 
एकतार सामरस्य है, उसका उद्घाटन विशेष रुचिप्रद विधि में हो शका है। यहाँ इस बात का भी 
ध्यात रखना आवश्यक है कि संस्कृत भर श्रग्नेजी साहित्यों को लेकर _तो हिन्दी-साहित्य के साथ 
सामान्य तुलानात्मुक प्रवुत्ति समालोचना के प्रव्तेव काल मे भी थी, किन्तु इत्तर प्रांतीय साहित्यों के 
साथ तुलनात्मक दृष्टिकोण लेकर समालोचना लिखने की प्रवृत्ति भ्रद्यतन है | हाँ, इसके साथ ही श्र॑ग्रेजी 


भौर सस्कृत साहित्य के तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत करने के विषय में क्रमशः गम्भीरता का संचार 
भी, होता गया है । 


विशिष्ट विषयों का व्यापक विवेचन 
६० आधुनिक हिन्दी-साहित्य में संमालोचना के प्रधान अ्रंगो पर तो समीक्षण-कार्य हुशा 


उपलब्धि और आवश्यकताएँ ४८७ 


ही है, _किन्‍्तु इसके साथ-साथ छोटे-छोटे विषयो को लेकर उनकी गहराई तक जाने की चेष्ठाऐ 
भी की गई है । ऐसा करने मे विश्व-विद्यालयों के शोधप्रबन्ध श्रधिक सहायक रहे है। उदाहरण के 
लिए कहा जा सकता है कि किसी समय साहित्य-समीक्षण के अंतर्गत नारी, प्रकृति, प्रेम, सौन्दयें, 
राष्ट्रमभावना, श्वगार, नीति भ्रादि का केवल सामान्य निर्देश ही रहता था, किन्तु श्राज इन विषयो 
को विभिन्‍न कालो के साथ स्वतस्त्र रूप से सम्बद्ध बना कर भी अध्ययन अनुशी लन किया गया है। किसी 
ने हिन्दी-काव्य मे प्रकृति चित्रण लिखा है तो कोई हिन्दी-काव्य में 'राष्ट्र-भावना का श्रन्वेषण करने 
के लिए उन्प्रुख हुआ है। इसी प्रकार नीति और श्वुग/र को लेकर भी समालोचनात्मक ग्रन्थ लिखे 
गये है। इस प्रकार की शोधपुर्णो समालोचनाम्रों मरे तथ्यपरकता के साथ-साथ सैद्धान्तिक और 
व्यावहारिक मीमात्ता की प्रव॒त्ति भी उपलब्ध होती है। इसी श्रेणी के और भी ऐसे 
अनेक विषय है जिन पर कार्य किया जा रहा है तथा भ्रागे भी किये जाने की सम्भावनाएँ है। यह 
भी हमारी श्राधुनिक समालोचना के विकास का एक मुखर पक्ष है। इतना ही नही, केवल छन्दों, 
ध्वनि, श्रलंकारों तथा सर्हित्यागों की*विभिन्‍न शिल्प-विधियों को लेकर भी समालोचनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत किये गये है । 


साहित्येहासों दारा उपलब्धि 


७. भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे इतिहास-प्रन्थो की रचना द्वारा भी उसकी समालोचना हुई 
है। एक समय था जब साहित्य के इतिहाप्त लिखने का तात्ययं केवल कवियों की जीवनी; उन्तकी 
उपलब्ध कृतियों का विवरण तथा कतिपय काव्यों के उद्धरणों का उल्लेख करना ही पर्याप्त समा 
जाता था, किन्तु युग के साथ-साथ इस विधा मे भी समालोचना ने विकास किया है। वैसे तो 
पडित रामचन्द्र शुक्ल ने सर्वप्रथम वेश्ञानिकु और व्यवस्थित हृष्ठि से श्रपना हिन्दी साहित्य का 
इतिहास प्रस्तुत किया, किन्तु उनके श्रततर भी अनेक साहित्येतिहास लिखे गये, जिनसे हमारे समालो- 
चना-साहित्य का विकास हुआ है। उदाहरण के लिए कहा जा सकता है कि बाबू द्यामसुन्दर दास ने 
साहित्य-धा राशो को भ्रधानता देते हुए उनका विकास प्राचीन काल से लेकर आधुनिक काल तक 
श्रकित किया, तो आचार्य हजारीग्रसाद द्विवेदी ने अपनी हिन्दी साहित्य की भूमिका' मे भारतीय चिता 
का स्वाभाविक क्रम में विकास विवेचित कर इतिहास-रचना को नृतन हृष्टि प्रदान की । इतना 
ही नही, साहित्य के विभिन्‍न कालों की लेकर भी इह्िस-प्रन्थ प्रस्तुत किये गये है जिनकी शाखाओं 
और प्रशाखाश्रों मे भी समालोचना का विकास अतनिहित है । लि 

उदाहरणार्थ कहा जा सकता है कि डा० नगेन्द्र ने 'रीति काल की भूमिका' प्रस्तुत की तो डा० 
लक्ष्मीसागर वाष्णेय ने सास्कृतिक दृष्टि से श्राधुनिक साहित्य की भूमिका का विश्लेषण किया । 
दोनो ही विद्वानों को अपने-अपने विषयों पर क्रमश आगरा तथा प्रयाग विश्वविद्यालयों ने डी० 
लिटु की उपाधियाँ प्रदान की है । इसे प्रकार आ्राधुनिक काव्य-धाश, आधुनिक उपन्यास, आधुनिक 
हिन्दी नाटक, आधुनिक क्था-प्ताहित्य आदि पर भी समालोचनात्मक प्रन्थ लिखे गये हैं। इनके साथ- 
साथ इन विषयो से सम्बन्धित द्ोटे-छोटे खण्डो पर भी समालोचनात्मक कार्य हुम्ना है। डा० लक्ष्मी- 
नारायणशलाल ने श्राधुनिक हिन्दी कहानियों की शिहप-विधि का विकास विवेचित क्विया है तो डा०_ 
देवराज उपाध्याय ने आधुनिक कथा साहित्य और मनोविज्ञान पर भ्रपना शोध-प्रबन्ध लिखा है । 
शोधकर्ता समालोच्को का एक वर्ग एक विशेष प्रकार की काल-सीमा में भी अ्रध्ययनत के - विविय पक्षों 
का उद्घाटन करने में दत्तचित्त रहा है। भ्रव भी इसी प्रकार उपन्यास, नाटक, निबन्ध, काव्य और 
समालोचना के क्षेत्र में और भी कार्य किये जाने की श्रावश्यकता है जिसकी शोर हमारा अनुसन्धाता 
वर्ग घ्यान दे रहा है । उसके द्वारा भी समालोचना की अभिवृद्धि की सभावनाएँ बहुत है। हिन्दी- 
झ्रालोचना, हिन्दी-महाकाव्य, हिन्दी-ग्य, हिन्दी-नाटक, हिन्दी-एकाकी, हिन्दी-गीति भ्रादि के 


ंदय भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


उद्भव भौर विकास को लेकर भी समालोचनात्मक शोध-कार्य किये गये है भोर श्रव साहित्य की 
शिल्पविधि का समीक्षण करने की ओर भी समालोचक-प्रनुसन्धाताओं का ध्यान विदोष रूप से प्राकृष्ठ 
हुआ है । 


काव्यकारों और कृतियों के समीक्षरण का व्यापक विधान 


८. भाधुनिक हिन्दीश्समालोचना मे कवियो को लेकर भी भ्रनेक समीक्षा-पुस्तकों की रचनाएँ 

हुई हैं। प्रारम्भ मे तो विभिन्‍त कवियो,का केवल सामान्‍य परिचय ही दिया जाता था, किन्तु कालातर 
में समालोचता के विकास के साथ-साथ उनके विश्लेषण में भी प्रौढि श्राती गई। शुक्ल जी ने 
समानोचना के तृतीय उत्थान के अन्तर्गत कवियों की श्रन्तः प्रवृत्ति की छातबीन करते हुए समालों- 
चना के जिस विकास का संकेत किया है, वहु इस क्षेत्र मे एक महत्त्वपूर्ण कार्य हैं। इस कवियों में 
प्राचीन, मध्यकालीन श्रौर नवीन सभी श्रेणी के कवियों का समावेश किया जा सकता हैं। सूर, 
तुलसी, देव, बिहारी, भूषण भौर केशव पर तो बहुत कुछ लिखा गया, किन्तु ऐसे भ्न्‍्य कवियों पर भी 
समीक्षाएँ प्रस्तुत की गईं जिनका पूव॑वर्ती युगो में कोई महत्त्व नही था। स्मरण रखने को बात है 
कि जायसी को काव्य-क्षेत्र मे माहिमामय स्थान प्रदान करने से झ्राचार्य शुक्ल जी ते सर्वप्रथम प्रयास 
किया । इसी प्रकार संत-कवि दरिया, कबीर, दादू, नानक, भिखारीदास, सुद्धस्वार, बॉकीदास 
ध्रादि कवियों की ग्रन्थावलियों का प्रकाशन और समीक्षण भी हुआ है । आधुनिक काल के कवियों 
में छायावादी श्रौर रहस्यवादी कवि विभिन्‍त समालोचको को विशेष प्रिय रहे है। दिवेदीनयुग के 
कवियों में मेथिलीशरणा गुप्त भ्ौर हरिभ्रौध भ्रधिक सम्मान पा सके है। इसी प्रकार बीरगाबा-फाल 
के कवियों मे चन्दकरद्वाई, नरपति नाल्ह भ्रादि पर भी समालोचनाएँ लिखी गई है। भ्राजकल सूफी 
कवियों की भर सैमालोचकों का ध्यान विशेष है। 'भ्रष्ठ-छाप' के कवियों के साथ-साथ अकबर के 
दरबारी कवि, दीवां के र[ृजदरबारी कवि, रसखान, घपानन्द, तानसेन श्रादि क्वा भी अध्ययन हुमा 
है । समालोचकों ने रहीम, मभान और जगनिक की परीक्षा भी की है। कहने का अ्रभिप्राय यह है 
कि झादि काल से लेकर वर्तमान काल तक विभिन्‍न काध्यधाराश्रों के ऐसे श्रनेक्त कवि है जिन पर 
समीक्षापूर्ण प्रत्थ लिखे गये है । ये ग्रन्थ निश्चय ही हमारी समालोचना के विकास के प्रयत्न है; पर 
इस कार्य को श्रव भी पूर्ण नही कहा ज सकता | श्रभी तो सूर तुलसी पर भी उनके भाव पक्ष श्रौर 
कला पक्ष से सम्बन्धित ऐसे भ्रनेक विषय हैं, जिन पर समाक्रोचनाएँ लिखी जानी भ्रवशिष्ट है । 
साथ ही साथ कवियों की कृतियों का स्वतन्त्र भ्रध्फ्यन भी किये जाने की श्रावश्यकता है | 
उनके काव्य-मन्धों के प्रामाणिक संस्करण प्रस्तुत कर पाठालोचन के कार्य को भी भ्रागे बढाने की 
झ्ोर भी हमें ध्यान देना है । हमारे साहित्य में- अब भी ऐसे अनेक काव्यकार है, जिनका विवरण 
शोध-विषयक सामग्रियों में तो श्राया है किन्तु जिनके जीवन झौर काव्य का समीक्षण अ्रव भी अ्रव- 
क्रिट है। समालोचकों को इस ओर भी ध्यात देने की श्रापइयकता है। हमारे ग्राम्य-साहित्य में 
ऐसे कवियों की संख्या भी कम नहीं है, जिनकी प्रतिभा से उद्भूत् भौखिक साहित्य अरब भी चल 
रहा है भ्रथवा जिनका प्राचीन साहित्य तहखानों में बन्द होकर भ्रव भी सड़ रहा है, उनके पुनरुद्धार 
की भी बहुत बडी भ्रावश्यकता है। भ्रच्छा हो, यदि हमारे जनवादी परूपरा के समालोचक साहित्य 
इस उपेक्षित भंग को प्रकाक्ष में लाने की चेष्टा करें जिससे इस बात का भी पता चल सके कि वे 
ज़िस ज़न-परम्परा का साहित्य में वेशिष्दय ढंढते हैं वह केवल कॉडवेल, इलियट श्रौर मास शआादि 
की पदावलियों का ही केवल कथनमात्र के लिए ही पक्ष-समर्थन है भ्रथवा उनमें वस्तुतः सच्चे जन- 
व्ादी साहित्य के उद्धार की भी लगन है। श्रव्॒ केवल शुक्ल जी मे जनवादी परम्परा का अन्‍्वेषण 
करने अथवा सूर श्रौर तुलसी को सामन्तवादी कवि सिद्ध करने की चेष्टा से काम नहीं चलेगा । 
वस्तुतु; इस दिशा में रचनात्मक कार्य करने की प्रावश्यकता है, जिसके द्वारा हमारा समालोचना- 


उपलब्धि और आवश्यकताएँ ध्रद्र8 


साहित्य इस क्षेत्र मे भी और अधिक समृद्ध हो सके । 


पूर्वोक्त उपलब्धि की एक दुर्बलता की और सकेत 
६. हाँ इसी प्रसग मे इस बात का सकेत करना भी श्रपरिहायें है कि श्राजकल कवियो 
के काव्य-विवेचन को लेकर जो समालोचनात्मक साहित्य प्रस्तुत किया जा रहा है उसमे प्रधिकाशतः 
मौलिक चिन्तन की न्यूनता भौर पिष्टपेषण की भ्रधिकता है। इसका मुख्य कारण यह है कि हमारे 
नवोदित समालोचक पुस्तक-रचना द्वारा या तो सस्ती प्रसिद्धि चाहते हैं था उन्हें किसी न किसी 
प्रकार पाठ्यक्रम में स्वीकृत करा कर ग्र्थोपार्जत करने की लालसा रखते हैं। उनमें साहित्य-सेवा 
की वह लगन नहीं मिलती जो भ्राज तक की उपलब्धि को श्रागे बढाने वाली हो। श्राये दिन 
विभिन्‍न प्रकाशकों द्वारा एतद्‌ विषयक विज्ञापन देखने को मिलते है, जिनकी नामावली तो भश्रत्यन्त 
भव्य और आाकषेक होती है, किन्तु जिनमे मौलिक तथ्य का श्रंश बहुत कम रहता है। विक्षोभ तो 
उस समय ओर भ्रधिक होढा है जब इस' प्रकार के प्रयास हमारे कुछ ऐसे साहित्य-मनीषी और 
समालोचक भी करते हैँ, जिन्होंने विद्वविद्यालयो की उच्चतम उपाधियाँ प्राप्त करने के पश्चात्‌ 
मानो साहित्य-समालोचना के क्षेत्रश्से केवल परम्पराभुक्त विवेचन को ही दूसरे शब्दों मे घुमा फिरा 
कर कहने का अधिकार ले लिया हो। ऐसे बहुत कम समालोचक है जिनकी लेखनी से डॉक्टरेट और 
साहित्य-वाचस्पैति की उपाधियो की प्राप्ति के पदचात्‌ श्रधिक गाभीय॑पूर्ण चिन्तन का विकांस हुआ हो । 
न जाने कवियो पर प्राचीन कवि, मध्यकालीन कवि और श्रर्वाचीन कवि के कितने ही अ्रध्ययन 
प्रकाशित हो गए और श्रव तो मूल्याकन-मालाएँ भी निकाली जा रही है, जिनका दृष्टिकोण किसी 
गम्भीर वृत्ति की समालोचना को लेकर निर्मित हुआ हो, ऐसा नही प्रतीत होता । एक भोर जब हस 
भ्रपने साहित्य सम।लोचना के क्षेत्र को अ्भिवृद्धि की श्रोर उन्मुख देखते'है भ्लौर दूसरी स्‍प्लोर इस 
प्रकार का चवित-चवेण कीटि का साहित्य जी पाते है तो निश्चय ही हमारे उल्लास को ठेस लगती 
है । इसी प्रकार कुछ अ्रपवादों को छोड कर शोध-प्रबन्धो मे भी या तो" पिष्ठपेषणँ प्रथवा आकार- 
वृद्धि का ही दृष्टिकोण प्रमुख है या बडी-बडी पाद-टिप्पणियों श्रथवा उद्धरणो द्वारा श्रपने विस्तृत 
ग्रध्ययन का विज्ञापैन करने की प्रवृत्ति ही रहती है। इसके द्वारा हमारी मौलिक चित्तना मे 
व्याघात पहुँचता हैं । इसमे कोई सन्देह नहीं कि अपने ज्ञान को परिपुष्ठ और व्यापक बताने के लिए 
अ्रधिक से अधिक अध्ययन की श्रपेक्षा रहती है किस्तु उसे चिन्तन और मनन के परचात्‌ अपने 
व्यवितित्व के साथ सम्मिध्रित बनाकर भी तो चलना धहिए। श्राज आचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल 
को साहित्य-समालोचना का जो सावंधौम आ्राधिपत्य मिला हुआ है उसका प्रमुखु काझुण उनका 
केवल विस्तृत भौर गम्भीर भ्रध्ययन ही नही, प्रत्युत उनका श्रात्म-चिन्तन भर व्यक्तित्व भी है, 
जोन्क्ञानराशि को पचाकर झौर उसे श्रपने वशिष्ट्य का रंग दे कर भ्रधिकाधिक विद्वासपूरों 
शब्दों मे श्रभिव्यक्त कर सका है। श्राज़ शुक्ल जी की प्रपेक्षा अ्रधिक व्यापक अध्यज्ञन करने वाले 
समालोचक भी विद्यमान है ओऔर*उनकें युग से समालोचना-साहित्य विकसित भी हुआ है, किन्तु 
अरब भी उनके समकक्ष स्थान का कोई सुयोग्य भ्रधिकारी हमे हृष्टिगोचर नही होता, जिसका प्रमुख 
कारण उसमें शुक्ल जी के अमान ज्ञान-चर्वण की मेधा की न्यूतता ही है। भ्रभिप्राय यह है कि 
समालोचना के क्षेत्र मे कवियों श्रादि को लेकर पुस्तक-रचना द्वारा संख्या-क्रृद्धि .करने को ही सृप्ता- 
लोचना के विकास तथा श्रपनी प्रतिभा के प्रसार का कारण नही समझा जाता, अ्रपितु उसमे 
मौलिक हंष्टि भी श्रावश्यक होती है। यह आवश्यक नही कि मौलिक॒ता का समावेश वोई भ्रनोखी 
प्रथवा अ्रनहोनी अ्रवतारणा करके ही क्रिया जाय, किन्तु यह श्रवश्य है कि अपने चिन्तन ,और 
मनन के पहचात्‌ किंसी साहित्यकार अथवा उसकी ऋृतियो के श्रध्ययन से जो पूर्वाग्रह-रहित नवीन 
उपलब्धि हो, उसे निष्पक्ष भाव से समीक्षित किया जाय | वस्तुत. मौलिकता' का क्षेत्र अ्रत्यन्त 
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विस्तृत है और उममे विषय के साथ-साथ अभिव्यवित और भाषा-शेजी की मौलिकता भरी सम्माविष्ट 
है, इसका ध्यान रख कर ही समीक्षा करने वाले समालोचकों द्वारा समीक्षा-साहित्य को अग्रिम 
विकास प्रदात किया' जा सकता है। 


संस्कृत के काव्यशास्त्रों के श्रनुवादों द्वारा उपलब्धि 


१०, आराधुनिक हिन्दी समालोचना में प्राचीन सस्कृत-साहित्यशास्त के भ्रभेक महत्त्वरणों 
समीक्षा-ग्ंथों के भी श्रनुवाद प्रस्तुत फ़िग्ने गये है। प्रारम्भ मे उन ग्रन्थों के जो प्रनुवाद प्रकाशित 
हुए ये, उममें 'मक्षिक्ता स्थाने मक्षिका' वाली प्रवृत्ति ही अधिक थी। उनमे अनुवाद को शवित का 
स्वस्थ पक्ष भी न था झौर पाठको को श्रनुवादक की श्रपूर्ण श्रमिव्यजना श्रौर भाषा-विषयक 
दुर्बलता से अनेक बार अर्थ का श्रनर्थ भी हस्तगत होता था, िन्‍्तु कालान्तर में एस अ्रकार की 
त्रुटि का परिहार हुआ। समालोचना के प्रसार काल में जो अ्रनुवाद प्रस्तुत किये गये, वे कई हृष्टियों 
से महत्वपूर्ण है। उनमे यथाप्रसग टिप्पशियों का भी संयोग्रन हे । डा नभेन्‍्द्र के राम्पादन में 
सस्कृत के वक्रोवित, रीति, ध्वनिश्नादि विभिन्‍त सैद्धान्तिक विवेज्जनाम्रों के प्रमुख ग्रन्थों के हिन्दी 
अनुवाद प्रकाशित हो चुके हे तथाल्डा० सत्यव्रतसिह श्लौर श्रीौर डा० भोलाशंकर व्यारा ने भी इस 
ओर प्रयत्न किया है। इन भ्रनुवादों के पूर्व विद्वाच-सम्पादकों ने रामालोचनात्मक “सूमिकाप्रों का 
सयोजन कर उन पअनुवाद-प्रन्थो की महत्ता ओर अधिक बढा दी है; पर यह कार्य अ्रभी तक पूर्ण 
नही कहा जा सकता । ऐसे अनुवादों से संस्कृत से श्रनभिज्ञ हिन्दी-पाठकों को तो लाभ होता ही 
है, किन्तु इस विषय की कभी-कभी न्यूनता रह जाती है कि उनका संघटन हिन्दी-साहित्य पर किस 
प्रकार किया जाय | यकि इन अनुवाद-ग्रथो द।रा इस दिशा गे भी प्रयत्न होने लगे तो इनमे विशेष 
प्रकार की भव्यता श्री सकती है। श्रच्छा हो, यदि पाइचात्य साहित्यरूस्त्र के ग्रंथों के भी उसी 
प्रकार अमुवाद प्रत्तुत किये,जायें। उनसे हमारे समालोचैना-साहित्य के सेद्धातिक पक्ष की श्रीवृद्धि 
में बहुत कुछ सहयोग मिल सकेगा । इस दिशा में भी नगेन्द्रजी से बहुत अधिक प्राशा है क्योक वे 
अरस्तु का काव्यशास्त्रः तथा लौजानस का काव्य में उदात्तत्व' तो प्रस्तुल कर ही चुके हैं। 
सम्भव है, इसी प्रकार की अन्य क्तियों का प्रकाशन भी उनके द्वारा शीघ्र ही किया जाय । वस्तुतः 
उनके अनुवाद-ग्रस्थो की विद्वत्तापूर्ण भूमिकाएँ हमारे” समालोचना-साहित्य के गौरब-सवर्धन का 
झ्त्यन्त उज्ज्वल पक्ष है । 


साहित्यिक भ्रायोजनों श्ौर सम्मेलनो का उपलब्धि में सहयोग 


११. भाधुनिक हिन्दी-साहित्य की, समालोचना-विधा' में विविध सम्मेलनों और 
सभापतियों के भाषणों द्वारा भी अ्रभिवृद्धि हुई है, क्योकि उनमें कुछ न कुछ तो साहित्य का 
विश्लेषण रहती ही है। हिन्दी साहित्य सम्मेलन प्रयाग, नागरी-अ्रज़्ारिशी-सभा काशी तथा विभिन्‍न 
विश्वविद्यालयों की हिन्दी-परिषदे श्रादि के तत्वावधानों मे जिन सभापतियों, स्वागत समिति के 
प्रधानो तथा साहित्य-परिषदो के भ्रध्यक्षो ने अपने जो प्रभिभाषण दिये है, उनसे भी तत्कालीन साहित्य 
की गतिविधि का सामान्य परिचय हमारे 'सामने श्राता है। यह भी 'स्मालोचना के विकास का 
एक अंग कहा जा सैंकता है। इन भाषणों मे कुछ भाषण तो इतने भ्रधिक महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए है 
कि उनकु समालोचनां-क्षेत्र मे एक स्थायी महत्व बन गया है, जैसे पं० रामचन्द्र शुक्ल का बहू 
भाषण जो उन्होने इन्दोर हिंन्दी-साहित्य रुम्मेलन की साहित्य परिषद के श्रध्यक्षपद से दिया था। 
वह भाषण “चिताप्रिए के द्वितीय भाग में काव्य में ्रभिव्यंजनावाद' शीषंक समालोचनात्मक निधध 
के रूप मे प्रस्तुत किया गया है, जिसमे तत्कालीन साहित्य-विधाओं श्रौर प्रवत्तियों का विश्लेपग 
भत्यन्त युक्तिसंगति और ताकिकता के साथ हुग्रा है। उस भाषणा में शुक्लजी नै भारतीय साहित्य 
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पर विविध स्वरूपो मे सघटित होकर पडने वाले पश्चिमी प्रभाव का विवेचन साहित्य का सामान्य 
स्वरूप ओर क्षेत्र निर्धारित करते हुए किया है । उस भाषण का इतना अधिक महत्त्व है कि हमारे 
समालोचना-साहित्य के लिए वह एक संदर्भ-प्रथ बन गया है। इसी प्रकार श्रन्य भाषणों का भी 
यथा प्रसंग महत्त्व है । 


समालोच्य ग्रन्थों की भूमिकाश्रों का सहयोग 


१२. हिन्दी-समालोचना की अ्रभिवृद्धि का एक भ्रग' विभिन्‍न विद्वानों हारा लिखी गई 
काव्य-साहित्य के ग्रथो की भूमिकाएँ, प्रस्तावनाएँ तथा भ्ामुख श्रादि है। यह परम्परा भी झ्राधुनिक 
युग की साहित्य-चेतना से ही जीवन धोरण करती हुईं विशेष रूप से प्रचलित हुईं है। भ्रतः इसमे 
भी समालोंचनां के अगो का विकास झनुसन्धित करना सहज सम्भव है। नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी , हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग तथा हिन्दुस्तानी एकेडेमी ने जिन ग्रथों का प्रकाशन किया 
है, उनके भूमिका-भाग हुआारें लिए भ्रक्यन्त उपादेय है। इस क्षेत्र मे डा० श्यामसुन्दरदास, डा० 
पीताम्बरदत्त बडथ्वाल, प० राभचन्दं शक्‍ल के नाम विशेष गण्यमान है। इन समालोचको ने 
प्राचीन कवियों के ग्रथो के प्रामाणिक पाठ तो प्रस्तुत किये ही है, प्वाथ ही साथ उनके प्रारम्भ मे 
भुमिकाएँ जोड्र उनके काव्य-साहित्य का भी व्यापक विश्लेषण किया है। इस क्षेत्र मे शुक्ल जी 
का काम सबसे श्रधिक महत्त्वपूर्ण है । उतके विवेचन द्वारा न केवल' समालोच्य साहित्यकारो के 
जीवन की प्रामाणिक सामग्री ही प्रस्तुत की जा सकी है, श्रपितु उनकी कृतियों का विश्लेषण भी 
व्यापक विधान मे हुप्ना है । तुलसी, जायप्ती और सूर के सम्बन्ध मे शुक्ल जी ने जो कुछ लिखा है, 
वह मेरे इस कथन का प्रमाण होगा । उन भूमिकाओं का केवल भूमिकाश्री के रूप में ही नही, 
भ्रपितु स्व॒तन्त्र समालोचना ,अन्‍्यो के रुप मे भी महत्त्व है। जिस जायसी के काव्य-सौष्ठव का परि- 
चय किसी समय हमारे साहित्य-जुगत्‌ को बहुत कम था, उसका भव्य निदर्शन श्राचदर्य शुक्ल«नी -की 
भूमिका द्वारा प्रस्तुत होकर हमारे सामने श्राया है। कहना होगा, उनका यह प्रयास इलाघ्य है। 
खेद की बात है कि झागे चल कर इस प्रकार की भूमषिकाएँ बहुत कम लिखी गई। आाजकल' डा० 
नगेन्द्र के सम्पादन में सस्कृत के जिन काव्यशास्त्रीय ग्रन्थोी' का प्रकाशन हो रहा है उनमे इस प्रकार 
की प्रवत्ति की एक अभिनव दिशा श्रवश्य €ष्टिगोचर होने लगी है। नगेन्द्र जी ने अपनी भूमि- 
काग्ो द्वारा प्राचीन सस्कृत साहित्य-शास्त्र का विब्लेषण कर उनका पादचात्य साहित्य-शास्त्र 
के साथ तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत करढ़े का भी प्रयास किया है। इसी प्रकार कुछ भूमिकाशो 
द्वारा हमें समालोचको का दृष्टिकोण भी समभते मे सहयोग मिलता है। इस क्षेत्र मे आ्रावार्थ नन्‍द- 
दुलारे वाजपेयी का कार्य महत्त्वपूर्ण है | उतकी प्राय, समस्त समालोचना-पुस्तको की भूमिकाएँ उनकी 
समाकीचना- विषयक मान्यताओो के साथ-साथ समालोच्य विषय की एक सामान्य रूपरेखा प्रस्तुत कर 
देती है, जिन्हे उनकी समालोचना-तिधि की कुजी कहा जा सकता है। शअ्रश्निप्राय यह* है कि सूमा- 
लोचना की विधा को आकारद्ञअकार की एक अभिनवता तथा शेली-विधा की विशिष्टता प्रदान 
करने में इत भूमिकाश्रो का भी महत्त्व स्वीकार किया जाना चाहिए । वेसे तो आजकल सामान्य से 
सामान्य विषय की पुस्तको, पैर भी भूमिकाएँ लिखने की श्रवृत्ति चल पडी है किन्तु उनमे सर्वत्र 
समालोचना साहित्य का विकास ढूँढना अनुचित होगा, क्योंकि केवल कुछ ही विद्वानों द्वारा इुल 
दिशा मे सफल कार्य हुश्ना है । 


हस्तलिखित ग्रंथों की शोध और समालोचनात्मक उषलब्धि 


१३. बैसे तो प्राचीन हस्तलिखित ग्रथो की खोज का प्रमुख क्षेत्र साहित्य-विषयक 
अनुसधान है, किन्तु उनके द्वारा भी हमारी समालोचना की भ्रभिवृद्धि मे परोक्ष विधि से सहयोग अ्रवश्य 
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मिला है। इस दिशा में तागरी प्रचारिणी सभा-काशी द्वारा किये गये कार्य का विशेष महत्व है। 
सभा ने समय-प्मय पर जो शअ्रपनी रिपोर्ट तथा विवरण-पत्र प्रकाशित किये है, उनमे अ्रतीतकालीन 
साहित्य की अपार निधि का उद्घाटन हुमा है। इन शोधपूर्ण विवरणो ने हमारे साहित्य-अध्येताश्रों 
को भ्रनुसधित काव्यकारो के ग्रंथो भर जीवनियो का गम्भीर तथा व्यावक अध्ययन करने की प्रेरणा 
दी है। 'पृथ्वीराज-रासो', 'बीसलदेव-रासो', 'प्राल्हूखंड' तथा 'सुमान-रासो' श्रादि पझ्रनेक प्ंथों का 
कालान्तर में जो समालोचनात्मक भ्रध्ययन हुआ तथा जिनमे रचग्रिताश्री का प्रामारिक जीवन- 
परिचय तथा ग्रंथ-समीक्षण प्रस्तुत करने की चेष्टा की गई, वह उसी शोध-विषयक विवरण का ही 
प्रतिफल था। झाज भी इन शोध-सामग्रियों मे ऐसी व्यापक ग्रथराशि भरी पड़ी है जिसको लेकर 
समालोचना-साहित्य के विकास में आगे बढने का पर्याप्त कार्य हो सकता है। एस दिशा में राजस्थान 
के शोधकर्ताश्रों ने भी महत्वपूर्ण कार्य किया है। महामहोपाध्याय १० गोौरीशकर हीराचन्द श्रोका, 
पै० रामकर्ण आसोपा, पं० सुर्यकरण पारीक, प्रो नरोत्तमदास स्वामी, श्री श्रगरचर्ध नाहुटा, डा० 
मोतीलाल मेनारिया तथा डा० कन्हैयालाल सहल भ्रादि के द्वाय्य इस ओर भ्रव्य प्रयाव किये गये हैं | 
प्रत्य प्रान्तों ने भी इस प्रकार की शोध-सामग्री द्वारा हिन्दी "साहित्य-रामालोचना को अ्रभिवृद्धि मे 
श्रपना हाथ बटाया है। यह शोध विषयक कार्य श्रत्यन्त महत्वपूर्ण है और उप्तको निरन्तर गति से 
श्रागे बढ़ाने की भ्रावश्यकता है, क्योंकि इसके ढ/र/ एक ओर जहां हमारे प्राचीन साहित्य के प्रनेक 
प्रनुपलब्ध ग्रथो का प्रकाशन होगा, यहाँ उनकी विवेचना द्वारा समालोचना-साहित्य के संवर्धन में 
भी सहयोग मिलेगा । हमारे शोधकर्ताश्रो को इस ओर ध्यान देने की श्रावश्यकता है श्रौर जो लोग 
हिन्दी मे शोध-कार्य के लिए विषयों की न्यूनता पाते है, उन्हें तो इनकी श्रोर भ्रवर्य उन्मुख होना 
चाहिए । इसके द्वारा हुमारा वह लोक-साहित्य भी प्रकाश में श्रा सकेगा जिसमे हमारी जन-संस्कृति 
की भअ्रजस्र धारा क्यप्रवाह चिरतन काल से होता भ्राया है। हाँ, यह बात अश्रवश्य है कि इसके लिए 
समय, परिश्रम श्र श्र्थ-व्यय की भी बहुत श्रपेक्षां है। कदाचित्‌ इन्हीं कठिनाइयों के कारण 
हमारे भ्रनेक शोधकर्ता इस विषय की महत्ता को प्मक्ते हुए भी इसमें अपना हाथ डालने में समोच 
करते है। केन्द्रीय तथा प्रान्तीय शासनो द्वारा प्रस्थापित साहित्य-प्रकादमियों का कत्तंव्य है कि वे 
इस कार्य की महत्ता का अ्रतुमव करें और हमारे शोषकर्ता भ्रो को ऐसे भ्रवसर दे जिनसे लाभ उठाकर 
वे हमारी राष्ट्रभाषा के भण्डार को प्राचीन सामग्री का परिशोधन करते हुए और भी भधिक भव्य 
बनाने मे सहायक हो सके । 


अंग्रेजी साहित्य-समालो चना द्वारा उपलब्धि 


१४, अंग्रेजी साहित्य-शास्त्र की छाया पर बने हुए समालोचनात्मक ग्रंथ तथा उनके 
प्रनुवाद भी हमारे साहित्यालोचन की वृद्धि के कारण हैं। डः० श्यामसुन्दरदास का 'साहित्यालरोचन', 
श्री लीलाधर गुप्त का 'पारचात्य साहित्यालोचन के छिद्धान्त' तथा डा० एस० पी० खन्री का 
अ्ातोचना-इतिहास झौर सिद्धान्त, इस क्षेत्र मे किग्रे गये सैद्धानिविक तिरूपण के सुन्दर प्रयत्न हैं। 
अरस्तू के काव्यशास्त्र के अनुवाद का विवरण पहले शभ्रा चुका है। पाथ ही साथ भ्रग्नेजी साहित्या- 
लोचन के इतिहास भी लिखे गये है। डा० लक्ष्मीसागर वाष्णोय ने फ्रॉसीसी विद्वान गार्साद तासी 
लिखित “इस्तवार दला लितरात्यूर ऐंदुई ऐंदुस्तानी' का भ्रनुवाद 'हिन्दुई साहित्य का इतिहास' के 
ताम से प्रकाशित कर बहुत महत्त्वपूर्ण कार्य किया है। अश्रभी तक साहित्य-जगत्‌ तासी के उक्त 
इतिहाम-प्रथ के नाम से ही परिचित था, किन्तु इसके द्वारा उसे इस विषय का भी ज्ञान हो सकेगा 
कि हिल्दी साहित्य का बहुत प्राचीन इतिहास जिस फ्राँसीसी विद्वान ने लिखा, बहु इस विषय में 
अपना कितना गच्भीर अ्रतप्रेवेश रखता था। वाष्णेय जी का यहू कार्य हिन्दी समालोचना-साहित्य 
के ऐतिहासिक विधान-विषयक गौरव का कारण है। उन्होंने श्राधुनिक हिन्दी साहित्य से सम्पन्धित 


उपलब्धि और श्रावश्यकताएँ ४९३ 


शोध केनाम पर जो कुछ सामग्री प्रदान की है, वह श्रत्यन्त प्रौढ भौर तथ्यपरक है । वस्तुत. शोध-कार्य 
की वेज्ञानिक विधि को उनके समान समभने वाले विद्वान हमारे साहित्य मे बहुत कम है। पर इस 
दिशा में भ्रब भी बहुत भ्रधिक कार्य होने की भ्रावश्यकता है, क्योकि श्राज हिन्दी-समालोंचना को 
जिन पाद्चात्य समीक्षा-सिद्धान्तो ने घेर रखा है, उन्हें जब तक उनके पूल ग्रथों के अ्रनुवादों से नहीं 
समभा जायगा तब तक इस शोर हमारा ज्ञान भ्रपूर्ण ही रहेगा। उदाहरण के लिए क्रौचे का भ्रमि- 
व्यंजनावाद 'शुक्ल-युग' से ही हमारी सैद्धान्तिक समीक्षा के साथ बराबर जुडा हुआ चला भरा रहा 
है भर उस पर विभिन्‍्व विद्वानों ने अपना मत-निर्धारण ग्रनेक्त ऊह्पोहो के पश्चात्‌ करने का प्रेयास 
भी किया है किन्तु उसमे इटली भाषा में लिखे गये' मूल ग्रथ का हिन्दी-अनुवाद न होने से हमे उन 
विद्वानों की भान्यताशो को ही उनके प्रति बनी हुई भ्रपनी श्रद्धा के अनुसार सत्याश के रूप में भ्रहरा 
करना पडता है। भ्रतः आज हमारी समालोचना की यह भी एक सामयिक शझ्रावश्यकता है कि इस ओर 
भी प्रयत्न किया जाय। इसकी पृति के लिए विभिन्‍न विदेशी भाषाश्रों का ज्ञान होना हमारे लिए 
प्रावश्यक है । अभी तकी हम लोगो +, साहित्य का एतद्विषयक महृत््व पुर्णतया नही समझा है । 
इस दिशा में हमे पश्चिम से प्रेरणा लेनी चाहिए। वहाँ के साहित्यो में भ्रन्य भाषा-साहित्यो के प्रमुख 
ग्रंथों के अनुवादों का कितना अ्रधिक महत्त्व है, यह वहाँ की ग्रंथ प्रकाशन-सू ची से जाना जा सकता 
है। वेद, उपनिषिदृन्गीता, रामायण और महाभारत के श्रतिरिक्त और भी ऐसे भ्रनेक ग्रंथ हैं, जिनके 
अनुवाद ससार की विभिन्‍न भाषाओं मे प्रस्तुत किये जा चुके है ; यहाँ तक कि संस्क्रत के सैद्धान्तिक 
समीक्षा से सम्बन्धित भरत मुनि के ताख्य-शास्त्र', मम्मट के काव्य प्रकाश आदि के अनुवाद भी 
प्रस्तुत किये गये हैं किन्तु हमारे यहाँ विवण्टिलियन, सुकरात श्रौर टाल्सटाय आदि यूवांती, रोमी 
तथा श्रन्‍्य यूरोपीय देशो के साहित्य-समीक्षकों श्रौर दार्शनिक विचारकीों की कझृतियों के कितने 
प्नुवाद उपलब्ध है। वस्तुते' यह एक गम्भीर भ्रैर विचारणीय विषय है। जिस माव्संवाद और 
फ्रायडवाद का समर्थन हमारी साहित्य-समीक्षा में इनके समर्थक समालोचक बडौ-बडी दैम्भपूर्ण 
उक्तियो से करते हैं, उनके सिद्धान्तो के भी भ्राज तक प्रामारिएक श्रनुवाद प्रस्तुत नही किये गये । 
इस सम्बन्ध में उनका जो विवेचन भी है, वह पललवग्राही पाडित्य श्रथवा उन विषयो में चञ्चु- 
प्रवेश-मात्र से श्रधिक नहीं है। यदि इस झोर लगन तथा अ्रध्यवसताय के साथ कार्य क्रिया जाय तो 
हमारी समालोचना के अतर्गत चनने वाली भ्रनेक प्रकार कौ भ्रातियों का निराकरण हो जायगा 
भौर हम यह उपलब्धि करे सकेंगे फि इन वाद-प्रवादों को हमारी सांस्कृतिक भूमिका १२ पनपते के 
लिए कितना अ्रधिक अ्रवसर मिल सकता हैं। निश्चय ही हिन्दी-समालोचना की अझभिवूद्धि मे यह 
एक रचनात्मक कार्य होगा । 


थी 
शोध कार्यों हारा उपलब्धि श्लोर उसका विकास 


१५. जैसा कि पूर्व बिवेचन के सामान्य संकेतों झ्ले यह स्पष्ट है कि आधुनिक छिल्दी 
साहित्य में समालोचना को विकसित बनाने में शोध-कार्थों श्रौर अ्नुशीलनो ने भी महत्त्वपूरणं सहयोग 
दिया है। प्राधुनिक युग के प्रारम्भ में जो शोध-कार्य भ्रथवा अनुशीलन किये गये, वे प्राचीन भाषा 
धर साहित्य को प्रकाश में लाने के भ्रतिरिकत प्रापीन कवियों की परिचयात्मक जीवनी भर उनकी 
रचनाओं के विवरण से सम्बन्धित थे। 'शिवततविह-सरोज', प्रियर्सत का इतिहास तथा "मिश्रवच्चु- 
विनोद' भ्रादि ग्रथ इसी प्रकार के प्रयत्नों के फल हैं। इन भ्रनुशीलको का मुख्य हहिटकोण हिन्दी 
साहित्य के अंधगर्भ मे छिपे हुए देदीप्यमान रत्नों को साहित्य-पंरीक्षकों के सम्मुख रखने का था 
प्रत: उनमें अधिकाशतः समीक्षा के तत्त्व-बिन्दु न होकर केवल प्राप्त सा मग्नी का' सकलन-मात्र ही 
रहा । काशी की नागरी प्रचारिणी सभा की स्थापना के परचात्‌ हिन्दी शब्द-सागर के प्रकाशन का 
झ्रायोजन भौर हिन्दी साहित्य के इतिहास का लेखन पूर्वोक्त शहोधो से अ्रधिक व्यापक धरातल पर 


४६४ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचता का विकास 


प्रतिष्ठित होकर श्राया शौर साहित्य-समालोचना की प्रगति होने लगी । इस प्रगति में उछ विद्वान 
मनीषियो का तो हाथ था ही जो हिन्दी भाषा श्रौर उसके साहित्य को विश्व-साहित्य की समता में 
सक्षम और निष्पन्न बनाने के प्रबल श्राकाक्षी थे, किन्तु उनके साथ-साथ विश्वविद्यालयों के हिन्दी- 
प्रेमी स्तातको का भी इस कार्य में बडा सहयोग रहा । हिन्दी विषय में एम० ए० की उपाधि प्राप्त 
कर इन जिज्ञासश्रों ने साहित्यानुशीलन श्रौर शोध-कार्य के प्रति भ्रपनी भ्रभिरुचि प्र्देशत की भौर 
वे बहुत श्रशों में पी-एच० डी०, डी० फिल, डी० लिट० की उपाधि प्राप्त करने के सम्मोहन से 
ग्राकृष्ट होकर श्रपनी कुछ निजी प्रेरणा से भी साहितानुसधान के कार्य में प्रवृत्त हुए। इन 
- श्रध्येताओ ने भ्रपने भ्रनुसधान के लिए जो विषण चुने, वे प्राचीन अ्रवुतलब्ध साहित्य को प्रकाश में 
लाने से तो सम्बन्धित थे ही, किन्तु उसके साथ-म्राथ उसने विषय की समीक्षात्मझ प्रगाली से 
प्रतिपादित करने की प्रवृत्ति भी थी। विश्वविद्यालयों रो शोध-कार्य के लिए स्प्रीकृतन जो ग्रथ 
प्रकाशित हुए है उनमें आधुनिक समालोचता-साहित्य' का महत्त्वपूर्ण श्रंश सगाविष्ट है। इस औोर 
सर्वप्रथम महत्त्वपूर्ण प्रयत्त काशी विश्वविद्यालय के हिन्द -साहित्य के प्रथम डी०ए लिट० स्वर्गीय 
डा० पीताम्बरदत्त बडथ्वाल ने किया जिनका शोध-प्रबन्ध 'हिन्दी-काव्य मे निगु शा धारा' के नाम 
से अंग्रेजी से हिन्दी मे रूपान्तरित होकर प्रकाशित हुआ । उनके श्रनस्तर अन्य विश्वविद्यालयों के 
अ्रनुशीलक विद्वानों ने प्राचीन तथा मध्यकालीन कवि और काव्यों तथा प्राधुनिक साठित्य-प्रवृत्तियो 
को लेकर अनेक शोध-प्रबन्ध लिखे जिनमें हमारे साहित्य-समीक्षण की प्रमुष सामग्री का संचयन है । 
श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' का क़मबद्ध और वेज्ञानिक इतिहास उपस्थित करने में ड० लक्ष्मीसागर 
वाष्णेय का अत्यधिक महत्त्व है। विद्वानों के इन प्रयत्तों में विषय-प्रतिपादन प्रौर सुल्याकन 
के भिन्‍न-भिन्‍त हषिषकोश है। सिद्ध-साहित्य, वीरगाथा-काल, भ्रपश्र शन्युग, भवितकाल, रीतिकाल 
तथा श्राधुनिक काल की शाखाओं-प्रशाखाशो का यथेष्ट्र विदेवल उन जिज्ञासुओ की शोध-कृतियों 
द्वारा हमारे समोक्षा-शास्त्र की प्रमुख सामभ्री बन सका है। इनके प्रतिरितत इन अनुशोीलनकर्ता 
विद्वानों द्वरा भावी विकास के श्रनेक पथ-विन्ह्‌ भी मिले हैं। कहा जा सकता है कि प्राधुनिक 
समालोचना के रूप का विकास पर्याप्त अश में इन शोधको की देन है | ऐसा तो नहीं कहा जा सकता 
कि ये शोध-प्रवन्ध पृव॑-प्राप्त सामग्री की पुतरावृत्ति से युक्त नहीं है, किन्तु यह भी निर्श्रान्‍्त सत्य है 
कि इनके रूप मे समालोचनता को निश्चय ही प्रगपुष्ठि मिली है । विभिरत विश्वविद्यालयों में शोध के 
लिए अभ्रधिकृत विषयों की सूची. देखने से पता चलता है कि यदि इन पर सनिश्चित मनन झ्ौर गम्भीर 
गवेषण से काय किया गया तो हमारे साहित्य का प्राचीन, मध्ययुगीन और नवीन स्वरूप प्रद्ुर 
मात्रा में भ्रनुसंधित होकर प्रकाश में श्रा सकता है। इस कार्य मे इस बात की सावधानी रखते की 
भी बडी ग्रावश्यकता है कि विश्वविद्यालयों मे 'पयासम्भव' 'इस प्रकार का पार८५रिक सम्पर्क, अध्यय' 
स्थापित किया जाय जिससे तथाकथित शोध-समितियाँ समयातुसार भ्रादान-प्रदान कर एस विषय की 
भ्रभ्िशता रखती रहे कि शोध के नलिए कौन-कौन से विषय अधिकृत या स्वीकृत हो चुके है। ऐसा 
करने से जहाँ एक श्रोर पुनरावृत्ति की सभावना कम रहेगी, वहाँ'दुसरी झोर इस बात का भी 
अवकाश नही होगा कि भावी शोधकों को नवीन विषयों के लिए मृतर दिशा की प्राप्ति न हो। यह 
एक श्रत्य॑त महत्त्वपूर्ण कार्य है जिसकी पूर्ति के लिए भ्राज के भ्रतुशीलन और समीक्षण को विशेष 
सतकंता से कार्य करना है । 

बाद-संसीक्षर . उपलब्धि का एक श्रावक्षयक श्रंग 


»* : १६: भाधुनिक हिन्दी-समालोचना की भभिवृद्धि मे वाद-समीक्षा भी एक महत्व पूर्ण विषय 
रहा है। वैसे तो प्राचीन संस्कृत साहित्य-शास्त्र में भी भ्रलंकार, रस, ध्वनि, वक़ीबित और झौचित्य 
भ्रादि विभिन्‍न दृष्टिकोशो को लेकर काव्य-विवेचन किया,गया था, किल्तु श्राधुनिक युग में समीक्षा- 


उपलब्धि और अभ्रावश्यकताएं है 2 


गत वादों की परम्परा उससे भिलत रूप धारण कर प्रकट हुई है। इन व्‌त॑मान वादों के सुजत और - 
प्रवद्धन में पाइचात्य ढंग की समालोचना का बडा हाथ है। यद्यपि इस प्रकार की वाद-प्रणाली 
हिन्दी-साहित्य मे प्रायः चालीस वर्ष से कुछ समय कम से ही रही है, किन्तु उसने श्रपनी प्रक्रिया- 
प्रणाली से सारे हिन्दी साहित्य को भ्राच्छादित कर रखा है। इन वादो मे कुछ तो विशुद्ध साहित्यिक 
प्रवाद है और कुछ समाज-शास्त्र, राजनीति और अर्थ-शास्त्र की क्रोड मे विकसित होने वाले है। 
इन वाद-प्रवादो पर परिचमी दर्शेत भर जीवन-धारा का भी बडा प्रभाव है और ये यत्किचित 
सामग्री प्राचीन भारतीय साहित्य से भी लेते चले है। शरद तो और, वादो की यह परम्परा झपना 
इतना श्रधिक प्रावान्य स्थापित किए हुए है कि , किसी भी समालोचक के लिए उनसे पूर्ण मुक्त * 
होकर भ्रपनी बात कहने का बहुत कम भ्रवकाश रहता है। इन वादों का मूल प्रवर्तन या तो किसी 
विशिष्ट श्रेणी के जीवन-दर्शन की मान्यता को लेकर हुआ है या किप्ती सुतन अ्रभिव्यजन-शैली को 
ग्रहण कर अपना रूप धारण करन। रहा है। उदाहरणार्थ छायावाद, रहस्यवाद और प्रगति- 
वाद का सम्बन्ध यदि विशेष प्रकारश्की जीवन-पग्रास्था से रहा है तो अतिवस्तुवाद या प्रयोगवाद 
मुख्यतः दौलियो से सयुक्त होकर _व्यक्त हो रहे है। इसी प्रकार अभिव्यजनवाद, राष्ट्रवाद, मनो- 
विश्लेषणवाद, आद्शवाद, यथाथंवाद, कलाबाद और उपयोगिक्वाद अआरादि अनेकानेक वादों के 
स्वर साहित्यलञगतू मे सुनाई पड रहे है जिनमे जीवन की अनुभूति का भी यथोचित सयोग मिलता 
है । 

प्रश्न होता है कि इस प्रकार साहित्य-क्षेत्र मे वादों का प्रचलन कहाँ तक समीचीन 
है? इसका उत्तर विभिन्‍न हृष्टिकोशों से दिया जा सकता है। झ्रालोचको का एक वर्ग साहित्य- 
समीक्षण मे किसी भी प्रकार की वादग्रस्तता को स्वथा श्रग्नाह्म समभता है शेर (उसका भावन केवल 
जीवन की विशुद्ध श्रनुभूति से ही करन्य्म चाहता, है तो दूसरा वर्ग श्राज के जीवन की जटिलता और 
कार्य-संकुलता के कारण वाद-सृष्टि की भ्रनिवार्य श्रावश्यक्ता मानता#ै। इस*द्वितीय ्रैकार के 
समालोचको का कहना है कि आज की बौद्धिकता के विश्लेषण के हेतु वादों का प्रवतरण होना 
स्वाभाविक है, क्योकि न जाने कितने प्रकार की विचार-घाराएँ आधुनिक युगीत मानव के मस्तिष्क 
में क्रियमाण रहती है जिनकी विवेचना केवल वादों के भ्रावार पर ही की जा सकती है। उनके 
कथन का मूल श्राशय यह है कि वाद एक प्रकार कौजीवन-दर्शत विषयक मान्यता है जिसका 
ग्रस्तित्व स्वीकार न करण भ्रसम्भब-पा है श्रौर वस्तुत यही एक ऐसा साधन है जिसके द/रा आज 
के युग की सास्क्ृतिक और साहित्यिक प्रक्रियाश्रो को समझा जा सकता है । ऐसी परिस्थिति में 
यह नै्तगिक हो गया है कि वादों श्रथवा विशिष्ट श्रेणी की मान्यताओं का विश्लेषण जीवन के 
प्रग्यान्य क्षेत्रों की भाँति साहित्यालोन्नन के क्षेत्रश्मे भी किया जाय, किन्तु इस बात का गअन्नर्य 
ध्यान रहे कि वादों के दलदल मे जीवन की उस व्यापक सहानुभूति को नष्ट न कर दिया जाय 
जिसके मेरुदण्ड पर साहित्य-सूजज़ौँ का भव्य शिलान्यास होता है। ऐसा करने पर ही हमे वादो 
के विवेचन से कुछ उपलब्धि भ्री हो सकती है भन्यथा भयंकर श्रनर्थ की सम्भावनाएँ होनी प्रत्यन्त 
स्वाभाविक है। श्रतः यह मानते हुए भी वाद-समीक्षा द्वारा हमारे आधुनिक समालोचना-साहित्य 
की वृद्धि हुई है, हमे उनके समुचित संतुलन लाने का प्रयत्त करना है। यह एक ऐसी आवश्यकतु है 
जिसकी पूि न होने के कारण हमारे अनेक साहित्य-जिज्ञासु इनके सम्मोहन मे फंसकर झाज भी 
इतस्ततः भटकते रहते है । 


स्फुट विवेचनात्मक निबन्धों द्वारा उपलब्धि और उनका विकास 


“१७, आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का जिन जिन रूपरे मे विकास हो रहा 
है। उनमे स्फुद विवेचनात्मक निबन्धे का भी प्राधान्य है। कहा जा सकता है कि भ्राज के युग- 


४8६ आधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


जीवन की संकुलता और श्रतवकाद ने जिस प्रकार प्रबन्ध-काग्यों के रधान पर मुक्तक तथा ग्रीतिन 
रचना और नाठको के स्थान पर एकाकी के प्रचार के झधिक अ्रवस्तर उत्तन्त कर दिए हैं, उसी 
प्रकार भ्रालोचना-क्षेत्र मे भी समीक्षात्मंक निबन्धों की प्रमुखबता बढ़ रही है। प्राजडल प्रायः सभी 
समालोचक इसी स्फुट प्रवृत्ति की ओर भ्रधिक उन्मुख है श्रौर सैद्धान्तिक समालोचना के नाम पर जो 
बस्तु-सामग्री सामने भ्रा रही है, उसमे भ्रधिकांशत' या तो उनके पत्रनपत्रिकाश्रों मे प्रकाशित प्रथवा 
ग्रभिभाषणो के रूप में व्यजित समीक्षात्मक नित्रन्‍्धों के संग्रह है या उनकी भूभिकाड्रों, प्रस्तावनाभ्रों 
ग्रथवा सस्तवपुर्ण प्रावकथनो के पंकलन है इस प्रकार भ्राधुनिक निबन्ध-साहित्य का प्रचुर भ्रंश झालो- 
चनात्मक निबन्धों के श्रगोपांगों से निमित है। ऐसा तो नहीं कहा जा सकता कि एन निब्न्धों के द्वारा 
हमारा समीक्षा-ज्ञान श्रागे नही बढा है श्रथवा उनसे नवीन विधाएँ ग्रौर विचा रभाएं नही मिली हैं, किन्तु 
यह भी एक निर्भ्रान्त सत्य है कि कुछ चोटी के समीक्षकों को छोड़ कर श्रन्‍्य निबन्धका रो को २ चनाग्रो 
तथा विषय प्रतिपादन मे मोलिकता के स्थान पर पुनरावृत्ति की मात्रा ही श्रधिक है। उनके प्रायः 
विचार-विवेचन के विषय भी श्रधिक विकसित ओर प्रौढ नही छल सके है। शदि परिरास के रूप में 
कोई बात कही जा सकती है तो केवल यही कि इन लेखक-सम[लोचको ने अपने प्रपने हृष्ठिकोश 
से साहित्य के सेद्धान्तिक पक्ष कर ही भ्रधिक लिखा है शोर उसमे बदि समीक्षा का व्यावहारिक 
रूप भी मिलता है तो वह झ्रधिकाशतः परिचयमूलक संमालोचना का ही स्वरूप “तै। प्राथुनिक 
हिन्दी-समालोचना के विकास-क्रम मे यह बात वस्तुत: विचारणीय है कि इस प्रकार के स्फुट 
निबन्धों के सकलनों के प्रकाशन से हिन्दी समालोचना क्‍या विकास की कोई प्रीढि था सकी है या 
बह एक ही स्थान पर भ्रवरुद्ध होकर केवल कहने के लिए ही घाराग्रों की विरलता भौर सख्या- 
वृद्धि का ही स्वाँग भर*रही है। इन संकलनों को देख कर कभी-कभी तो ऐसा लगता है कि यदि 
प्राधुनिक हिन्दी-समालोचना के प्रकार झौर वेशिष्ट्य का «विश्लेषण किया जाय तो उसे कुछ ही 
विर्षयों भे सीमार्यद्ध किया.जा सकता है। यह हमारे जीवन श्रौर झ्ञाहित्य के तिकट बने हुए समा- 
लोचना-साहित्य के विकास के लिए विशेष ग्ोरवपुर्ण लक्षण नहीं हैं। भाज की समालोचना में 
इस बात की सबसे बड़ी श्रावश्यकता है कि हम उसे श्रधिक से अधिक प्रेरुशर्थक, निष्पक्ष प्रौर 
व्यापक घरातल पर अवस्थित करें, जिससे सत्साहित्य के परीक्षण का विधान तो हो ही, साथ 
ही साथ तवीन साहित्य को भी एक चिन्तन तथा शाइवत हृष्टिकोश की ऐसी उपलब्धि हो सके 
जिसके द्वारा उसके प्राणों में व्यापक चेतना भौर प्रसार में शधिक बल-सम्बल का संयोजन हो । 
प्राज के सुधी समालोचको का यह प्राथमिक कतंव्य है कि वे अपने प्रध्ययत को भ्रपिकाधिक व्यापक 
भौर प्रौढ़ बता कर साहित्य को व्यापक विधि से प्रहण करें श्रौर उसे पूर्वी तथा पादचात्य कटघरों 
से ब्राहर निकाल कर तथा अपनी युग-चेतना कः खाद देकर-ऐसे रूप में श्रवस्थित करें जिसका मूल 


इवरूप जीवन की चिरन्तनता हो किन्तु जिसका विकास झाधुनिक युग-जीवन की. विधाश्रों से भी 
समाविष्ठ होकर झ्पना भावी स्वरूप धारण कर सके । 


भाषा के इतिहासों द्वारा उपलब्धि 


१८, झाधुनिक हिन्दी समालोचना के विकास का एक भ्रण' भाषा के इतिहास से भी 
सम्बन्धित है। वेसे तो इस प्रकार के साहित्य की गणना विश्वुद्ध समालोचनात्मक प्रवृत्ति में नहीं 
की जा सकती, किन्तु भाषा भर साहित्य का पूर्वापर श्रतरंग सम्बन्ध है, इस हृष्ठि से भाषा के 
इतिहास भी हमे भाषा-निर्माण और विकास के प्रति भ्रपना प्रान्नोचनात्मक हृष्टिकोश देते है » 
झत: इसे भी छसिद्धान्ततः समालोचना का ही एक श्रंग' माना जा सकता है। भारतेन्दु-काल ॥' ८, 
हिन्दी को उत्पत्ति-झौर विकास को लेकर इस प्रकार के इतिहास प्रस्तुत किये गये हैं जिनमें भाषा- 
“फहित्म के शाथ साहित्य के कतिपव रचयिताधरों के कार्यों के मूल्यांकन का भी प्रयत्न रहा है । 


उपलब्धि और आवश्यकताएँ ४९७ 


हिवेदी-युग मे तो भाषा की स्थिरता और श्रनस्थिरता को लेकर समालोचला-क्षेत्र मे एक आ्रान्दों 
भी चल पड़ा था। समालोचना के इस अ्ग को विकसित बनाने में भाषा-विज्ञान की "नवीन शोधों 
ने भी सहयोग दिया है। हिन्दी-भाषा के स्वतन्त्र श्रस्तित्व को लिकर हिन्दी, उद और हिन्दुस्तानी के 
संघर्ष में विभिन्‍न-भाषा श्ास्त्रियो ने श्रपनी जो विचार-सररियाँ उपस्थित की है, वे भी हमारे एतद्‌ 
विषयक समालोचना-साहित्य का संवर्धन करने मे सहायक हुई है। शुक्ल-युग तक तो इस प्रकार 
के भ्रान्दोलन का विशेष जोर था किन्तु भ्रब उसमे बहुत कुछ मथरता श्रा गई है जिसका प्रमुख 
कारण पभ्रब हिन्दी को राष्ट्रभाषा के स्थान पर अ्रधिष्ठित करने के प्रति राष्ट्र के कर्णंधारों का 
सामूहिक दृष्टिकोण है। भ्रब भी यदा-कदा प्रातीय भाषाशों को लेकर हिन्दी भाषा-साहित्य' की 
समृद्धि पर झ्ाक्रमण किये जाते है, किन्तु हिन्दी के विशाल क्षेत्र पर उनका कोई परिवर्तंनकारी 
प्रभाव नही होता । भाषा-विवेचन के क्षेत्र मे डा० सुनीतिकुमार चटर्जी के साथ-साथ डा० धीरेन्द्र 
वर्मा, डा० बावूराम सक्सेना, डा० उदयनारायण तिवारी, प० चन्द्रबली पाण्डेय, श्ौर पं० किशोरी 
दास वाजपेयी प्रादि विद्वुज़ो ने भाषा-विषयक समीक्षण में महत्त्वपूर्णां काये किये है। आज हमारे 
सामने केवल हिन्दी भाषा के विकास के इतिहास ही प्रस्तुत नहीं है श्रपितु उसकी विभिन्‍न 
शाखाग्रो के रूप में प्रतिफलित होने वाली विभाषाओ्रों के उदभव श्रौरःविकास की शोध-सामग्री भी 
विद्यमान है | #ज्जपूरी, भ्रववी, ब्रज, मैथिली, राजस्थानी ओर खडी बोली भाषाश्रो के उद्भव भौर 
विकास पर यथेष्ट विवेचन हो चुका है, फिन्तु इस कार्य को श्र भी आगे बढाने की श्रावश्यकता 
है; क्योकि हिन्दी के सम्वर्क में आने वाली बुदेलखण्डी, बघेली तथा राजस्थानी की विभिन्‍तर बोलियों 
के विकास का विश्लेषण करने का कार्य अभी शेष है। साथ ही साथ इस विषय की भी वाछ्चनीयता 
है कि इन विभिन्‍न भाषाओं के विकास का तुलनात्मक प्रध्ययन भी प्रस्तुत किया” जाय जिससे यह 
पता चल सके कि इनके विक/स का पारस्करिक अस्तसंम्बन्ध किस युग में किस प्रकार का रहा है । 
यह एक प्रत्यन्त गम्भीर और विचारुपूर्णा विषर्य है जिसके लिए विशेष परिश्रम और वैज्ञानिक हैष्टि 
की प्रावश्यकता है। ऐसा होने पर हमारी समालोचना का अ्रभिव्यक्ति (भाषा) विषयक विकास हो 
सकेगा जिसके द्वारा सम्रालोचना के इस उपेक्षित अंग मे नूतन चमत्कृति भ्रा सकेगी। यदि इसी के 
साथ-साथ इतर प्रान्तीय भाषाश्रों के ध्वनि, रूप और अर्थमूलक साम्प्र का विवेचन भी हिन्दी-भाषा 
के विकास के तारतम्य विधान के साथ किया जा'सके तो यहभी अपनी गुरुता मे महान्‌ होगा । 


रखना, शोली श्रौर उसके विकास को प्रावश्यकता 

“१६. श्राधुनिक हिन्दी समालोचना में विभिन्‍्त लेखकों की रचना-शली और उनके 
विकास का भी समीक्षएण करने की आवश्यकता है | चेसे तो यह कार्य श्रत्यन्त हल्का-सा प्रतीत. 
होता है;“केन्तु पश्चिमी देशों मे इसको विशेष महत्व दिया गया है। जब हम शैली को ही, व्यक्षितत्व 
का स्वरूप मानते है तो इस विषय की नितान्त शअनिवार्यता है छि उसके गठन भोर निर्माण के 
कंगों का भी विश्लेषण किया जाय-। इस विषय में श्रभी तक हिन्दी-समालोचना में बहुत कम कार्य 
हुआ है। साहित्यकारों की समालोचनता के श्रन्तगत शैली का निहूपश करते हुए केवल बँधी बधाई 
शब्दावली में उसे सरल, सुबोछ प्रथवा विलष्ट कह कर छुट्टी ले ली जाती है, किस्तु ज़्सका विवेच-, 
नात्मक विश्लेषण नहीं होता । जिस हिन्दी साहित्य का विक्रास प्रायः एक सहस्त वर्षों की चेतना 
का भ्रज्ञय भंडार सजोये हुए है, उसके प्रमुख रचनाकारों का भी शली-विषयक विवेचन श्रपने वैज्ञाभिक 
ज्ियान में हमें उपलब्ध नही है । गद्य और पद्य की न जाने ऐसी कितनी विधाएँ है जिनको लेकर ., 
४! विकास का श्रध्ययत किया जा सकता है। चूँकि इस क्षेत्र मे श्रभी तक हिन्दी साहित्य मे 
बहुत कम काम हुमा है, भ्रतः इसके प्रतिमानों के प्रति आश्वस्त न होने के कारण समालोचको को 
इस कार्य में कम खतरे भी नहीं लगते, किन्तु केवल इस प्रकार की भयावह परिस्थिति की श्राशंकाओओं 


४६८ भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालोचना का विकास 


में रहने से भी काम नहीं चलेगा। हमारे साहित्य-समानोचकों को साहित्य का केवल भायुक प्रग्गली 
में ही निरूपशा न कर इस उपेक्षित विषय की शुष्क धम्ृतियों में भी अपनी विवारवारा का रकत- 
संचार करना है, तभी इसकी सम्पूृति हो सकती हे । आज हिन्दी भें पथ शौर गद्य-गैली के विफास 
प्र ऐसी बहुत कम पुस्तके है जिनमे इस प्रकार का निरूपणा हुआ हो । उस कार्य को सफलता मे 
हमारे प्राचीन काव्य-शास्त्र का रीति-सिद्धान्त तथा पश्चिम के अ्रस्तु और लौजाइनस आदि के 
समीक्षा ग्रथ भी सहायक बन सकते है। 


जीवन और व्यक्तित्व के विश्लेषण द्वारा उपलब्धि 

२०. श्राधुनिक हिन्दी समालोचना में प्रमुख साहिग्यकारों के जीवन और व्यकितित्व- 
विकास को लेकर भी उनके युग के अध्ययन प्रस्तुत किये गये है। दस देत्र मे आधुनिक साहित्य पर 
प्रधिक काम हुआ है । भारतेन्दु हरिव्चन्द्र तथा पं० महावीर प्रस्ताद द्विवेदी के युग को लेकर ब्रि 
विद्यालयों के शोध-प्रबन्ध भी प्रकाशित फिये गए है। इसी घुकार प्रावीन,भ्रौर ग/यकालतीन गगो का 
भी प्रध्ययन हुआ हे जैसे रीतिकाल की भूमिका में देव श्रौर उनकी कृतियों का प्रस्य न तथा तुलसी 
दास झौर उनका युग-विदलेषण श्रादि। पर उस क्षेत्र में प्रत्र भी कार्य करने की श्रावश्याता है । 
बात यह है कि यद्यपि श्राजकल इस प्रकार के युग-विश्लेषण की अ्रनेक समाक्तेचनात्मक पुरनऊं 
प्रकाशित होती है, किन्तु उनमें किसी नवीन तथ्य' का उद्घाटन बहुत कम होता है। कुछ समातोचफ 
युग-विशेष का अ्रध्ययन करने मे अपनी मनोविश्लेषणवादी श्रथवा जनवादी परम्परा ही दहले फिरते 
है, तो कुछ समालोचको का हृष्टिकोश विशुद्ध सोन्दर्य-मूलक होने के कारण साहित्य को थुग- 
जीवन से भिन्‍न एक निराली श्रभिव्यक्ति ही माव कर चलने का रहता है । परिणाम यह होता 
कि युग-विश्लेषण में न्‍्याय-भावना का निर्वाह नही हो पाृता । दस प्रद्धार कुछ समालोचफों ने केवल 
वर्स्य-सकलन”की विषय सूची-प्रस्तुत करने मे ही युग-विश्लेषण, का स्वस्थ मान रखा हे । ऐसा भी 
देखा जाता है कि हमारे कुछ उदीयमान समालोचक केवल पूर्ववर्ती समीक्षकी द्वारा विवेशचित युग- 
झास्थाओ का एक मात्र भ्रनुकरण कर उन्हीं की लीक पीटते रहते है श्र कुछ समालोचक पश्चिमी 
देशों में विकसित होने वाली युग-प्रवृत्तियों का प्रस्वाभाविक सम्बन्ध हमारे देश की सासकृतिक और 
साहित्यिक प्रवृत्तियों के साथ जोड कर चलते है जिससे कही की ईंट झ्ौर कही का रोड भानमती 
ते कूनबा जोडा' वाली कहावत ही चरितार्थ होती है। इसका; एक प्रमश्णा यह है कि पत्चिम देशों के 
राज्यू-संघर्ष और श्रौद्योगिक क्रातियों का विकास वहाँ जिन जिन परिरिथतियों में हुप्रा, वे हमारे 
देश की अ्रवस्था से भिन्‍न रही, किन्तु उनके समर्थनकर्ता समालोचक अपने देश को मिद॒दी रे उनका 
धविच्छेध सम्बन्ध जोड ही देते हैं। कहने की श्रावश्यक्रता नही कि हमारे देश में भिल-मालिको 
ग्रौर किसान-जमीदारों का संघर्ष उस रूप में कभी नहीं रहा जिस रूप में पश्चिमी देशों मै*रहा है; 
फिर भी लाल मंडा शौर मजदूरों की दयनीयता पर ने जाति कितने प्रकार का रचनात्मया साहित्य 
लिखा गया, जिसकी संपुष्टि उसके अ्रनुमोदक समालोचनात्मक ,साहित्य ने भी की । अ्रभिष्नाय यह 
है कि इस क्षेत्र में भी बहुत श्रधिक सोच सम कर कार्य करने की भ्रावश्यकता है जिससे गाहित्यिक 
व्यक्तित्तों भौर प्रवृत्तियों का विश्लेषण केवल देश-काल की सहकृति श्रौर साहित्य-धाराप्रों को 
प्रामुझ्य देकर किया जाय न कि उसे किसी विदेशी आर्दोलन भ्रथवा एकदेशीय राजनीति, समाज- 
तीति झ्रार्दि का श्रंग बनाकर ही साहित्य-समालोचना के क्षेत्र की पूर्णंता समक लिया जाये । हु 
की बात है कि हमारे सुधी समालोचकों का ध्यान इस ओर गया है और वे साहित्यकारो के उ्प्रतितत्व 
को लेकर भी तत्कालीन युगों के प्रध्ययन्न की श्रोर भ्रधिक व्यापक हृष्टिकोश से दत्तचित हुए हैं जो 
हमारी समालोचना के विकास का एक सुष्ठु उपक्रम है। कालिदास और उतका युग 'पराशिनिकालीन 
भारतवर्ष भ्रादि की भाँति हमें अपने हिन्दी-साहित्य में भी साहित्यकारों को प्रधानता देते हुए कार्य 


उपलब्धि और भ्रावश्यकताएँ ४६६ 


करने की आवश्यकता है श्रौर तुलसीदास श्रौर उनका युग” जैसे भ्रध्ययनों को और अधिक व्यापक 
तथा वैज्ञानिक बनाना है। ऐसा करने पर हमे समालोचना के क्षेत्र में निश्वय ही एक नवीन उप- 
लब्धि हो सकेगी । 


युग-प्रवृत्तियों का श्रध्यपन और उपलब्धि में सहयोग 


२१. झाधुनिक हिन्दी समालोचना में विभिन्‍त युगो के कवियो और लेखकों के जीवन 
तथा उनके साहित्य में एक तारतम्य अन्वेषित करते हुए उनकी कृतियों का समालोचन, भी हुम्ना है। 
यह भी हमारे समालोचना-साहित्य की एक उपलब्धि है। इसके द्वारा हमे विवेधित साहित्यकारों 
की जीवन-साहित्य. विषयक प्रभूत सामग्री का सकलैन मिल जाता है। भ्राजकल' हिन्दी शोध-कार्य 
करने वाले जिज्ञासुत्रों का इस ओर विशेष ध्यान है। इस कार्य मे उन्हे सुविधा भी रहती है भ्ौर 
ग्रधिक मीमासा श्रथवा उलभन का भी सामना नहीं करना पडता। वस्तुत, यह प्रयत्व भी बुरा 
नही है, किन्तु इस कार्य को' भी एक समीक्षात्मक और सतुलित दृष्टिकोण से परीक्षित करते हुए 
स्ालित करने की आवश्यकता है। 'जरश्चिमी देशो मे इस दिशा मे विभिन्‍त हृष्टियों से विश्लेषण 
हुआ है जिनका अध्ययन करते हुए हमे अपने देश की मसान्यताश्रो के श्रनुरूप उनमे कोई ऐसा स्वस्थ 
विधान निक लगना चाहिए, जिससे व्यक्ति और साहित्य का श्रतरग सम्बन्ध श्रधिक निकढता से सिद्ध 
क्रिया जा सके । इसे दिशा में पडित गंगाप्रसाद पाण्डेय ने 'महाप्राण निराला' नामक पुस्तक की 
रचना कर एक दिशा-निर्देश किया है, किन्तु वे भी कई स्थलो पर विवेचन मे तठस्थ न रह कर भाव- 
प्रवाह में अपना बौद्धिक संतुलन भ्रधिक नहीं रख सके है। इसमे कोई सदेश नही कि कृतिकार श्रौर 
रचना के साथ सपालोचक भी कई स्थलों पर रसग्राही पाठक बन कर भाव-प्रवण भी हो जाता है 
किन्तु उसके समालोचना विषयक प्रमुख हृष्टिकोण का महत्त्व तो सर्वत्र रहना है; चाहिए। कहना 
होगा, इस प्रकार की सभालोचना-विधा मे प्राचीन भौर नवीन कवियों के श्रुन्तर्साक्वेय, और 
बहिर्साध्ष्य के प्राधार पर प्राप्त सामग्री भी सहायक हो सकती है, जिससे तथ्य-चयन करने की प्रवृत्ति 
जिस समालोचक भें जितनी अ्रधिक होगी, वह उतनी ही' सफलता से यह कार्ये सम्पस्त कर सकेगा । 
डा० द्यामसुन्दरदास ने भ्रपती जो श्रात्म-कहानी लिखी है वह भी इस प्रकार की परम्परा को 
विकसित बनाने में सहायक हो सकती है। इसी 'प्रकाए, हिन्दी साहित्य सम्मेलन द्वार प्रकाशित 
प्राधुनिक-कविमाला में किया गया श्राधुनिक कवियों का आ्रात्म-विश्लेषण भी हमारे इस प्रकार के 
भ्रध्ययन को वैज्ञानिक बनाने मे सहयोग दे सकता है। हाँ, जो श्रतीसकालीन साहित्यकार है उनके 
जीवन-साहित्य के समालोचन में हमे श्रपना नवीन दृष्टिकोण लेकर ही चलना होगा 4 


अभिनुन्दन-प्रन्थ और समालोचना-कृद्ध 

२२. आजकल विभिन्‍न साहित्यकारो की सेवाशो का सम्मान करने की भान्नना से जिन 
झमिनन्दन-ग्रंथो का प्रकाशन हो रहा है, उनमे भी समालोचना के विकास के तत्त्व कण ल्यूनाधिक 
साज्ञा में संवलित है । चूँकि इस प्रकार के अ्रध्ययनों का"एक दृष्टिकोण अभिनन्दित साहित्यकार की 
कृतियों का मुल्याकन भी होत$ है, श्रत' उसमे समालोचनतत््वों के विविध स्वरूपो का विकास 
भी समाविष्ट रहता है। इस प्रकार के भायोजनो मे प्रायः वे ही व्यवित श्वाग लेते है जो 
प्रभिनन्‍दनीय साहित्यकार के जीवन से विशेष सम्बन्ध रखने वाले श्रथवा उनके साहित्य 
के मर्मज्ञ होते है। श्रत., उनके तिष्कर्षों में अ्रधिक प्रामाणिकता मिलनी स्वाभाषिक है। हाँ, 
साधारणतया उनकी समालोचनाएँ सस्तव पूर्ण ही रहती *“है,,भ्रत. भ्रनेक बार उसका दूसरा प्रक्ष 
दब सा जाता है | साघारणतया जीवित साहित्यकारो का ही भ्भिननन्‍्दन किया जाता है, भ्रतः इस 
परिधि मे केवल सीमित संख्या के साहित्यकार ही भरा सकते है। खेद की बात॑ है कि कभी-कभी 


५०० प्राघुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचनता का विकास 


साम्प्रदायिक मतभेद और वर्गगत मान्यताओं के कारण किसी सामान्य श्रेणी के साहित्यकार कौ 
भी विशेष महत्ता दे दी जाती है तो कभी विशिष्ट श्रेणी के साहित्यकार भी उस अभिरूदन से 
बचित रह जाते है। इसका एक प्रमाण यह भी है कि हमारे अनेक लब्नप्रार्ठ साहित्यकार 
झौर उनकी कृतियाँ उनके जीवन-काल में वह सम्माल और प्रभिनन्‍दन नहीं प्राप्त कर सकी जो 
अपने परवर्ती काल मे प्राप्त कर सकी । भ्रत' अ्रभिनन्‍दन के पुनीत कार्य से श्रधिक उदारमना बने 
कर चलने की श्रावश्यकता है, जिससे साहित्यकार के व्यक्तित्व श्रौर कृतित्व-विश्नेयणग के साथ-साथ 
उसका समुचित समीक्षण भी होता चले । जो दिवगत साहित्यकार है उनके लिए यही उचित 
होगा कि उनके साहित्य के मेज समालोचको द्वारा विभिन्‍न दृश्टिकोशों से उनके साहित्य-ग रीकश के 
विभिन्‍न पक्षों का उदघाटन कराते हुए उसके संकलन प्रस्तुत किये जाये, जिसमे उनके कार्यों का 
मूल्याकन और भ्रधिक विशद विचा रभूमि पर किया जा राके । भ्रच्छा हो, दूग प्रकार के समीक्षण-कार्य 
में हमारे समालोचक केवल श्रपनी पुरानी मान्यता्ों की ही पुनरावृत्ति नही करे, झपितु अपने ज्ञान, 
प्रतिभा और प्रनुभूृति के विकास का सयोजन भी उनके साथ करते दलें। ऐसा करने पर भी 
हमारी समालोचना को श्रग्नमिम विकास का एक आधार मिल सकता है। ईससे एक लाभ यह भी 
होगा कि विविध साहित्यकारों की समालोचना के जिज्ञासु फठकों को रुतस्तत नहीं भटकना 
पड़ेगा और वे एक ही स्थान पर अपने अ्रभीष्सित साहित्यकार के सम्बन्ध में यवेष् जानकारी कर 
रंगे । हमारे समालोचना-साहित्य में सुमित्रानन्दन पत, महादेवी वर्मा, जमशंन्‍रप्रमाद, निराला 
तथा रामचन्द्र शुक्ल जेसे लब्धप्रतिष्ठ साहित्यकारों का इस प्रकार का पअ्रध्ययन हुमा है, फिस्तु 
इस परम्परा को और अधिक श्रागे बढ़ाने और निष्पक्ष रखने की प्रावश्यकता है । भ्रन्छा हो, इस 
प्रकार के भ्रध्ययनों का सम्पादन तथा भूमिका-लेखन ऐसे विद्वानों द्वारा किया जाय जो सर्वागीरश 
दृष्टि से भ्रधीत स्महित्यकार का समसच्वयधूर्ण शौर निष्पक्ष मुल्याकन करने की क्षमता रखने 
वाले ही । 


श्राकाशवारी हारा सामधिक सहयोग 


२३. भारत की स्वतन्त्रता के पश्चात्‌ श्राफाशवागी की भाषा-विपयक नीति में परि- 
वतन होने के कारण हिन्दी-साहित्य की प्रगति पर विशेष अ्रवसरों पर विद्वानु समालोनकों द्वारा भी 
जिन समालोचना सूलक वार्ताग्री का प्रसार किया जाता है, उन्हें भी समालोचना के विकास का 
एक सुन्दर साधन बनाया जा सकता है ; किन्तु इस दिशा में सन्तोषपूर्ण कार्य नही हो रहा है। 
इसका एक कनरण तो यह है कि हमारे श्राकाशवाणी के केन्द्र-सचालकों को इस विषय, का कम 
ज्ञान है कि वे ऐसे कौन से विषय हैं जिन पर समालोचनात्मक साहित्य के प्रसार की झ्रावश्यकता है 
भ्ौर दूसरी बात यह है कि भ्राकाशवाणी के माध्यम से गर्भीर साहित्य-समीक्षग का काऋ्रकिये 
जाने की समदवनाएँ भी बहुत कम है। फिर भी यह बात श्रवद्य की जा सकती है कि हमारे रमा- 
लोचक अप्ननी वार्ताश्रों के ऐसे विर्षय अ्रवश्य चुनें जिनमें प्राचीन, मध्यकालीन भ्रथवा नवीन साहित्य 
के किसी एक विशिष्ट श्रग के भी किप्ती विशेष विधान पर निर्धारित समय में कोई नवीन बाल 
कही जा सके । ऐसे विषयों को यथासम्भ्नव रुचिप्रद भी बनाया जा सफता है श्ौर श्रोताओं के मन 
पे श्रमालोचनाश्रों-के प्रति बनी हुई शुष्कता भ्रथवा उदासीनता वी भावना भी दूर की जा सकती 
है। इस प्रकार की समालोचनाएँ सतही साहित्य (लाइट लिट्रेचर) की भाँति भ्रपता एक सामान्य 
महत्त्व भी रख सकती हैं। समसामयिक पुस्तकों का यथासमय जो समालोचन भाकाशव!णी द्वारा 
प्रस्तारित, किया जाता है, वह भी हमारी हल्की-फुल्की समालोचनाशों को एक नवीन दिशा प्रदान 
कर सकता है। क्‍या आवश्यकता है कि समालोचना का एकमात्र क्षेत्र केबल गम्भीर दाईमिक 
झोर शास्त्रीय विवेचना से ही सम्बद्ध रहे। मेरी समझ में जब साहित्य के रचनात्मक विधान में 


उपलब्धि और ग्रावश्यकताए ५०१ 


भी इस.प्रकार की प्रवृत्ति दिखलाई पड रही है तो समालोचना के अन्तर्भ त भी इस प्रकार का 
विश्लेषण किया जा सकता है, किन्तु इस सामान्य कार्य का दायित्व और भी गुरुत्वपर्ण है। ऐसा 
न हो कि समालोचना का एकमात्र रूप केवल प्रचार ही बना दिया जाय । मेरे कथन का ब्राशय 
यह है कि रेडियो-वार्ताश्रो, साहित्यिक झआयोजनों तथा विशेष अ्रधिवेशनो पर समयोचित विषयों 
का निरूपण श्रावश्यक है, किन्तु उनकी सुबोधता भौर सरलता केवल श्रभिव्यक्तिगत ही रहे व 
कि वह तथ्यहीन साहित्य ही बन जाय । श्रच्छा हो, यदि इस प्रकार की वार्ताओं के प्रकाशन की 
भी समुचित व्यवस्था होती रहे, जिससे साधारण साहित्य-पाठेकों को भी भ्रपने साहित्य की समा- 
लोचनात्मक विधा का समयोचित ज्ञान होता रहे। हेसा होने पर हिन्दी को राष्ट्रभाषा के सुयोग्य 
पद पर भरासीन होते के उपयुक्त गुणों की सर्वांगीण वृद्धि में भारत-सरकार द्वारा भी सहायता 
मिल सकेगी । भारत-सरकार के सूचना एवं प्रसारण मन्त्रालय के प्रकाशन द्वारा इस प्रकार के कुछ 
प्रकाशन भी हुए है जेसे 'हिद्धी का भावी रूप', 'तुलसीदास : विश्लेषण” झ्रादि । किन्तु अब भी इस 
दिल्ला मे और अधिक व्याधक प्रौर मौश््वक प्रयत्त किये जाने की भ्रावश्यकता का भ्रनुभव' हम बहुधा 
कर रहे है । 


विभिन्‍न साहित्युक-संस्थान्रों का योगदान 


२४. आज हिन्दी साहित्य जगत्‌ मे ऐसी भ्रनेक सस्थाएँ हैं जो हिन्दी साहित्य की अ्रभिवृद्धि 
का मूलमन्त्र लेकर अ्रपना कार्य-प्रसार कर रही है। इनमे नागरी प्रचारिणी सभा काशी, हिन्दी साहिश्व 
सम्मेलन प्रयाग तथा" हिन्दुस्तानी श्रकादमी प्रयाग तो बहुत पुरानी है, किन्तु श्र भी ऐसी प्रनेक 
साहित्यिक सस्थाएँ हैं जो उपयुक्त सभाओ्रो और सम्मेलनों से सम्बद्ध होकरै कायें कर रही हैं।., 
कुछ संस्थाएं स्वतन्त्र भ्रस्ल्त्थि रखती हुई भी कार्य-तत्पर हैं। प्रयाग विश्वविद्यालय कु हिन्दी 
साहित्य-परिषद्‌, दिल्‍ली विश्वविद्यालय के हिन्दी-विभाग' की हिन्दी श्रनुसब्धान परिषद्‌ की भांति 
प्रन्य विश्वविद्यालयों के हिन्दी-विभागो से सम्बन्धित ऐसी परिषदे है जिनका एंक भग समालोचना 
साहित्य की अभिवृद्धि'भी है। इन सस्थात्रो द्वारा शोध-कार्यों का निरीक्षण और प्रकाशन भी किया 
जाता है। इस दिशा में वाराणसी भौर लखनऊ, दिल्ली विश्वविद्यालयों ने भी कार्य किया हूँ, जिसकी 
सफलता का श्रधिकाश श्रेय उनके उत्साही सचालकों को है। इन परिषदो द्वारा प्रकाशित समा- 
लोचनात्मक अन्यो और शोध॑ै-प्रबन्चो से भी हमारे समालोचना-साहिल्य की भ्रभिवृद्धि हुई है। इस 
दिशा में ग्रब भी ठोस और गम्भीर कार्य करैने की आवश्यकता है। भ्रब भी विभिन्‍न ट्विश्वरद्धिल्लालयों 
द्वारा स्वीकृत ऐसे अ्रनेक शोध-प्रबन्ध है जिनके प्रकाशन न होने से समालोचना-जगतु को अपेक्षित 
लाभ च्रूह्टी हुआ है ।उनका शी घ्रातिशीध्र प्रकाशन “बिना किसी सकोच के होना चाहिए, जिससे 
उनके द्वारा समालोचना श्ौर शोध-सूहित्य की श्रभिवृद्धि श्रौर उपलब्धि का मनन, /चितन भोर 
मुल्यांजन करने का सुअ्रवसर साहित्यध्विचारको भ्रौर जिज्ञासुभ्रोब्को भी मिल सके । इस कार्य के 
लिए यह भी उचित होगा कि इसे प्रकार कौ संस्थाशो मे-परस्पर अन्तरंग सम्बन्ध-सूत्र स्थापित हों, 
जिससे इस बात का भी पता ऋ्लता रहे कि कित-किन स्थानों पर किस-किस' प्रकार का शोधपरक 
समालोचनात्मक अ्रध्ययन हो रहा है। इससे एक लाभ यह भी होगा कि विषयो की, पुनरावृत्ति की 
कम सम्भावना रहेंगी श्ौर यदि पुनरावृत्ति भी हुई तो भी उसके दृष्टिकोण श्र प्रतिपादन में 
मौलिकता का समावेश करने का अ्रवसर हमारे अनुसन्धाता प्राप्त कर सकेगे। यदि #न्‍्द्रीय॑ भ्रौर 
प्रांतीय सरकारों द्वारा स्थापित साहित्य-प्रकादमियाँ भी भारतीय साहित्य की अभिवृद्धि के साथृ- 
साथ उसके समालोचना-साहित्य की तुलनात्मक उपलब्धि प्रौर भ्रावर्यकताओ को भी अपने साहित्य- 
संवर्धन का एक भ्रग बना कर चलने लगे तो इस दिल्ला मे श्रोर भी अधिक ठोस ओर व्यापक कार्य 


क्रिया जा सकता है। 


५०२ श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


उपलब्धि को प्रगतिशील बनाने के श्रन्यान्य सुझाव 
२५ श्राधुनिक हिन्दी समालोचना में दसु विषय में भी कार्य करने की बठी गुंजाइश है 
कि हमारे प्रावीन भ्रौर नवीन ग्रन्थों के कला और भाव-पक्ष के विविध श्रगी को लेकर विश्लेषण 
किया जाय । साथ ही साथ उनका ऐतिहासिक घरातल पर इस विषय में भी विश्नेषण हो कि वे 
ग्रथ भ्रपने युग की भावनाओं का कहाँ तक नेतृत्व कर सके है। उनके पात्रों के मनोविश्लेषण तथा 
उनसे उपलब्ध सस्क्ृति-विषयक मान्यतुाप्रो का भी विवेचन इसके श्रस्तगंत भरा सकता है। यहाँ तक 
कि उनकी भाषा को लेकर भी शोध के स्वतन्त्र विषय चुने जा सकते है। पश्चिमी देक्षों मे 
. शेक्सपियर पर विविध दृष्टिकोशो से लिखे गये ऐसे अनेक समालोचनात्मक ग्रंथ उपलब्ध हैं, जिनकी 
संख्या सहस्ो पक्र पहुँच चुकी है। किन्तु हिन्दी भाषा श्रौर साहित्य के रर्वेशक् रामचरितमानत्त, 
सूरसागर और कामायती जैसे काव्यो पर ऐसे कितने ग्रथों का प्रकाशन हुम्रा है जो उसके विविध 
ष्टि-बिन्दुशे से किये गये प्रध्ययत के सूचक हैं! हमारे कुछ रादानोनकों को तो कछ ऐसा 
लगता है कि उन पर इतना अधिक लिखा जा चुका हैं" कि अब्रत उन पर श्रीर क्या लिखा 
जाय, किन्‍त यह दष्टिकोग संकृचित है। मानस-पसप्र," सतना से स्वामी भश्रवधकिशोंर- 
दास ने रामचरितमानस में महाराज जनक तथा रामचरित मानस से क्री मिथिलाधाम 
जैसे प्रंथों का प्रकाशन किया है, किन्‍्तू उनका विवेचन समालोचनात्मक ने होकर केवल 
वशंवात्मक है। साहित्य-मम।लोचकों को इस प्रकार विविध विधियों द्वारा ऐसे ग्रंथों के 
भ्रध्ययन को पूर्ण बनाने के किए विशद निरूपण करना चाहि!। जिस रामचरितमानस को हुम 
हिन्दी साहित्य का शिरोमणि और उसके रचयिता को साहित्य-रत्वमाला का सुमेर कहते है, उनकी 
, भाषा पर भी कोई ऐसा स्वतन्त्र और प्रामाणिक ग्रथ उपलब्ध नहीं है जिसमे उसके प्राभ्यस्तरिक 
भौर व्ाह्म संघृटन को लेकर विस्तारपूर्वक विवेचम लिया गया हो । (अ्रभी कुछ दिलों पूर्व तुलसी 
की भाषा शीषंक एक शाॉध-प्रवन्ध इस विषय में प्रकाशित हो चुकी है ।) हाँ, इस शोर प्रभी डा० 
प्रेमतारायण टडन का 'सूर की भाषा' विषयक शोध-प्रंथ भ्रवह्य प्रकाशित हुआ है जिस पर उन्हें 
लखनऊ विश्वविद्यालय ने पी-एच० डी० की उपाधि प्रदान की है। एसी प्रकार भ्रन्य साहित्यकारों 
के भाषा-विषयक शोध-कार्य करने की भ्री भ्रावश्यक्रता है। यह कोई भ्रावदयक नहीं है कि हस 
प्रकार के विवेचन को बहुत अधिक अनावश्यक प्रवेश्ञानिक तून भी दिया जाय जैसा कि डा प्रेम 
नारायण टंडन के उक्त ग्रंथ"में कई स्थानों पर हुप्रा है; किन्‍त्‌ भ्रध्ययन की वेज्ञानिकता भौर 
. प्रॉनलर्कँ की दृष्टि से ऐसे भ्रध्ययनों मे यदि तुलनात्मक समीक्षा-पद्धति का भी यथावंस्र प्रयोग 

किया जाता रहे तो इस काये मे भ्रधिक सफलता प्राप्त की जा सकती है | 


पारिभाषिक़ साहित्यशास्त्र की श्रावश्यकता 


« २६ आधुनिक हिन्दी-समालोचना को प्रौढ़ि प्रदार्न करने के लिए साहित्यशास्त्र के एक 
पारिभाषिक प्रमाशिक हाब्द-कोष की भी आवश्यकता है। यह एक भ्रत्यत महत्त्वपूर्ण विषय है 
जिसकी और हमारे विद्वान समालोन्नक-वर्ग का ध्यान शीकघ्रातिशीक्ष प्राकषित होना चाहिए । 
यद्यपि इस दिशा में डा० दयामसुन्दरदास और भाचायें रामचन्द्र शुक्ल ने इलाघतीय कार्य किए हैं 
किन्तु उनका. वह कार्य युग-विशेष के लिए जितना महत्वशाली था उतना शभ्रब नही रहा है। बात 
यह है कि उनके पश्चात्‌ भी हमारी साहित्य-समालोचना जित-जिन विचारधाराश्रों से संघर्ष लेकर 
जिस विधान में उपलब्धि कर सकी है, उसमें पाइचात्य साहित्यालोचन के भ्रनेक सैद्धान्तिक शब्दों का 
प्रयोग हुआ है । उन शब्दों के लिए भिन्‍त-भिन्‍न विद्वानों द्वारा भिन्‍त-भिन्‍त पारिभाषिक शब्दों का 
प्रयोग किया जाना भ्रनेक बार साहित्य-जिज्ञासुशों के मार्ग में व्यवधान उपस्थित करता है। 
यथासस्भव उसके लिए निर्णीत एक प्रामाणिक शब्दावली अवश्य होनी चाहिए । यह कोई भावश्क 


उपलब्धि और शभावश्यकताएँ भ०३ 


नहीं कि उसके लिए केवल संस्कृत साहित्यशास्त्र से ही पदावली ग्रहण की जाय, क्योंकि क्‍झ्नेक बार 
ऐसा भी देखा गया है कि प्रत्येक भाषा की प्रभिव्यंजना-शकित अन्य भाषाशों की समता में श्रपना 
वेशिष्ट्य रखती है। अतः यदि हमे अपने सस्क्षत साहित्य-शरस्त्र और श्रन्य प्रान्तीय भाषा-शास्त्रों 
में उनके अनुकूल शब्द-योजना मिल सके तो उमे ग्रहण करना चाहिए, भ्रन्यथा उनके मूल शब्दों को 
भी अ्रपनी प्रकृति के भ्रतुसार स्वीकार कर लेने मे भी कोई श्रपकर्ष विधायक बात नही समझती 
चाहिए। ऐसा कंरते पर हमारी राष्ट्रभाषा का तो गौरव बढ़ेगा ही, साथ ही साथ साहित्यालोचन 
के शब्द-कोष में ऐसे अनेक रत्नो का सचयन भी हो सकेगा ,जिसमे हमारी भाषा-शक्ति श्रपने भावी 
विकोस के भी पद-चिह्ध प्राप्त कर सकेगी । 


निष्कर्ष श्लौर निर्णय 


२७. हम यह स्वीकार करते है कि श्राधुनिक हिन्दी समालोचना में विषयों का चित 
चर्वश भी बहुत हो रहा है श्रौर आए,दिन जिन पुस्तकों का प्रकाशन हो रहा है उनमे श्रधिकाशत 
केवल सख्या-वद्धि अथवा परिमाण-वच्दे के रूप में ही है, किन्तु इससे हमे निराश होने की झाव- 
इयकता नही । प्रत्येक देश के साहित्य मे ऐसे युग श्राते हैं जब मौलिक चिंतन कुछ शिथिल पड़ 
जाता है किन्तु अ्नागत के लिए उसका उपयोग भी कम नही होता । हमारे भाषा-साहित्य' मे भी इस 
प्रकार की जो प्रवृत्ति प्रदर्शित हो रही है उसके मूल मे भी भ्रतेक श्रातरिक और बाह्य चेतनाओो के 
सक्राँत कारण है जिनका समाधान पा लेता किसी एक व्यक्ति या क्षण के वश की बात नही । हिन्दी 
समालोचना की भी कुछ ऐसी ही स्थिति हो रही है, किन्तु गम्भीरता से निरीक्षण करने पर यह भी 
झाभासित हो सकेगा कि हमारे साहित्य-चितको श्रौर मनीषियों का ध्यान अ्रूपनी इस दुबंलता की 
झोर प्रवश्यमेव गया है-। इसका एक प्रत्यक्ष प्रमाण यह भी है कि इस शैथिल्य कर पिष्टपेषण की 
प्रवृत्ति के समानान्तर ही समालोचना-साहित्क को एक प्ररोहमान पादप जीवन-रखु की खाद पाकर 
झपने स्वतन्त्र विकास के लिए प्रस्फुटित होने लगा है, जिसमे भ्राज की विश्व-सस्कृति के भाव 
सुमनों के फलीभूत होने की बहुत भ्रधिक भ्राशा है। हम भ्राशा करते हैं कि साहित्य-समालोचना कै इस 
महान यज्ञ मे हमारे तपःपुत साहित्य-मनीषी श्रपती साधना का दिव्य हव्य प्रदान करेगे जिसमे बेयक्तिक 
विद्वेष और स्वार्थवृत्ति का कल्मष नष्ट होकर ऐेसा पावछ परिवेश बन सकेगा जिप्तके बिशुद्ध वायु- 
मण्डल में साहित्य-सरिता क्वा प्रवाह विद्ध हृदयो को श्रपूर्व शान्ति का श्रनुभव करा सकेगा । ऐसा 
होने पर ही साहित्य-समालोचना के पावन, उद्देश्य की सफलता क्रियात्मेक बन सकेगी । 


समालोचना को भावी दिल्ला क्‍या हो ।॒ 
२८, हिन्दी-समालोचना की एक वह भी स्थिति थी जब वह केवल पुस्तक-परिचय और 
विज्ञापन-वृत्ति के भ्रन्तर्गंत ही अपना ब्सवंस्व पा छुकी थी। उस समय मुख्यतः दोषोदभावना ऋथवा 
यक्तिक प्रहार ही समालोचना का मूल प्रयोजन समझा जाता था, किन्तु अ्रव वह प्ररित्थिति नही 
रही है। भ्राज का युग नवीन करवट ले चुका है भर जीवन तथा साहित्य के प्रतिमानो को विशाल 
भावना और मानवीयता की दुष्टि से परखा जाने लगा है। भाज हिन्दी-साहित्य अपनी साधना 
के बल पर विश्व के श्रनेक लब्धप्रतिष्ठ साहित्यों की श्रेणी में आ गया है श्रोर'देश की स्वतन्त्रता 
के पश्चात्‌ तो उसके अध्ययत-अ्रध्यापन शर अनुसधान की व्यवस्था श्रतर्राष्ट्रीय विज्ञान मे की जा 
रही है । ऐसी स्थिति मे हिन्दी साहित्य-सेवियों के कधो पर कितना बडा उत्तरदायित्व भरा गया हैं, 
उसकी गम्भीरता उन्हें समकनी है । श्राज हमें भ्रपने दृष्टिकोण में उदारता लानी है। भृब केवल 
भापा की अष्थिरता जैसे विवादो-प्रतिवादों मे श्रपना अधिक समय नही खोना है, क्योकि 
वहु भी एक युग की पुकार थी जो भपना युग-माहात्म्य रखती हुई समाप्त हो गई। श्राज पूर्व में 


धर ०४ ग्राधुनिक हिन्दी-साटित्य में समालोचना का विकास 


नवीन प्ररुणोदय हो रहा है और विश्व की आँखे उसकी शोर लगी हुई है । देसे, मानवता के निर्माण 
हेतु होने वाले महान यज्ञ में हमारे साहित्य-सेवी कितना श्रेय लेते है। यदि वे उचित दिशा मे भपना 
क्तेव्य-पालन कर सके तो निस्सन्देह विश्व-संस्कृति के साथ-साथ हमारे देश का भी कल्याण हो 
सकेगा । हमारी साहित्य-समालोचना को भी ऐसी ही शक्ति प्रजित करनी है भोर इसी में विश्व 
मानवता का भव्य स्वप्न देखना है । 


साहित्यालोचन का श्रादर्श 


२६. भारतीय साहित्यालौचन के प्रतीक-प्रतिमान दुर्बल नहीं हैं, उनमे विश्व-साहित्य 
का विवेचन करने की क्षमता है। संद्धान्तिकता 'के स्वरूप की तो उनमे सरम परिशति है । यही 
उसकी विशिष्ठ मौलिकता है। उसे हमे भ्राज अपनी हिन्दी-समालोचना के प्रमोगपक्ष के भीतर 
उतारना है। साथ ही साथ उसके प्रमुल्य श्रोर अक्षय कोष से ऐसे रत्न-वणों का भी चयन करता है जिनसे 
हिन्दी-पमालोचना के स्वतन्त्र प्रतिमान-निर्माण में भी सहायता मिल्क सके । इसके लिए कठोर 
परिश्रम और पग्रनवरत उद्योग की श्रावश्यकता है। साथ हीलूमे आज कीं वैज्ञानिक और भोतिक 
उन्नति मे सास लेने वाले युग की गति का भी परीक्षण करना है। भ्राज का विश्व जिस एकल्वपुर्रा 
सस्क्ृति का स्वप्न देख रहा है, 2उसके तत्वों का सयोजन भी हमें भ्पने साहित्य में करना है । ऐसा 
करने के लिए विशेष प्रकार की शकित औ्रौर प्रतिभा भनिवार्य है, पर साधना में" सिद्धि का निवास 
है, सफलता के इसी गमूलमन्त्र को मात कर हम चलते रहे तो निश्चय ही विजय-श्री हमें वरशा 
केरेगी । उस समय' हम श्रपने रचनात्मक साहित्य के द्वारा प्रात्म-शक्ति का विकास करते हुए उसके 
विचार-पक्ष का भी संतुलन रख सकेंगे जो हमे जीवन के प्रति एक स्वस्थ और प्रम्युदयपूर्ण दुष्ट 
कोण देने में समर्थ होगी | ऐसा होने पर ही हम कह सकेंगे कि हमारा भी भपना स्वतन्त्र साहित्या- 
लोचन है जिसके लिए हमें पराश्षित होने की कोई प्रावक्यकरती नही, भ्रपितु"जिसमे स्पतत, ऐसी शक्ति 
है कि जिसके सध्यिम से विश्व का कोई भी साहित्य समीक्षित किया जा सकता है। उसमें प्राणों 
का स्पदन है, नीरव कऋन्‍्दन नहीं, उसमे विकास की विधा है, क्लास की द्विधा नहीं। पर अभी यह 
हमारे लिए भ्रद्धे-स्वप्न है । देखें, हमारी प्रास्तिक बुद्धि में हमारा निरतर कियां जाने बाला उद्योग 


कब ऐसी ईदवरीय प्रेरणा का प्रस्फुरण करता है ज़ब हम अपने उस दूरवर्ती कर्तव्य-स्थल तक 
पहुँच सके । 


भ्रस्विकादत्त व्यास 
अम्बिका प्रसाद वाजपेयी 


झमरनाथ मा 
प्रमुतराय 


समीक्षा-पन्थ-सूची 
अकारादिक्रम से 


(के) 
हिन्दी के ग्रन्थ 


गद्य-काव्कमीमासा--नागरी-प्रचारिणी सभा, काशी, प्रथम संस्करण, 
१८९७ ६०। हि 

हिन्दी पर फारसी का प्रभाव--हिन्दी साहित्य-सम्मेलन, प्रयाग, प्रथम 
ससकरण, १९३७ ई०। 

विचार-धारा--किताब-महल, इलाहाबाद, प्रथम सस्करण, १६४८ ६० । 


१. 


र्‌ 


नई समीक्षा--हिन्दुस्तानी पब्लिशिंग हाउस, बनारस, प्रथम 
सस्करण, सम्वत्‌ २००० वि०। 

साहित्य में सयुकत मोर्चा, हिन्दुस्तानी पब्लिशिग०्हाउस, इलाहाबाब, 
प्रथम सस्करण!। 


झ्रयोध्यापिह उपाध्याय १. रैस-साहित्य तथा मीमासा--हिन्दी प्रौचारक पुस्तकालय, काशी, 


इच्धनाथ मंदान 


इलाचन्द्र जोशी 


प्रथम ससकरण, १६५६९॥। 


२ हिन्दी भाषा, और साहित्य का विकास--पुस्तक भडार, लहेरिया- 
सराय, प्रथम,सस्करण, सुत़त्‌ १९९७ वि० । च 

१. प्रेमचन्द्र : एक विवेचना--राजकमल प्रकाशन, दिहली, प्रथम 
सरकरणा, १९६५६। 

२. हिन्दी कलाकार--हिन्दी भवन, लाहौर, प्रथंम संल्करण[? १९४६॥। 

१ देखा-परखा--राजपाल एण्ड सस, दिल्‍ली, प्रथम संस्करण 
१९५७ । 

२. विवेज्नना--हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग, प्रथम संस्करण, श्म्बत्‌ 
२० ०५ वि०। 

३. बिदलेषण--शारदा प्रकाशन, भागलपुर, प्रथम संस्करण, 

* २१६४४ ६० । * 

४. व्यक्ति और कलाकार, भ्रशोक प्रेस पटना, प्रथम संस्करण 

५. साहित्य-चिन्तन--अ्रजता प्रेस, पटना, प्रथम संस्कछा, १६५५॥ 

६. साहित्य-संतरण--साहित्यु-भवन, इलाहाबाद, प्रथम संस्‍्कररा, 
१६५३ ई०। ह' 

७. साहित्य-सर्जेना--छात्र हितकारी पुस्तकमाला, प्रयाग, प्रथम 


संस्करण, ६० १९६४० । 


५०६ 


उदयभानुसिह 


एस. पी खत्री 


ग्रोमप्रकाश 


कन्हैयालाल पोद्दार 


कन्हैयालाल सहल 


कमल कुलभ्रेष्ठ 
किरणकुमारी गुप्त 
कऊष्णंबिहारी मिले 


कृष्णशंकर शुक्ल 


कृष्णानम्द गुप्कः 
केसरी नारायख शुक्ल 


प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


महाबी रप्रसाद दिपेदी और उनका युग विद्य «विद्यालय, लखनऊ, 

प्रथम सस्करण, सम्बत्‌ २००८ वि० । * 

१. आलोचना ' इतिहास तथा चिद्धान्त- -राजकमल प्रडाशन दिल्‍ली, 
प्रथम सत्करणा । 

२. हास्य की रूपरेखा--हिन्दी प्रचारक पस्तकमाला, काशी, प्रथम 
सस्करण, १६४५ ई० | 

३ काव्य की परख -- साहित्य भवन, प्रयाग, प्रथम सस्करगा | 


>>. नाटक की परख--साहित्य भपन, प्रयाग, १६४८ ६० । 


हिन्दी अलंकार-साहित्य---एस० चरद एण्ड कमपनी, . दिल्‍ली, 

१६५५ ई०। 

काव्य-कल्पद्रम--(दोनों भाग), गगा-पुस्तक-माला, लखनऊ, सम्वत्‌ 

१९६३ वि०। 

१, आलोचना के पथ पर -प्रात्माराम एण्ड सस, दिल्‍ली, प्रथम संर्क- 
सण, १६५५४ ई० । 

२, दृष्टिकोश--श्रात्माराम एण्ड संग, प्रथम संस्करण, १६४१ ६०। 

३ कामायनी-दर्शन--भ्रात्माराम एण्ड संस, दिल्‍ली, प्रथम संस्कररा, 
१६५२ ई० । 

४. बाद-समीक्षा--प्रात्माराम एण्ड संस, प्रथम संस्करण । 

प विवेचन--साहनी प्रकाशन, दिल्‍ली, प्रथम संस्करणगा, १९५३ ६० । 

६. समौक्षायगा-आरात्माराम एड सस, दिल्‍ली, प्रथम संस्कररा, 

«५». २६५५ ई० | 

७, साकेत के तवम सर्गें का काव्य-वेभव--साहित्यन्सदत, विरगाँव, 
फांसी, सम्बतू २०१० वि० | 

हिन्दी प्रेमाख्यानक काव्य--म्रानसिहु प्रकाशन, प्रजमेर, प्रथम संस्करण, 

सम्वत्‌ २०१० पि० 

हिन्दी काव्य में प्रकृति-चित्रण--हिन्दी साहिट्फ सम्मेलन, प्रयाग, प्रथम 

संस्करण । 

देव-बिहारी--गगा-पुस्तक-माला, लखनऊ, प्रथम संस्करण, 'सम्वत्‌ 

१९७७ वि० | क्‍ 

१. श्राधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास--हिन्दी साहित्य औुँटीर, 
बनारस, सम्बत्‌ १६६३ वि० 

२. केशव की काव्यकला--साहित्य प्रंधप्नाला, काशी, प्रथम संस्कररा 

सम्बत्‌ १६६० वि० | 

कविवर *त्तनाकर--विद्या भास्कर बुक (डिपो, बनारस, सम्बतू 

१६९६२ वि० । 

प्रसाद जी के दी नाटक --गगा-पुस्तक-माला, लखनऊ, प्रथम संस्करण | 

२. आधुनिक ,काव्य-धारा--तन्दकिशोर एण्ड ब्रदर्स, काणी, प्रथम 
सस्करण। 

२, झोधुनिक काव्य-घारा का सांस्क्षृतिक स्रोत---नन्दकिशो र एण्ड ब्रदसे, 
'काशी, प्रथम सल्करण । 


रे 


की 


गंगाप्रसाद प्रग्निहोत्री 
गगाप्रसाद पाण्डेय 


गिरिजादत्त शुक्ल 'गिरीश' 


गुलाबराय 


चतुरसेन शास्त्री 


जगन्नाथप्रसाद शर्मा 


जयशंकर "प्रसाद 
जेनेन्द्रकुमार 


दशरथ श्रोफा 


देवराज 


रे 


समीक्षा भ्रन्थ-सुची ५०७ 


किजल्क--वाणी-वितान, ब्रह्मननाल, काशी, प्रथम संस्करण । 


४. भारतेन्दू पा निबन्ध-- सरस्वती मन्दिर काशी, सम्वत्‌ २००७ वि० । 
५. रूसी साहित्य---सरस्वती मन्दिर-काशी, १९४१ ई० । 
समालोचना--नागरी प्रचारिणी सभा, काशी, सम्बत्‌ १८९६ वि० । 


१. 
र्‌. 


रे 


ल्‍फ्ा 


४ 
भर 


रवि 


६० 


आधुनिक कथा-साहित्य--प्रमोद पुस्तकमाला, इलाहाबाद । 
छायावाद ओर रहस्यवाद--रामनारायणलाल, इलाहाबाद । 
महादेवी का विवेचनात्मक गद्य ---इण्डियन प्रेस, इलौहाबाद, 
१९४४ ६ई० | «» 

महाप्राण निराल।--साहित्यकार ससद, प्रयाग, १६४६ ई० । 
आ्रालोचक-प्रवर रामचन्द्र शुकुत--रामनारायणालाल, इलाहाबाद । 
गुप्तजी की काव्यधारा--छात्र-हितकारी पुस्तकमाला, प्रयाग, 
१४६२६ ई० । 

महाकवि हरिश्रोध--रामनारायणलाल, प्रयाग, १६३४ ई० । 

आलोचक रामचन्द्र शुक्ल--जात्मारामः एण्ड संस, दिल्‍ली, 
१६५१ ई० । 

भ्रध्यपत और आस्वाद---प्रात्माराम एण्ड सस, दिल्ली, प्वंवत्‌ 
२०१४ बवि०। है 
काव्य के रूप--प्रतिभा प्रकाशन, दिल्‍ली, सवत्‌ २०१४ थि०। 
प्रसाद की कला--साहित्यरत्न भंडार, झ्रागर, १९३८ ई०। 
भाषभूषरुण “० (स०) साहित्यरत्न भडार, प्रागरा । 


, *"साहित्य-समी क्षा-- भात्माराम एण्ड सस दिल्‍ली,*१९५४१६४६० | 


सिद्धात और अ्रध्ययन--प्रात्माराम एण्ड ससे, दिल्‍ली। 

हिन्दी काव्य-विभशे--प्रात्मा राम एण्ड सस, दिल्‍ली । 

हिन्दी नादय - विमश्ञ--मेहरचन्ध_ लक्ष्मशदास, लाहौर, 
१६४० ई०। 

हिन्दी साहित्य का सुबोध इतिहास--साहित्यरत्त भंडार, आगरा, 
१९५१ ६० | ९ 


हिन्दी भाषा श्रौर उसका साहित्य--गौतमभ' बुक डिपो, दिल्लड, 


१६४७ ६० । ः 
१. कंह्ठानी का रचना-विधान-हिन्दी प्रचारक, काशी, १६५५ ई०। 


२. 


भसाद के नाटकों का शास्त्रीयक्रध्ययत--ननन्‍्दकिशो र बदर्स, काशी । 


३. हिन्दी गद्य के युगनिर्माता--तन्दकिशोर ब्रद्सें, काशी | 


कहें, 


हिन्दी गद्य-शैली का विकास--नागरी प्रचारिणी सभा, काशी । 


काव्य और कला तथा भ्रत्य निबन्ध--भारती भडार, प्रयाग । 


और न 5 अऑक 8 का 


, साहित्य का श्रेय और प्रेय--पूर्वोदय प्रकाशन, नई दिल्‍ली । 
, सोच-विचार--पूर्वोदय प्रकाशन, दिल्‍ली । | 


समीक्षा-शास्त्र--राजपॉल एण्ड संस, दिल्‍ली, संवत्‌ २०१० वि०। 


, हिन्दी नाटक उद्भव और विकास -- राजपाल' एण्ड संस, दिल्‍ली । 


श्राधुनिक समीक्षा--राजकमल प्रकादन, दिल्‍ली ।_ 
छायावाद का पतन--वाणी-मन्दिर, छपरा, १९४८ ६० । 


प्ण्प 


देवराज उपाध्याय 


देवीदत्त शुक्ल 
धर्मवीर भारती 


धीरेन्द्र वर्मा 


नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 


नगेन्द्र 


प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य मे समालोचना का विकास 


३ 
१ 


२ 


साहित्य-चिता--गौतम बुकाडिपो, दिल्‍ली, १६४७० ई० ।॥। 
आधुनिक कथा-साहित्य झौर मनोविज्ञान--साहित्य भवन लिसिलेड 
प्रयाग, १६५६ ई०। 

रोमाण्टिक साहित्य शास्त्र --प्रात्मा राम एण्ड सस, दिल्‍नी । 


दिवेदी-मीमासा--हृण्डियन प्रेस, प्रवाग, प्रथम सहकरगा | 


१. 


प्रततिवाद एक समीक्षा--साहित्य-भवन लिमिटेड, प्रयाग, 
१६४६९ ई० । 


, सिद्ध साहित्य--किताब महल, प्रयाग, सन्‌ १६४४५ ६० । 
. परिषद्‌्-निबन्धावली भाग--१ तथा भाग २ । 
. विचारधारा--साहित्य-मवन्र लिमिटेठ, प्रयाग, १६४४ ई०॥ 


ग्राधुनिक साहित्य--भारती भडार, प्रयाग, द्वितीय संस्करण, सम्बत्‌ 
२०१३ 4०। 

जयशकर, 'प्रसाद---भारती भर, प्रयाग, प्रथम सस्करण, सम्वत 
६६७ थि० । 

नया साहित्य * नये प्रश्त--विद्या मन्दिर, काशी,- प्रथम संस्कररा 
सम्बत्‌ २०१२ बि० । 

प्रेमचनद : साहित्यिक विवेचन-- हिन्दी भवन, जालन्धर । 

महाकवि सूरदास--प्रात्माराम एण्ड सस, दिल्‍ली, १६५४२ ६०, 
प्रथम ससकरण | 

सूर-संदर्भ--इंडियन प्रेस, प्रणग, १६४१ *६० । 

हिन्दी साहित्य : बीसवी शताब्दी-- हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग, 
सम्बत्‌ १६६६ बि० । 


» अरस्तु का काव्यशास्त्र--भारती भडार, प्रयाग," प्रथम संस्करण, 


सम्बतू २०१४ थि० । 

शराधुनिक हिन्दी कविता की मुख्य प्रवृत्तियाँ--गौतम बुक डिपी, 
दिल्‍ली, १६५१ ई०। 

झ्राधुनिक हिन्दी नाटक --साहित्यरत्न भंडार, झ्रागरा, प्रथम संहह़- 
रण, सम्बतः १६९६ बि० । ह 
प्राधुनिक हिन्दी-शाहित्य---हित्तीय भाग (सं०), प्रदीप कार्याज्षय, 
मुरादाबाद, प्रथम संस्करण, १६४६ ६० । | 
काव्य-चिस्तत--नव भारती प्रकाशन, मेरठ, १६५१ ई०। 

भारतीय काव्यश्ास्त्र की परम्परा-“नेशनल पब्लिशिंग हाउस, 
दिल्‍ली, १६९५३ ई० | > 

भारतीय कोव्यशास्त्र की भूमिका--भ्रौरियभ्टल बृक डिपो, दिल्‍ली, 
१६५४ ई०। 

भारतीय नाठूय साहित्य--(स०), सेठ गोविन्ददास हीरक-जयन्ती 


समारोह नई दिल्‍ली । 


€ 
१०. 


के 


भारतीय वाहइमय--साहित्य-सदन, चिरगांव, सम्वत्‌ २०१४५ बि० । 
रीति-काव्य की भूमिका तथा देव भोर उनकी कविता--गोतम बुक 
डिपो, दिल्‍ली, १६४६ ई० । 


तामवरसिंह 


पदुमलाल पुन्‍्ता- 
लाल बरुशी 


पदमसिह छर्मा, 


परशुराम चतुर्वेदी 


ग्रीताम्बरदत तरडथ्वाल 


प्रकाशचन्द्र गु"्त 


प्रभाकर माचते 


११. 


१३. 
१४, 


१.५. 
१६. 


आशिक 


२ 
रे 
४ 
! 


! 
रे 


३. 


ह। 


९ 


समीक्ष-प्रस्थ-सू ची ५१ ९ 


विचार भ्रोर प्रनुभुति--प्रदीप कार्यालय, मुरादाबाद, प्रथम संस्क रण, 
सम्बत्‌ १६९१ वि०। 
विचार श्रौर,विवेचन--गौदम बुकडिपो, दिल्ली, प्रथम संस्करण, 
१६४९ ई० । 
विचार श्रौर घिर्लेषण --नेशनल पब्लिशिग हाउस, दिल्‍ली । 
साकेत एक अ्रध्ययनत--साहित्यरत्न भडार, श्रागरा, प्रथम 
सस्करणा, १९४५० ई०॥ 
सियारामशरण गुप्त--(स०) गौतम बुक डिपो, दिल्ली । 
सुमिवानन्दद पत-साहित्यरत्न भंडार, श्रागरा, प्रथम सस्करण, 
संवत्‌ १६९५ वि०। 
ग्राधुनिक साहित्य की प्रवृत्तियाँ--किताब महल, प्रयाग, 
१९७४ ई० । 
इतिलिस और आालोचना--साहित्य प्रकाशन, काशी, १६५६ ई०। 
छांगावाद--सरस्वती प्रेस, बनारस; १९६५५ ६० । 
हिन्दी के विकास मे अपभ्रश का योग--साहित्य-भवन लिमिटेड, 
प्रयाग, १६९५२ ई०। 
भ्रौर कुछ--नन्दकिशोर ब्रदसे, काशी । 
कुछ- इडियन प्रेस, प्रयाग । 
विद्व-साहित्य--गंगा-पुस्तक-माला, लखनऊ, ।« 
साहित्य-शिक्षा--हिन्दी ग्रथ-रत्नाकर बम्बई, १६३० ई० । 
हिन्दी कथाष्साहित्य-- हिन्दी ग्रथ-रत्नाकर, बम्बई। 
हिन्दी साहित्य-विमर्श--हिन्दी पुस्तक एजेमी, कलकत्ता, सवत्‌ 
१६८० वि०। 
पद्म-पराग --भारती पब्लिशरस लिमिटेड, पटना, सम्बत्‌ १९८६ वि०। 
हिन्दी : उबूं . हिन्कुत्तानी-हिन्दुस्तानी एकेडेमी, प्रयाग, 
१६३२ ई० । 


. बिहारी की सतसई--भूमिका तथा भाष्य । 


उत्तरी भारत की संत-परम्परा--भारती-भडार,* प्रयाँगिं, संवत्‌, | 
२००८ वि० |। 


, नंव-निबध--लोक सेवक प्रकाशन, काशी । 


सास्क्ृतिक साहित्य की रेखाएँ--राजकभल प्रकाशन," दिल्‍ली ७ 


., हिन्दी काव्य-घारा मे प्रेम-प्रवाह--किताब महल, प्रभाग; १६५४ । 


मकरन्द--प्रवध पब्लिशिंग हाउस, लखनऊ । 

हिन्दी-कराव्य में निगु रा सम्भ्रदाय--नागरी प्राचारिणी सभा, काशी । 
ग्राधनिक हिन्दी साहित्य--श्रालोक प्रकाशन, बॉँकानेर, १६४५० 

नया हिन्दी साहित्य--एक दृष्टि, सरस्वती प्रेस काशी, ६४६ । 
साहित्य-धारा---हिन्दी प्रचारक पुस्तकभाला काशी, १६५५ ई० । 
हिन्दी साहित्य की जनवादी परम्परा--किदाब-महल प्रयाग, 
१९४५३ ई० । / 

व्यवित श्लौर वाइमय-- साहनी प्रकाशन, दिल्‍लीं, प्रथम पंस्करण । 


प्रभुदयाल मित्तल 
प्रेमना रायण शुक्ल 
प्रेमशकर 
फतहसिह 


बलदेव उपाध्याय 


बालकृष्ण भट्ट 


बालमुकुन्द गुप्त 


भगवतशनरा उपलृयाय 
भगवत स्वरूप मिश्र 


भगवानदीन, लाला 


भगीरथ भिश्र 


भोलानाथ 
मन्मश्नाथ सुप्त 


महावी र,अधिन्परी 


महावीर ग्रसाद द्विवेदी 


श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य' में समालोचना का विकास 


२. संतुलन--भात्माराम एण्ठ संस, दिल्ली, प्रथम सरकरगा, १६५४। 
३ समीक्षा की समीक्षा “साहनी प्रकाशन दिल्‍ली, प्रथम ससक रा 
४. हिन्दी काव्य की प्रतृक्त्याँ--राजकमल प्रकाशन, प्रथम सस्करण । 
१. सूर-निर्णाय--पअजंता प्रेस, बम्बर्ई, प्रथम संस्करण । 
हिन्दी साहित्य में बिःवध बाद -पदमजा प्रकाशन, कानपुर, प्रथम सरकरणम | 
प्रसाद का काव्य--भारती भउठार, प्रयाग, सम्तत्‌ २०१४ वि० । 
१ कामायनी-सीन्दर्य--मोहन न्यूज एजेंसी, कोटा, १६४५३ ई० । 
२. साहित्य श्रौर सौन्दर्य ---भारती मन्दिर, सुर्ना । 
१. संस्कृत वाह्मय-- शारदा मन्दिर काशी, १६५४१ ६० । 
२. भारतीय साहित्य-शास्त्र भाग १-२- प्रसाद परिषद, काशी, संवत्‌ 

२००५, २००७ बि० | 

भट्ट निबंधभाला भाग १, तथा भाग २ नागरी प्रचारिशी सभा, 

मी राबत २००४ थि० | * 
२ भट्ट निबंधावली- (संण्देबीदत शुक्ल), हिन्दी साहित्य सम्मेलन, 
प्रयाग । 

३ साहित्य-सुमन -गगा-पुरतक-्माला, लखनऊ । 
गुप्त निबंधावली-- भारतमिनत्र प्रेस, कलकत्ता, राम्बत्‌ू १६६६ वि० । 
बालमुकुन्द नित्रधावली - (ग० फ्ाबरमलल शर्मा तथा बनारसीदास 
चतुर्वेदी ), गुप्त स्मारक-प्रडराणन समिति, कज़कत्ता, सम्बत्‌ू ३००७ 
बि०। 


#चिफ 
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मूरजहाँ महाकावध्य : अध्ययन -- पुस्तक भंडार, पटना । 


हिन्दी श्रालोचना, उद्भव श्रौर विकास-साहित्य-सदन, देहरादुन, 
१६५२ ई० । 

१ बिहारी और देव--साहित्य-भूषगा प्रकाशन काशी, १६२६ ई०॥। 

२. अ्रलंकार-दंजूपा--विद्या प्रधारक बुक डिपो, गया, १६१६ ई०॥। 

१. भ्रध्ययन---लखनऊ विश्वविद्यालग, सम्बत्‌.२००५ वि० । 

२. काव्य-शास्त्र- विश्वविद्यालय प्रकाशन, गोरखपुर, १६५७ ई० । 

३. हिन्दी फाव्यजास्त्र का इतिहास, विश्वविद्यालय लखनऊ, प्रथम 
सस्करर, सम्बत्‌ २००४ बि० | 

श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य---हिन्दी परिषद्‌, प्रयाग विश्वविद्यालय । 

« प्रमतिवाद की रूपरेखा--प्रात्माराम एण्ड संस, दिल्‍ली, सन १६५५ | 

२. प्रेमचन्द पश्रौर उनका साहित्य--पअ्रत्ुरचन्द कपूर, दिल्‍ली | 

३. साहित्य-कला-समीक्षा--साहनी प्रकाशन, दिल्‍ली । 

४. हिन्दी साहित्य की नवीन घाराएँ-- (सं०) पब्लिकेशंस डिवीजन, 
दिल्‍ली, १६५४ ई० । 

(स) जयशकर प्रसाद : जीवन-दर्शन कला और क्वतित्व--शात्माराम 
एण्ड संस, दिल्‍ली, १६४४ ई० | 

१. आालोचनाजलिः इण्डियन प्रेस, १९५८० | 

२. कालिदास और उनकी कविता--राष्ट्रीय हिन्दी मन्दिर, जबलपुर 
सम्बत्‌ १९७७ वि० | * 


तमी क्षा-प्न्य-सु ची ५६ ६ 


« कालिदास की निरंकुशता--इण्डियन प्रेस, अयाग, १६११ ई० । 

, नेषध चरित-चर्चा--हरिदास एण्ड कम्पनी, कलकत्ता, १६१६ ६०। 

. रसज्न-रजक-- साहित्यर॒त्क भडार, आगरा । 

« लेखाजलि- हिन्दी पुस्तक एजेसी, कलकत्ता, सम्वत्‌ १९८४५ वि० । 

« विक्रमांकदेव चरित-चर्चा--इण्डियन प्रेस, प्रयाग, १६९०७ ई०। 

« विचार-विमश--भारती भडार, काशी, सम्बत्‌ १९८१ वि० । 

« संचयत--(सं० प्रभात शास्त्री ) साहित्य सघ, प्रयाग, सं० २९०६ बवि० 
-१० समालोचना-समुच्चय--रामतारायणलाल,' प्रयाग, १६३० ई० । 
११. साहित्य-संदर्भ--गंगा-पुस्तक-माला, लखनऊ, सवत्‌ १६८४ वि० | 
१२. साहित्य-सीकर---तरुण भारत ग्रन्थावली, प्रयाग, १९४८ ई० । 
१३ सुकवि-संकीतेन--गगा-पुस्तक-माला, लखनऊ, प्रथम सस्करण । 
१४. हिन्दी कालिदास की झआलोचना--झाँसी, १६०१ ई०। 

मिश्रबन्धु १ सौंहित्य-पारिजात--गगा-पुस्तक-माला, लखनऊ । 

२ हिन्दी नवरत्त--गगा पुस्तकमालु, लखनऊ । 

३ सिश्नबधु विनोद--चार भाग, गंगा-पुस्तक-माला, लखनऊ । 

१. भारतीय साधना और सूर साहित्य--साधता मन्दिर, कानपुर 


मशी राम दर्मा 


सोम' सम्बत्‌ २००६ वि०। 

२. स्र-सौरभ -साधना मन्दिर, कानपुर, सम्बत्‌ २००६ वि०। 
मोहनवल्लभ पत श्रालोचना-शास्त्र-- भा० भा० लिमिटेड, दिल्‍ली, संवत्‌ २००६ वि० । 
रमाकान्त त्रिपाठी हिन्दी गद्य मीमासा--हिन्दी साहित्य माला, कानभर, १६२६ ई० & 
रवीरद्रसहाय वर्मा हिन्दी काव्यब्परें आग्ल प्रभाव--पद्मजा प्रकाद्ञान, कानूपुर,, प्रथम 

सस्करण, सम्बत्‌ २०११ वि० | 
रांगेय राघव १. काव्यकला श्रौर शझास्त्र--विनोद पुस्तक भंडार, भ्रागरा, प्रथम 


सस्करण १६५५ ई० । 
२ काव्य, यथार्थ श्रोर हृगति-- विनोद पुस्तक भंडार/ भ्रागरा, प्रथम 
संस्करण, सम्बत्‌ २०१२ वि० । 
३ प्रगतिशील साहित्य के मानदंड--सरस्वती पुस्तक-सदन, भ्रागरा, 
प्रथम संस्करण, १६५४ ई० । 
४, संगम श्रौर सधर्ष, किताब महल इलाहाबाद, प्रथम संस्करण, सन्‌ 
१६४३ ६० । 
रामकुमार वर्मा १, कबीर का रहस्यवाद--साहित्य-भवन लिमिटेड/ प्रयाग, प्रथम 
भुरकरण, १६३८ ई० । 
२ साहित्य-शास्त्र--राजकिशोर प्रकाशन, इलाहाबाद, प्रथम सस्करण, 
१६५५ ६० । 
३. साहित्य-समालोचना--साहित्य-मन्दिर, प्रयाग?प्रथम संस्करख, श्ववत्‌ 
१६८७ वि० | 
४, हिन्दी साहित्य का ,आलोचनात्मक इतिहास--शामनारायणलाल 
इलाहाबाद, प्रथम संस्कैरण, १९३८ ई० । 
रामकृष्ण शुक्ल १. आलोचना-समुच्चय--हिन्दी! भवन लाहोर, “प्रधूम सस्‍्करण 
'शिलीमुख' १६३६ । 


रामधारीसिंह दिनकर 


रामनाथ सुमन 


रामपघिलास शर्मा 


रामशंकर शुक्ल 'रसाल' 


#च्ट्फ़ 


'समीक्षा-प्रः्थन्सूषी ४९ ३ 
१६५१ ई० । 


, कॉव्य में पअ्रग्रस्तुत थोजना---अ्रंथमाल।-कार्यालय, पटना, प्रथम 


संस्करण, सवंत्‌ २००४५ वबि० | 

काव्य-विमश--म्रथमाला-कार्यालयथ, पटना, प्रथम संस्करण, 
१६५१ ई०। 

काव्यालोक (द्वितीय उद्योत)--प्रथमाला-कार्यालय, बाँकीपुर, प्रथम 
संस्करण, सम्वत्‌ २००१ वि०। 


, भ्रद्धतारीशबव र--जनवाणी प्रकाशन, कलकत्ता, प्रथम संस्करण, 


१६९४२ ई० । 

काव्य की भूमिका--उदयाचल प्रकाशन, पटना, १६५८ ई० ! 
पत, प्रसाद झौर मेथिलीशरण - उदयाचल प्रकाशन, पटना, 
१६४८ ६० । 

मिदटी की ओर--उदयाचल प्रकाशन, पटना, प्रथम सस्करणशा, 
१९४६ ई०। 


, रेती के फूल--ग्रजता प्रेस, पटना, प्रथम सस्करण, १६५४६०। 


कवि प्रसाद की काव्य-साधना--छात्र हितकारी पुस्तकमाला, प्रवाग, प्रथम 
सस्करण, १६३८ ई० । 


१ 


$ 


हर 


ल्‍्श्छ 


आ्राच!य रामचन्द्र शुक्ल और हिन्दी आलोचना--विनोद पुस्तक 
मन्दिर, श्रागरा, प्रथम सस्करण, सम्बत्‌ २०१२/वि० । 

प्रगति ब्योौर. फरम्परा--किताब महल, प्रयाग, प्रथम -सस्कररा, 
4६४८ इ० | 

प्रगतिशील साहित्य की समस्याएँ--विनोद प॒स्तक मन्दिर, श्रागरा, 
प्रथम सस्करणा, १६५४ ई०। 

प्रेमचन्द और उनका युग--मेहरचन्द मुशीराम, दिल्‍ली, प्रथम 
सस्करण, १६५२ ई० । 

भारतेन्दु युग---विनोद पुस्तक मन्दिक्र, श्रागरा, प्रथम सस्क रण, सन्‌ 
१६५१ ६५ । 


. भा रतेन्दु हरिश्चन्द्र--विद्या घाम,दिल्ली,प्रथम सस्करण, १९५४ ई०। 


७. भाषा, साहित्य श्रौरु संन्‍क्षति---किताब महल, १९६५४ ई० । 
८. विराम चिन्ह--विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा, प्रथम स्स्क रण; 


०, 


११. 


९. 


२. 


१६५४ ई० । 

स्वाधीनता और राष्कीय साहित्य--हि० प्र० १०, कार्थ्ची, प्रथम 
सस्करण, १६५६ ६० । 

लोक-जीवन श्रौर साहित्य--विनोद' पुस्तक «मन्दिर, प्रागशा, 
१६४५४ ६० । 

संस्कृति और साहित्य--किताबव महल, इलाहाबाद, प्रथम संस्करण, 
१६९४६ ई०। 

झलकार-पीयूष, पुर्वा््ध तथा उत्तराद्व--रामनारायरो|लाल पब्लिश्स, 
प्रयाग, १९२६-३० ई० । 

ग्रालौचनादश--इण्डियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग, प्रथम संस्करण, 


# रै 


प्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


१६३० ६०। क्‍ 
सस्कररा, सन १६३६६० 


राभश्वर शुक्ल 'प्रंचल' ४. समाज और साहित्य--मावृभाषा मन्दिर, प्रयाग, प्रधम सम्फरगा, 


राहुल साकृत्यायन 
लक्ष्मीनारायणालाल 


१६४७० ई० । 
हिन्दी-काव्यधा रा+> किताब महल, प्रयाग, प्रथम सरकरयग, ६६४४५ ६० । 
हिन्दी कहानियों की शिलाविधि को वबिद्लास >वाटिय भवन लिपिटेड, 
प्रयाग, प्रथम संस्कराए़, १९४५३ ई० । 


लक्ष्मीनारायणर्तिह श्ुधाशु १. काव्य में प्रमिव्यंजतावाद ७जनवाशी प्रकाशन, कलफत्ता, दृतीय 


लक्ष्मी सागर वाध्णय 


ललिताप्रसाद सुकुल' 


लीलाधर गुप्त 


विजयेन्द्र स्नातक, 
विनय सोहन क्षर्मा 


संस्करगा, संबतू २००७ वि० । 
२. जीवन के तत्त्व श्रौर सिद्वासस जनवागी प्रकाशन, कलकत्ता, द्ितीय 
संस्करण, १६४० ई० । 
प्राधुनिक हिन्दी साहिदा--हशिक्ली परिषद, प्रयाग विवविद्यालय, 
प्रथम सरकरणा, १९४१ ५० । 
२. आधनिक हिन्दी साहित्य को भूमिका रिदी परिषद प्रयाग विश्व- 
विद्यालय, १६५० ई०। 
३ फोर्ट घिलियम कालेज - 
४, तिबन्ध-नंवसीत -- विश्वविद्यालय प्रक्राशन, रियर, प्रथम सर रया, 
१६५७ ई०। 
५. भारतेन्दुनी को ज़िभारधाडद्ा--ांपत हुतर्यालिय, प्रभाग, प्रयम 
संस्करगा, १६४८ ४०। 
६. भारतेर्दु हरिष्वन्द्र--माहित्य भवन लिमिटेड, प्रयाग, प्रथम सहकरतगा, 
१६५१ ई० । 
७, साहित्य-चितन-- राज प्रेत बम्ब ६, प्रबम सरका गा, खत १६४६ ६०। 
८. हिन्दी सीहित्य का “इतिहास- मालवीय पुर्ततक भवन, सवनऊ, 
१६५२ ई०। 
हिन्दुई साहित्य का इतिहास. (अनुवाद) । 
१. साहित्य-जिज्ञासा--प्रात्माराम एण्ड सर, दिखनी, प्रथम शर्बरगा, 
संबत्‌ २००६९ दि७ | 
२. इन से--हिन्दी प्रचारक पुस्तकन्माला, प्रथम संल्करता, 
११५७ ई०। 
पादणात्य साहित्यालोचत के मिद्धास्७ हिंदुस्तानी एकेडमी, प्रयाग, 
प्रथम संस्करण, १६५२ ई० । 
समीक्षात्मक निबन्ध--नेश्षनल पब्निशिंग हृष्ठस, दिव्नी, १६४५७ ई०। 
१. कवि प्रसाद भ्रांसू तथा श्रन्थ कृतियाँ - »तिभा प्रकाशन, सागपुर 
१६५२ ६० 
२. दृष्टिकोश--नन्दकिशोर एण्ड ब्रदर्स, बनारस, १६५१ ई०॥। 
३. साहित्यावलोकन--साहित्य भवन निमिटेड, प्रयाग, १६५२ ई० । 
४. हिन्दी को मराठी संतों की देन--बिढ़ार राष्ट्रभापा परिषद्‌ 
१९५७ ई० । 


अ*चिफों 


है. 


विश्वनाथप्रमाद मिश्र 


विश्वेदवर आचार 
व्याख्याकार 


ब्रज रत्नदास 


दम्मनाथॉसिह 


दणीरानी गुट 


दॉतिपिय द्िवेदी 


शिविदायन सिह चौहान 


अच्धिफ 


रच 


रे 
४, 


7 


समी क्षा-प्रन्थ-सूची १५ 


. बिहारी की वाग्विभृति--हिन्दी साहित्य कुटीर, बनारस, सवत्‌ 


१६६३ वि० । 


« वाइमय-विमर--हिन्दी साहित्य कुटी र, बनारस, संवत्‌ १६९६६ वि०। 
, हिन्दी का सामयिक साहित्य--सरस्वती मन्दिर, काशी, संवत 


२००८ वि० | 


« हिन्दी मे नादय साहित्य का विकास--साहित्य सेवक कार्यालय, 


काशी, प्रथम सस्क रण सम्बत्‌ १६९८६ वि०,,। 


« काव्यालकार-सूत्रव॒ुत्ति--(झाचाये वामन कृत) सपादक डा०«» 


नगेन्द्र | 
हिन्दी ध्वन्यालोक--संपादक डा० नमेन्द्र । 


, हिन्दी वक्ोक्ति-जीवितम--सपादक डा० नगेन्द्र । 


खडीब्बोली हिन्दी साहित्य का इतिहास--हिन्दी साहित्य-कुटीर, 
बनारस, संवत्‌ १६९८ वि०। 


., भारतेन्दु हरिश्चन्द्र--हिन्दुस्तानी शकेडमी, प्रयाग, १६४८ ई०। 
हिन्दी नाट्य साहित्य--हिन्दी साहित्य कुटीर, बनारस, सम्वत्‌ 


१६९५ वि०। 


. हिन्दी उपन्याप्त-साहित्य--हिन्दी साहित्य कुदीर, बनारस, सम्बत्‌ 


२०१३ वि०। 


. छायावाद-युग--सरस्वती मन्दिर, बनरिसी, प्रथम संस्करण, 


१६५२ ६०। 


. हिन्दी महाकाव्य का विकास--हिंन्द्री प्रचारक पुस्तक मन्दिर, 


बारागसी, १६५६ ई० । 

कलाॉद्शन--साहनी प्रकाशन, दिल्‍ली, १६५६ ई० । 

हिन्दी के प्रालोचक---प्रात्माराम एण्ड सस, दिल्‍ली, प्रथम संस्करण, 
१६५५ ई०। 


, भाज्ञान--हिं? प्र० पु० वाराणसी, (प्रथम सस्करण, १६५७६ई०। 


कवि शरन्काव्य--इण्डियन प्रेत लिमिटेड, प्रयाग, प्रथम सस्करगणा, 
१९६३६ ६० । 

ज्योति-विहग--हिल्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग, संवत्‌ २००८ घि० । 
युग और साहित्य-- इण्डियन प्रेस, श्रयाग, १६४१ ई०। 
साकल्य--विद्या मन्दिर प्रेस, वाराखसी, १९५५ ६० । 


६, » साहित्यिकी--प्रन्थमाल[ काॉर्योलिय, बांकीपुर, १९३४ ई० । 


५; 


धंचारिणी---इण्डियन प्रेंस, प्रयाग, २६४१ ई० । 


पथ. सामयिकी--ज्ञान-मंडल लिमिटेड, काशी, सवत्‌ २००१ वि० । 


, श्राशौचता के मान--रशा० प्रि०, दिल्‍ली, अश्रम अस्करणा, 


१६४८ ई०॥ 
प्रगतिवाद--अदौप कार्चालय, शुराद्ाबादं, १९४६ ई० । 


, साहित्य की परख--ईण्डिया पब्लिह्षर्स, प्रयाग, १९४८, ई०:। 


साहित्य. की विमस्याएँ--श्रार्मासम एण्ड संस, दिल्बी, 
१६५६ ई० । 


५१६ आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में समालोचना का विकास 


शिवनाथ 


द्यामसुन्दरदास 


श्रीकृष्णलाल 


सब्चिदानन्द ही रानन्द 
वात्य्यायन अजय! 


सत्येन्द्र 


सावित्री सिन्हा 
सीताराम चतुचेदी 
सुधीद 


सुमिवानन्दन पंत 
सुर्यकान्त विपाठी निराला 


५. साहित्यानुशीलन झातह्माराम एाठ ससे, दिल्‍ली, १६५४ ४६०। 

हिन्दी साहित्य के प्रस्सी वर्ष-- रगा० प्रिए, दिएनी, १६४४ ह६ै५। 

भाचाये राम वध शुवत “सरस्वती मन्दिर, बनारस, द्वितीय सहता- 

रगा, सम्बत्‌ २००४५ बि० | 

२. आधनिक हिन्दी साहित्य की ग्राधिक भूमिका - काशी विद्यारीद, 
बनारस, प्रथम संस्करगा । 

३. हिन्दी आलोचना को भअ्रवतीन प्रवृत्तियाँ राजफ्मल प्रकाशन, 
दिल्‍ली, १६५३ ६० । ह 
गोस्वामी तुनसीदास हिन्दुस्तानी एक्रेडेमी, प्रयाग, प्रथम राइकरगा' 

१६३१ ४६० । 

२. मेरी आत्म कहानी- दण्डियन प्रेस, प्रयाग, १६४१ ६७ । 

३. रूपक-रहुस्य--इण्डियन प्रेस, प्रयाग, सवत्‌ २००६ वि० ॥ 

४. साहित्यालोचन--दण्डियन प्र से, प्रयाग द्वितीय संस्करण, संम्बस 

४ १६६९४ विं० | 

५. हिन्दी भाषा भौर साहित्य एृण्डियन प्रेस, प्रयाग, शवतू १६८७ 
वि०, प्रथम संस्करण । 

१. भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास - हिन्दी-परिषद्‌ विश्वविश्वयालय 
प्रयाग, प्रथम सस्करण सवत्‌ १६६६ वि० । 

१. आधुनिक हिन्दी साहित्य--भ्रभिनव भारती ग्रन्थमाला, कलकता, 
प्रथम ससकरगा, १६४० ई० । 

२. तिशकु--सरस्वती प्रस, बनारस, १६४५ ई० । 

१. कला, कल्पना भौर साहित्य--पाहित्य-रल-भंडार, ध्ागरा, प्रथम 
संस्करण, सवत्‌ २००७ बि० | 

२. पगुप्ती की कला साहित्य-रत्न-भण्टार, अभागरा, सबत्‌ 
१६९४ वि० । 

3. प्रेमचन्द भौर उनकी कहानी-कला--रपहित्य रत्न भेहार, भागरा। 

४. बअ्रजलोक साहित्य का अध्ययन साहित्यन्स्ल-भशर, प्रागरा, 
१६४४ ई०। 

प्रनुसस्थान का -स्वच्य--अ्रात्माराम एण्ड संस, दिल्‍ली, १६५४ ई० | 

समीक्षा-शास्त्र--अ्रसिल भारतीय विक्रम परिषद सवत्‌ २०१०७५वि० । 

१, साहित्य-समीक्षाजलि -- विनोद पुस्तक मन्दिर, धागरा, 
१६४३ ६० । 

२. हिन्दी कविता में युगान्तर--भ्ास्माराम एक्ट संस, दिल्‍ली, 
१९४० ई० । 

गद्य-पथ--साहित्य भवन लिमिटेड, प्रयाग, (थम संस्करण, १६४५३ ६ई०।॥ 

१. चेयन--बिह्वार प्रन्थमाला कुठीर, पटना, संवत्‌ २०१४ वि० । 

२. चाबुकू--कला मन्दिर, प्रयाग । 

है. पंतजी श्रौर पहलच--गंगा ग्रन्थागार, लखनऊ, १६४६ ई०। 

४. प्रबन्ध-पद्म>-पंगा पुस्तकमाला कार्यालय, लखनऊ, सम्बंध 
१६९१ वि० । 
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१२. 


समीक्षा-ग्न्थ-सूची ११७ 


प्रबन्ध-प्रतिमा--भा रती-भंडार, प्रयाग, संवत्‌ १६६७ वि० । 


. रवीन्द्र-कविता-कानन--हिन्दी पुस्तक, बनारस, १६५४ ई०। 
« पूर्व-भारतेन्दु ज्ञाटक यूहित्य--हिन्दी भवन, प्रयाग, १९५८ ई०। 
« हिन्दी नाटक साहित्य का इतिहास--हिन्दी भवन, प्रयाग, १६५१। 
« श्रशोक्‌ के फून--सस्ता साहित्य मडल, नई दिल्‍ली, १६४८० । 


कबी र---हिन्दी ग्रन्थ-रत्तनाकर कार्यालय, बम्बई १६४२। 


« केल्पलता--ज्ञान मंडल बनारस, संवत्‌ २००७ वि० ॥ 
. नाथ सम्प्रदाय--हिन्दुस्तानी एकेडेमी, प्रणग” १६५० ई० 


विचार और वितकै--सुषमा-सा हित्य-मन्दिरः जबलपुर । 


« साहित्य का साथी--राष्ट्रभाषा प्रचार-समिति, धर्धा, १६९४९ ई० । 


साहित्य का मर्मं---विश्वविद्यालय, लखनऊ, १९६५२ ई०। 


' सूर साहित्य--हिन्दी साहित्य समिति, इन्दौर, प्रथम संस्करण, 


सम्क्‍्ध्‌ १९९३ वि०। 


. हमौरी साहित्यिक समस्याएँ--हरेन्द्र प्रकाशन, भागलपुर, 


१६४४ ई०। 

हिन्दी साहित्य--श्रत्तरचन्द कपूर एण्ड सस, दिल्‍ली, १६५२ ई०९। 
हिन्दी साहित्य का श्रादिकाल--राष्ट्रभाषा प्रचार-समिति, प्रदना, 
संवत्‌ २००६ वि० । 

हिन्दी साहित्य की भूमिका--हिन्दी ग्रन्थ-रत्नाकर कार्यालय, बस्बई, 
प्रथम संस्करण, १६४० हैं? । 


